EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano
RR.SIP.1988/2013

FECHA RESOLUCION:
26/Febrero/2014

Ente Obligado:  Contraloria General Del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:

Con fundamento en el articulo

82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Contraloria General del

Distrito Federal, y se le ordena que:

I. Oriente a la Secretaria de Obras y Servicios, el requerimiento de informacion a) del
particular, relativo los documentos que se citan en el documento adjunto (solicitud de
servicio, justificacién, estudios de precio de mercado, suficiencia presupuestal, dictamen
aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios) relacionados con la
compra y renta de patrullas correspondiente a la Licitacion Publica Nacional 3000-1066-

000-2013.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO

i“'“[ﬂﬁ FEDERAL

y Prowcctn ds Duos Pasonalo 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.1988/2013

En México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1988/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El treinta y uno de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacién con folio 0115000203413, el particular

requirid en medio electrénico gratuito:

“... de la compra y renta de patrullas de 2010 a la fecha se solicitan los documentos que
se citan en el doc adjunto, asi mismo todos los recibidos de la SSP DF y contestados.
.7 (sic)

El particular adjunt6 a su solicitud de informacién el siguiente documento:

‘Il ASUNTOS GENERALES:

1.- EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA RECOMIENDA A LA
CONVOCANTE QUE PREVIAMENTE AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO, SE DEBERA
CONTAR CON LA SOLICITUD DE SERVICIO, JUSTIFICACION, ESTUDIO DE PRECIOS
DE MERCADO, SUFICIENCIA PRESUPUESTAL Y LAS AUTORIZACIONES
NORAMTIVAS CORRESPONDIENTES, ENTER ELLAS EL DICTAMEN APROBATORIO
DE ARRENDAMIENTO EMITIDO POR EL SUBCOMITE TECNICO DE
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE OBRAS
Y SERVIICIOS, EN TERMINOS DE LO QUE SENALA EL MANUAL DE INTEGARCION Y
FUNCIONAMIENTO DE ESE ORGANO COLEGIADO, CONSIDERANDO LAS
DIVERSAS CORRECCIONES EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA
SE RECOMIENDA UNA SEGUNDA REVISION DE BASES, A EFECTO DE
VERIFICARLAS, ASi COMO CONOCER EL PERIODO O CALENDARIZACION DE LA
ENTREGA DE LOS VEHICULOS-------
IV.- SIN OTRO ASUNTO QUE TRATAR SIENDO LAS 20:00 HORAS DEL DIA 30 DE
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SEPTIEMBRE DE 2013, SE DA POR TERMINADA LA JUNTA DE REVISION DE BASES
DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 3000-1066-000-2013, FIRMANDO DE
CONFORMIDAD ESTA MINUTA, LOS QUE EN ELLA PARTICIPARON Y RECIBIENDO
COPIA DE LA MISMA ----cnmemmemeemmcnee

(RUBRICA ILEGIBLE) C.B. ADRIANA ESCARCEGA

C.P. LORENZO RUIZ BOUCHOT ARRELLANO

SUBDIRECTOR DE ADQUISICIONES JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE COMPRA DE BIENES
ESPECIALIZADOS”

Il. El siete de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,

el Ente Obligado previno al particular a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles:

“La Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica de esta Contraloria General
del Distrito Federal le informa lo siguiente:

Para efectos de contar con mayores elementos que permitan otorgar una adecuada
atencion a su solicitud, tal y como lo establece el articulo 47 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 43 fraccion Il de su Reglamento, se
le requiere precisar lo siguiente:

a) A que se refiere con “...todos los recibidos de la SSP DF y contestados.” (sic)

lll. El siete de noviembre de dos mil trece, el particular desahogo la prevencion que le

fue formulada por el Ente Obligado manifestando que:

“‘todos los documentos que obran en su poder de todo lo solicitado que es claro” (sic).

Adjuntando para tal efecto copia simple del documento denominado “Junta de
Aclaracion a la Convocatoria” del diecinueve de julio de dos mil diez, Licitacion Publica
Nacional Mixta, Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales,

Oficialia Mayor, Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
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IV. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Ente Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacion con folio
0115000203413, a través del oficio CG/CISSP/SQD/1067/2013 del diecinueve de

noviembre de dos mil trece, exponiendo lo siguiente:

“@

Al respecto le informé que en los archivos, registros o datos contenidos en cualquier
medio, ya sean documentos 0 registros impresos, o6pticos, electrénicos, magnéticos,
fisicos que se encuentran en poder de esta Contraloria Interna en la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, no se localiz6 la informacion solicitada por el
peticionario.

Cabe sefalar que el documento adjunto referido por el incoado se refiere a un evento
licitatorio de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, por lo anterior, debe decirse que
dicha informacion, en caso de existir, la detenta la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, por ser el area requiriente; por lo anterior, con fundamento en el articulo 47 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, la solicitud
que nos ocupa, debera canalizarse a la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal...” (sic)

V. El tres de diciembre de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

expresando su inconformidad debido a que:

“

la simple l6gica de una contraloria interna de al SSP df cuando revisa las bases y esta
hace observaciones a la SSP DF y le requiere cumplir con diversos ordenamientos o
documentos, pero la respuesta indica que al contraloria interna requiri6 documentos a la
SSP DF y esta no se los entrega y aun asi la contraloria interna avala el fallo y el contrato
de patrullas rentadas, por ende su respuesta es contraria a logica y derecho para ser un
organo fiscalizador y ojo tampo entrega los anteriores

Opacidad, respuesta de un ente corrupto opaco, omiso y encubridor

Opacidad y se alega la entrega de todos los documentos solicitados y respuesta
categérica a cada punto.”
... (sic)
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VI. El nueve de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, con fundamento en los articulos 76, 78, fracciones IV, VIy 79 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en relacion con
el numeral Décimo Séptimo, fraccion 1l del Procedimiento para la Recepcion
Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revisidn interpuestos
ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal, previno al particular para que en plazo de cinco dias habiles,
atendiera los siguientes requerimientos: “1. Aclarara los hechos en que fundaba su
impugnacion” y “2. Senalara con claridad los agravios que le causaba el acto o
resolucién en materia de acceso a la informacion publica, en la inteligencia de que

deberan guardar relacién entre los agravios y el acto o resolucion que se impugna’.

VII. El dieciséis de diciembre de dos mil trece, se recibido en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electrénico, a través del cual el particular

desahogo la prevencion que le fue formulada, sefialando que:

“La contraloria interna de la SSP DF, en su accion preventiva revisé las bases de las
licitaciones de renta y compra de patrullas

Con motivo de su trabajo en la junta de revisién de bases con los funcionarios de la SSP
DF, estos funcionarios de la contraloria le solicitaron a los funcionarios los documentos
que ellos citaron en el documento adjunto en el folio de la solicitud.

Si la contraloria te revisa las bases y le dice a la SSP DF te hace falta estos documentos,
la SSP DF tiene que entregarlos a la Contraloria.

En este caso hay dos opciones A) la contraloria le pide documentos faltantes para el
tramite y la SSP DF no se los entrego y por eso la Contraloria informa la inexistencia o B)
la SSP DF si entrego los documentos a la Contraloria y por ende pudo continuar con el
procedimiento de lanzar la convocatoria y operar la compra o renta de patrullas.

Por ende la respuesta de la contraloria no es clara y contundente su respuesta porque so
la SSP Df no le entrego los documentos la Contraloria debié de suspender la licitacién y
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entonces dar una respuesta contundente porque si no recibidé los documentos porque no
suspendié la licitacion.

Por lo anterior se ratifica el Recurso” (sic)

VIIl. El veinte de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el presente recurso de revision, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX”, a la
solicitud de informacion con folio 0115000203413.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

IX. El diecisiete de enero de dos mil catorce, se recibié un correo electrénico de la
misma fecha, a través del cual el Ente Obligado remitié un oficio del dieciséis de enero
de dos mil catorce, mediante el cual sefiald la gestién realizada a la solicitud de
informacion, y refirio haber notificado la entrega de una segunda respuesta, en la cual

informé lo siguiente:

e Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso de
revision, se debe realizar el estudio oficioso de las causales de procedencia del
recurso de revision, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la siguiente Tesis aislada aplicada por
analogia, la cual sefiala que:

Tesis: VII.10.A.21 K

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Novena Epoca

Registro: 161742

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO

Tomo XXXIII, Junio de 2011
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Tesis aislada (Comun)
92 Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Junio de 2011; P4g. 1595

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO,
PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE
QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95, FRACCION | Y 83,
FRACCION IV, DE DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, SI DE AUTOS APARECE
PLENAMENTE DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS. El articulo 73, in fine, de
la Ley de Amparo, al disponer que las causales de improcedencia en el juicio de amparo
deberan ser examinadas de oficio, alude a una causal de sobreseimiento de las previstas
en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual estatuye, en sus diferentes fracciones,
que procede el sobreseimiento: "lI. Cuando el agraviado desista expresamente de la
demanda; Il. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada sélo
afecta a su persona; Ill. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior; IV. Cuando de las
constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado,
0 cuando no se probare su existencia en la audiencia a que se refiere el articulo 155 de
esta ley... V. ... En los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de promocion
del recurrente durante el término indicado -trescientos dias-, producira la caducidad de la
instancia. ...". En estas condiciones, el estudio de las hipbtesis de sobreseimiento
referidas, aunque no se sefiale expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio,
en cualquier momento, por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al
resolver los recursos de queja o de revision, previstos por los articulos 95, fraccién |y 83,
fraccion 1V, de la mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece plenamente
demostrada cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las previstas en las
fracciones |, Il, IV y V, es previo al de la lll, que alude a las de improcedencia, que se
producen, partiendo del supuesto que no se da alguna de las anteriores.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala

e Respectd a la actualizacion de las causales de sobreseimiento son de estudio
preferente, y en el presente asunto se actualizan las causales contenidas en el
articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.

e EI Ente cumplié en sus extremos con lo estipulado en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, ya que se le proporcioné toda la informacion con
la que cuenta la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del
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Distrito Federal, en relaciéon con la solicitud de informacién, este Ente se encuentra
imposibilitada para proporcionar cualquier informacién adicional.

¢ Mediante el oficio CG/CISSP/SQD/1067/2013 del diecinueve de noviembre de dos
mil trece y la segunda respuesta con folio CG/OIPCG/0115000203413/2014.

e El motivo de inconformidad atribuido a ese Ente Obligado no existi6, toda vez que
la solicitud de informacion recibié una debida orientacion, congruente con las
atribuciones y facultades legales y competenciales establecidas para la
Contraloria General del Distrito Federal, respuesta que fue debidamente notificada
en tiempo y forma, por lo que solicitd se decretara, el sobreseimiento en el
presente recurso de revision, citando la siguiente Jurisprudencia.

Tesis: VI. 20. J/20.

Semanario Judicial de la Federacion.

Octava Epoca 227634

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1989

Pag. 627

Jurisprudencia (Comun)

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos que se les
atribuyen, y los quejosos no desvirtlan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los
términos de la fraccion 1V, del articulo 74, de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 185/88. Hugolino Gonzélez Méndez y otros. 23 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Patlan Origel.
Amparo en revision 313/88. Pascual Espinoza Palma. 11 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

Amparo en revision 414/88. Maria Isabel Zarate Romero. 4 de enero de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

Amparo en revision 420/88. José Ruperto Anaya Pérez. 12 de enero de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 208/89. Enrique Flores Rojas. 4 de julio de 1989. Unanimidad de
votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Genealogia

Gaceta numero 19-21, Julio-Septiembre de 1989, pagina 156

e En relacién con las manifestaciones realizadas por el recurrente en el sentido de
qgue “... la simple légica de una contraloria interna de al SSP de cuando revisa la
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bases y esta hace observaciones a la SSP DF y le requiere cumplir con diversos
ordenamientos o documentos, pero la respuesta indica que la contraloria interna
requirio documentos a la SSP DF y esta no se los entregd y aun asi la contraloria
interna avala el fallo y el contrato de patrullas rentadas, por ende su respuesta es
contraria a la légica y derecho por ser un oOrgano fiscalizador y ojo tampoco
entrega los anteriores...”, cabe hacer mencion que tal informacion no fue solicitada
por el particular en la solicitud de informacion con folio 0115000203413, ya que la
misma se precis6 la informacién que deseaba, pretendiendo ampliar dicha
solicitud, por lo tanto, y por no ser competencia de este Ente Obligado contar con
dicha informacion toda vez que no la genera, no fue analizada y dicho argumento
no debe ser valorado en el presente recurso de revision.

e Los requerimientos del particular no son susceptibles de ser atendidos a través del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica, ya que dichos
cuestionamientos implicarian que este Ente Obligado informara sobre un aspecto
ya calificado por el ahora recurrente, es decir, que a partir de sus afirmaciones
admita que debi6é realizar ciertas acciones sobre actuaciones presuntamente
ilicitas.

e Sefiald que el recurrente utiliz6 términos en plural en donde se refiere a los
documentos que solicita como “todos” sin individualizar los mismos, argumento
que por si mismo resulté ambiguo porque no enlisté el numero, las fechas, el
origen o el contenido de los mismos, sin embargo, conforme a la literalidad del
requerimiento que formulé el particular en su solicitud de informacion, se
desprende que se refirid a “los documentos que se citan en el documento adjunto”,
a lo cual, la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, ya se pronuncié al respecto en el oficio del diecinueve de noviembre de
dos mil trece.

e Es de observarse que en los documentos que adjuntd y que cita en su solicitud de
informacion, se aprecia que los participantes son la Presidencia de la Republica, la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, refiriendose a esta Ultima como “dependencia
consolidadora” haciendo clara referencia a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

e Esa Controlaria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
no emitié el documento que el particular hace referencia, misma que adjunté en su
solicitud de informacion, por lo que, en consecuencia, nunca existio la obligacion
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por parte de la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, de pronunciarse sobre la veracidad de su contenido por tratar
sobre hechos que no son propios, sin eludir que al ser un documento no emitido
por entidad alguna de la Administracion Publica del Distrito Federal, nunca ha
formado parte de los archivos de esa Contraloria Interna.

e Conforme a lo solicitado y a la valoracién de los documentos adjuntos por el
particular en su solicitud inicial, si bien es cierto que la Contraloria Interna en la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, conforme a lo establecido en
la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y en su respectivo Reglamento,
cuenta con facultades para intervenir en los procedimientos de licitacion publica
que realicen las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, también lo es que el
particular formulé un requerimiento de informacion basandose en una falsa
apreciacion de la realidad, atribuyendo y exigiendo de la Contraloria Interna en la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, informacion y documentacion
que el Ente Obligado nunca emitié y nunca ha formado parte de sus archivos.

e Es importante hacer mencién que el ahora recurrente, manifiesto hechos que si
corresponden a las facultades de esta Contraloria Interna, en concreto, la
intervencion para verificar que la celebracion de la licitacion se realice conforme a
la normatividad vigente, entre otros, la revisidn de bases en las que de manera
variable, pueden o no existir observaciones por parte de esa Contraloria Interna
hacia la Dependencia convocante, sin embargo, es sobre la Secretaria de
Seguridad Publica en el Distrito Federal la Dependencia a la que conforme a la
normatividad vigente esa Contraloria Interna tiene facultades, no asi la Secretaria
de Seguridad Publica Federal.

e Por ultimo solicité se confirmara el acto impugnado.

El Ente Obligado acompafié a su informe de ley, una segunda respuesta contenida en
el oficio CG/OIPCG/0115000203413/2014 del dieciséis de enero de dos mil catorce,
suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacion Publica, a través del cual
sefialo:

“

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de maxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se hace una ampliacion a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacion 0115000203413.

Por medio del presente hago de su conocimiento que esta Contraloria General del Distrito
Federal, no cuenta con la informacién solicitada, en razén que no la genera, administra, ni
es de su ambito competencial, lo anterior en virtud de que las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades formulardn sus programas anuales de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y sus respectivos presupuestos, en base a sus
necesidades y funciones.

Al respecto le informo que en los archivos, registros o datos contenidos en cualquier
medio, ya sean documentos 0 registros impresos, opticos, electronicos, magnéticos,
fisicos que se encuentran en poder de esta Contraloria Interna en la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, no se localizé la informacion solicitada por el
peticionario.

Cabe sefalar que el documento adjunto referido por el incoado se refiere a un evento
licitatorio de la Secretaria de Seguridad Publica federal, por lo anterior, debe decirse que
dicha informacion en caso de existir la detenta la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, por ser el area requiriente.

Por lo que de conformidad con el articulo 47 dltimo péarrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se orienta su solicitud a las Oficinas
de Informacién Publica en:

Secretaria de Seguridad Publica

Lic. Julio César Alvarez Hernandez

Av. José Maria lzazaga 89, Piso 10

Col. Centro, Del. Cuauhtémoc, C.P.06080
Tel. 57167700 Ext. 7801
Ofinfpub00@ssp.df.gob.mx

... (sic)

El Ente Obligado ofrecio como pruebas las documentales que se encuentran en las
fojas ochenta y uno, ochenta y siete del presente expediente, asi como la instrumental

de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, legal y humana.
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X. El veinte de enero de dos mil catorce, a través de un correo electrénico del diecisiete
de enero de dos mil catorce, el recurrente realiz6 manifestaciones con relacién a la

segunda respuesta emitida por el Ente Obligado, en el cual sefialo que:

“Es de hacer ver y reiterar que si tiene la contraloria interna de SSP DF los documentos
ya que de las denuncias que recibié de jose luis moya., al recibirlas el contralor ordena se
habra una investigacion y solicitan a la SSP DF los expedientes de la compra y renta de
patrullas y revisa estos y después solicita informes y comparecencias, por ende si tiene
los documentos o0 en su caso solicito la vista de todos los expedientes en la Contraloria
Interna de la SSP DF y en su caso poder tomar fotos de algunos documentos o copias
simples, si hada tienen gue ocultar especificamente en esa area.” (sic)

XI. El veintidés de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado, al Ente Obligado rindiendo el informe
de ley que le fue requerido y con la segunda respuesta, asimismo admitié las pruebas

ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccibn IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista al recurrente con el informe de ley y con la segunda respuesta emitida por el Ente

Obligado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

XII. Mediante el acuerdo del veintitrés de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente formulado

manifestaciones relacionadas con la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado.

XIll. Mediante un correo electrénico del veintitrés de enero de dos mil catorce, el
recurrente desahogo la vista que le fue formulada con respecto al informe de ley del

Ente Obligado, manifestando lo que a su derecho convino.
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XIV. El treinta de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al recurrente desahogando en tiempo y forma la
vista que se le formul6 con el informe de ley, asi como con la segunda respuesta

emitidas por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XV. El catorce de febrero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracién alguna al respecto,
por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccién Ill de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual establece:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
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SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesioén privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado al rendir su informe de ley, hizo valer como causales de improcedencia las
fracciones IV y V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, bajo el argumento de que se encuentra imposibilitado para
emitir mayor pronunciamiento a lo solicitado por el particular que el ya entregado a
través de la respuesta impugnada y la segunda respuesta traida como prueba en el

presente recurso de revision.

Al respecto, este Instituto advierte que no es procedente resolver como lo solicita el
Ente Obligado en su informe de ley, ya que la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal no se actualiza en el presente asunto, en virtud de que la materia

del recurso de revision subsiste, y al existir el acto impugnado por el recurrente, es
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decir, la respuesta emitida a la solicitud de informacion con folio 0115000203413, y la
inconformidad manifestada por el recurrente en contra de esa respuesta, y para que el
recurso de revision quedara sin materia, seria necesaria la emisién de un segundo acto
por parte del Ente Obligado, que dejara sin efecto alguno la respuesta emitida a la

solicitud, por lo tanto, la inconformidad de la recurrente quedara inoperante.

Por lo cual, al no advertirse la existencia de un segundo acto que haya dejado sin
efectos la respuesta impugnada a la solicitud de informacién y que con ello haya
guedado sin materia el recurso de revision, debe desestimarse la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion V de la ley de la materia que fue invocada por el
Ente Obligado.

Ahora bien, mediante el oficio del dieciséis de enero de dos mil catorce, el Ente
Obligado rindié su informe de ley e informé sobre la emisién y notificacion de una
segunda respuesta al recurrente, por lo que este Instituto advierte que podria
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fracciéon 1V, del articulo 84 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, que a la

letra dispone:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que
debera haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste o que a su derecho convenga; o

En ese sentido, para que proceda el sobreseimiento del presente medio de
impugnacion es necesario que durante la sustanciacion del recurso de revision se

rednan los siguientes tres requisitos:
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a) Que el Ente Obligado cumpla con los requerimientos de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Sefialado lo anterior, a efecto de verificar si se cumplié el primer requisito de
procedencia, debe tenerse en cuenta que en la solicitud de acceso a la informacion
publica con folio 0115000203413 (fojas cuatro a seis del expediente), el ahora

recurrente requirio a la Contraloria General del Distrito Federal lo siguiente:

a) “... de la compra y renta de patrullas de 2010 a la fecha se solicitan los documentos
que citan en el doc adjunto, b) asi mismo todos los recibidos de la SSP DF vy
contestados.” (sic)

Adjuntando para tal efecto el documento del que se desprende:

“lITASUNTOS GENERALES:

1.- EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA RECOMIENDA A LA
CONVOCANTE QUE PREVIAMENTE AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO, SE DEBERA
CONTAR CON LA SOLICITUD DE SERVICIO, JUSTIFICACION, ESTUDIO DE PRECIOS
DE MERCADO, SUFICIENCIA PRESUPUESTAL Y LAS AUTORIZACIONES
NORAMTIVAS CORRESPONDIENTES, ENTER ELLAS EL DICTAMEN APROBATORIO
DE ARRENDAMIENTO EMITIDO POR EL SUBCOMITE TECNICO DE
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE OBRAS
Y SERVIICIOS, EN TERMINOS DE LO QUE SENALA EL MANUAL DE INTEGARCION Y
FUNCIONAMIENTO DE ESE ORGANO COLEGIADO, CONSIDERANDO LAS
DIVERSAS CORRECCIONES EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA
SE RECOMIENDA UNA SEGUNDA REVISION DE BASES, A EFECTO DE
VERIFICARLAS, ASi COMO CONOCER EL PERIODO O CALENDARIZACION DE LA
ENTREGA DE LOS VEHICULOS--mmm e e
IV.- SIN OTRO ASUNTO QUE TRATAR SIENDO LAS 20:00 HORAS DEL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, SE DA POR TERMINADA LA JUNTA DE REVISION DE BASES
DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 3000-1066-000-2013, FIRMANDO DE
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CONFORMIDAD ESTA MINUTA, LOS QUE EN ELLA PARTICIPARON Y RECIBIENDO
COPIA DE LA MISMA  smm e e e e e e e e e

(RUBRICA ILEGIBLE) C.B. ADRIANA ESCARCEGA

C.P. LORENZO RUIZ BOUCHOT ARRELLANO

SUBDIRECTOR DE ADQUISICIONES JEFA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
DE COMPRA DE BIENES
ESPECIALIZADOS”

Por otra parte, el siete de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, el Ente Obligado previno al particular en relacibn a la solicitud de

informacion, en los siguientes términos:

“La Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica de esta Contraloria General
del Distrito Federal le informa lo siguiente:

Para efectos de contar con mayores elementos que permitan otorgar una adecuada
atencion a su solicitud, tal y como lo establece el articulo 47 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 43 fraccion 1l de su Reglamento, se
le requiere precisar lo siguiente:

a) A que se refiere con “...todos los recibidos de la SSP DF y contestados.” (sic)

Requerimiento que fue atendido por el particular el siete de noviembre de dos mil trece,
de la siguiente forma: “fodos los documentos que obran en su poder de todo lo
solicitado que es claro” (sic), adjuntando para tal efecto copia simple del documento
denominado ‘Junta de Aclaracién a la Convocatoria” del diecinueve de julio de dos mil
diez, Licitacion Publica Nacional Mixta, Direccion General de Recursos Materiales y
Servicios Generales, Oficialia Mayor, Secretaria de Seguridad Publica Federal.
Ahora bien de la respuesta emitida por el Ente Obligado el veinticinco de noviembre de
dos mil trece, a través del oficio CG/CISSP/SQD/1067/2013, fojas cuarenta y nueve y
17
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cincuenta del expediente, notificada al particular en la misma fecha, el Ente recurrido

informo:

““

Al respecto le informé que en los archivos, registros o datos contenidos en cualquier
medio, ya sean documentos 0 registros impresos, 6pticos, electrénicos, magnéticos,
fisicos que se encuentran en poder de esta Contraloria Interna en la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, no se localizé la informacién solicitada por le
peticionario.

Cabe sefalar que el documento adjunto referido por el incoado se refiere a un evento
licitatorio de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, por lo anterior, debe decirse que
dicha informacion, en caso de existir, la detenta la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, por ser el area requiriente; por lo anterior, con fundamento en el articulo 47 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, la solicitud
que nos ocupa, debera canalizarse a la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal...” (sic)

Derivado de lo anterior, el particular interpuso el recurso de revision sefialando como
Gnico agravio que “... la simple I6gica de una contraloria interna de al SSP DF cuando
revisa las bases y esta hace observaciones a la SSP DF y le requiere cumplir con
diversos ordenamientos o documentos, pero la respuesta indica que al contraloria
interna requiri6 documentos a la SSP DF y esta no se los entrega y aun asi la
contraloria interna avala el fallo y el contrato de patrullas rentadas, por ende su
respuesta es contraria a légica y derecho para ser un érgano fiscalizador y ojo tampoco
entrega los anteriores... Opacidad y se alega la entrega de todos los documentos

Solicitados y respuesta categorica a cada punto.” (sic)

En ese sentido, a dichas documentales se les concede valor probatorio, en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia y con apoyo en la Tesis

aislada aplicada por analogia misma, que a continuacion se cita:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar _delimitada por la l6gica y la experiencia, asi_ como_por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
[usticia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo anterior, el estudio del presente recurso de revisidbn, versara sobre la
inconformidad del recurrente respecto de la atencion e informacioén proporcionada con
relacion a los requerimientos identificados con los incisos a) y b) de su solicitud de

informacion.

Asimismo, se considera necesario establecer en primera instancia la temporalidad de la
informacion requerida por el particular, para lo cual es necesario reproducir la leyenda
contenida en el documento adjunto a la solicitud de informacioén, con base en la cual

formuld sus requerimientos de informacién, la cual sefala:

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1988/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

“lI ASUNTOS GENERALES:

1.- EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA RECOMIENDA A LA
CONVOCANTE, QUE PREVIAMENTE AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO, SE DEBERA
CONTAR CON LA SOLICITUD DE SERVICIO, JUSTIFICACION, ESTUDIO DE PRECIOS
DE MERCADO, CORRESPONDIENTES, ENTRE ELLAS EL DICTAMEN APROBATORIO
DE ARRENDAMIENTO EMITIDO POR EL SUBCOMITE TENICO DE
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE OBRAS
Y SERVICIOS, EN TERMINOS DE LO QUE SENALA EL MANUAL DE INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO DE ESE ORGANO COLEGIADO, CONSIDERANDO LAS
DIVERSAS CORRECCIONES EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA
RECOMIENDA UNA SEGUNDA REVISION DE BASES, A EFECTO DE VERIFICARLAS,
ASi COMO CONOCER EL PERIODO O CALENDARIZACION DE LA ENTREGA DE
VEHICULOS ----------nmeemmmmee- ---

IV.- SIN OTRO ASUNTO QUE TRATAR SIENDO LAS 20:00 HORAS DEL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, SE DA POR TERMINADA LA JUNTA DE REVISION DE BASES
DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 3000-1066-000-2013, FIRMANDO DE
CONFORMIDAD ESTA MINUTA, LOS QUE EN ELLA PARTICIPARON Y RECIBIENDO
COPIA DE LA MISMA <---cnmemmemeemmcnee

... (sic)

De la transcripcion anterior se desprende lo siguiente:

» La recomendacion a la que se hace referencia en el texto del documento adjunto a
la solicitud de informacion, se advierte que fue emitida en el marco de la junta de
revision de bases de la Licitacion Publica Nacional 3000-1066-000-2013.

» La recomendacion se refiere especificamente al procedimiento licitatorio con
motivo del cual se celebré la junta de revision de bases, esto es, se refiere
Gnicamente a la licitacion citada.

» La recomendacion fue emitida el treinta de septiembre de dos mil trece.

Ahora bien, considerando lo anterior y que la solicitud de informacién la formulé el
particular en funcion y términos del documento que se adjuntd, se deduce que dicha
solicitud no puede abarcar los procedimientos para la compra de patrullas de dos mil

diez a la fecha de la solicitud, como pretende el particular, sino Unicamente el
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correspondiente a la Licitaciéon Publica Nacional 3000-1066-000-2013, por lo que el
periodo sobre el cual tratd la solicitud de informacion abarca del treinta de septiembre
de dos mil trece, (fecha de la emisién de la recomendacion), al treinta y uno de octubre

de dos mil trece, (fecha de inicio del trdmite de la solicitud de informacion).

Una vez establecido lo anterior, se procede a analizar la solicitud de informacion del
particular y la segunda respuesta emitida por el Ente Obligado, en ese sentido, del
andlisis de dicha solicitud se desprende que consta de dos requerimientos de

informacion, siendo estos los siguientes:

Respecto de la compra y renta de patrullas del dos mil diez a la fecha de
presentacion de la solicitud, se solicita:

a) Los documentos que se citan en el documento adjunto (solicitud de servicio,
justificacion, estudios de precio de mercado, suficiencia presupuestal,
dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y
Servicios).

b) Todos los documentos recibidos de la Secretaria de Seguridad Publicay los
emitidos por la Contraloria General del Distrito Federal para contestarlos.

Descrito lo anterior, mediante el oficio CG/OIPCG/0115000203413/2014 del dieciséis de
enero de dos mil catorce, (foja ochenta y tres a ochenta y cuatro del expediente), se
desprende que el Ente Obligado via la emisién y notificacion de una segunda respuesta

comunico al recurrente lo siguiente:

“@

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de maxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se hace una ampliacion a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacién 0115000203413.
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Por medio del presente hago de su conocimiento que esta Contraloria General del Distrito
Federal, no cuenta con la informacién solicitada, en razén que no la genera, administra, ni
es de su ambito competencial, lo anterior en virtud de que las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades formularan sus programas anuales de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y sus respectivos presupuestos, en base a sus
necesidades y funciones.

Al respecto le informé que en los archivos, registros o datos contenidos en cualquier
medio, ya sean documentos 0 registros impresos, Opticos, electronicos, magnéticos,
fisicos que se encuentran en poder de esta Contraloria Interna en la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, no se localizé la informacion solicitada por el
peticionario.

Cabe sefalar que el documento adjunto referido por el incoado se refiere a un evento
licitatorio de la Secretaria de Seguridad Publica federal, por lo anterior, debe decirse que
dicha informacion en caso de existir la detenta la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, por ser el area requiriente.

Por lo que de conformidad con el articulo 47 ultimo péarrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se orienta su solicitud a las Oficinas
de Informacion Publica en:

Secretaria de Seguridad Publica

Lic. Julio César Alvarez Hernandez

Av. José Maria lzazaga 89, Piso 10

Col. Centro, Del. Cuauhtémoc, C.P.06080
Tel. 57167700 Ext. 7801
Ofinfpub00@ssp.df.gob.mx

...7(sic)

Asimismo, dentro de las manifestaciones que el Ente Obligado sefial6 a través de la
segunda respuesta, se advierte que se limitd6 a informar que con relacion al
requerimiento a) que “no cuenta con la informacién solicitada, en razén que no la
genera, administra, ni es de su ambito competencial, lo anterior en virtud de que las
dependencias, o6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades formularan sus

programas anuales de adquisiciones, arrendamientos y servicios y sus respectivos
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presupuestos, en base a sus necesidades y funciones” y que con relacion al
requerimiento b) que “Al respecto le inform6 que en los archivos, registros o datos
contenidos en cualquier medio, ya sean documentos 0 registros impresos, Opticos,
electrénicos, magnéticos, fisicos que se encuentran en poder de esta Contraloria
Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, no se localizé la

informacion solicitada por el peticionario”.

Por lo anterior, este Organo Colegiado procede al estudio de la segunda respuesta con
relacion al requerimiento b) en el que el particular solicito todos los documentos
recibidos de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y los
emitidos por la Contraloria General del Distrito Federal para contestarlos, y

posteriormente se estudiara lo relativo al punto a) de su solicitud de informacion.

En este sentido, con relacién al requerimiento identificado como b), se debe sefalar que
este cuestionamiento, se realiz6 de manera directa a la Contraloria General del Distrito
Federal, por lo que de la lectura entre la respuesta inicial y el requerimiento del
particular se advierte que el Ente Obligado sefaldé de manera categérica “Al respecto le
informo6 que en los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, ya sean
documentos o registros impresos, oOpticos, electronicos, magnéticos, fisicos que se
encuentran en poder de esta Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica
del Distrito Federal, no se localizé la informacion solicitada por el peticionario”, con lo
que este Instituto, determina que atendio el requerimiento en cuestion, al manifestar su

postura de no contar con dicha informacion en su poder.

Ahora bien, por lo que hace al requerimiento de informacion identificado con el inciso b),

“... ni la Secretaria de Seguridad Publica, ni la Secretaria de Obras y Servicios, sino la
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Contraloria General del Distrito Federal es la competente para proporcionar los
documentos que haya recibido de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal con relacién a la compra y renta de patrullas de dos mil diez y dos mil trece y
las contestaciones que haya emitido sobre el particular, ya que es un requerimiento
directo a dicho ente obligado”, y el mismo fue atendido debidamente al informarle al
ahora recurrente que no contaba con dicha informacién, por lo que el Ente Obligado se

pronuncio categoricamente sobre el mismo.

Asimismo, en relacion al requerimiento identificado como a), es necesario sefialar que
fue atendido de manera parcial por el Ente recurrido, puesto que dejo de contemplar a
la Secretaria de Obras y Servicios como uno de los dos entes de los cuales el ahora

recurrente podria obtener la informacion solicitada.

En ese sentido, resulta valido que en la seguda respuesta la Contraloria General del
Distrito Federal, haya aseverado con relacion al primer requerimiento que “no cuenta
con la informacion solicitada, en razén que no la genera, administra, ni es de su &mbito
competencial”, puesto que, resulta incompetente para proporcionar los documentos
gue se citan en el documento adjunto (solicitud de servicio, justificacion, estudios
de precio de mercado, suficiencia presupuestal, dictamen aprobatorio de
arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de Arrendamientos y Prestacion

de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios).

Lo anterior es asi, en virtud de que este Instituto estim6 que el Ente Obligado
competente para proporcionar la solicitud de servicio, justificacion, estudio de precios de
mercado, suficiencia presupuestal y dictamen aprobatorio de arrendamiento (todos ellos
aludidos en el acta que se levantd respecto de la junta de revisidon de bases de la
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Licitacion Publica Nacional 3000-1066-000-2013, celebrada el treinta de septiembre de
dos mil trece) es la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, primero,
porque en la propia acta la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica
recomend6 a dicha Secretaria, en su calidad de convocante, que contara con los
documentos anteriores previamente al inicio del procedimiento licitario y, en
segundo lugar, en el caso del “estudio de precios de mercado”, debido a que el articulo
51, segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, establece que
la convocante debe haber realizado estudios de precios de mercado previo al

procedimiento licitatorio.

Sin embargo, si la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, requeria de un
dictamen aprobatorio de arrendamiento previo a la Licitacion Publica Nacional
3000-1066-000-2013, tendria que solicitarlo al Subcomité Técnico de Arrendamientos y
Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios, esta Gltima también es
competente para porporcionar el referido dictamen, por lo que evidentemente es
competente la Secretaria de Obras y Servicios para pronunciarse respecto de su
emisién, ademas de que es un documento que emite un Organo Colegiado integrado al

interior de dicha Dependencia.

Por lo anterior, en virtud de que se estad en el supuesto de que el Ente recurrido
cuenta con atribuciones para atender una parte de la solicitud que dio origen al
presente recurso de revision, consecuentemente, se estima necesario citar los articulos
47, antependltimo y udltimo parrafos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, 42, fracciones | y Il del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del

Distrito Federal y el numeral 8, fraccion VII de los Lineamientos para la gestion de las
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solicitudes de informacién publica y de datos personales a través del sistema INFOMEX

del Distrito Federal, los cuales sefalan:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 47. ...

Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para
entregar la informacién; o que no la tenga por no ser de su a&mbito de competencia o,
teniéndola sélo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de
archivo de concentracion o histérico, la oficina receptora orientara al solicitante, y en un
plazo no mayor de cinco dias habiles, deberd remitir la solicitud a la Oficina de
Informacion Publica que corresponda.

En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud,
emitira una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante,
sefialando los datos de la Oficina de Informacién Publica del ente competente para
atender la otra parte de la solicitud.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacién que no
posea 0 que no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracion
Puablica de que se trate, observara el siguiente procedimiento:

I. Si el Ente Obligado de la Administracién Publica de que se trate no es competente
para atender la solicitud, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
misma, de manera fundada y motivada, har4 del conocimiento del solicitante su
incompetencia y remitira la solicitud al Ente o Entes que resulten competentes para
atenderla, lo cual también sera informado al solicitante.

Una vez recibida una solicitud de informacion que ha sido remitida por otra OIP, no
procederd una nueva remision. El Ente o Entes a los que se haya remitido la solicitud,
seran los responsables de dar respuesta, y en su caso, entregar la informacion.

Si se remite una solicitud a un Ente Obligado que a su vez no sea competente, éste
debera orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes que pudieran ser
competentes para dar respuesta a la solicitud.
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Il. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate es competente para
entregar parte de la informacién que fue solicitada, deberd dar respuesta respecto de
dicha informacién y orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes competentes
para dar respuesta al resto de la solicitud;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACION
PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL
DISTRITO FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga
por presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado
para recibir notificaciones, cuando el Ente Obligado de que se trate no sea
competente para entregar la informacidon o que no corresponda al ambito de sus
atribuciones, asi como remitir la solicitud a la Oficina de Informacién Publica de los entes
obligados que correspondan.

Cuando se reciba una solicitud de informacién que ha sido remitida por otro Ente
Obligado, no procedera un nuevo envio, por lo cual se debera proporcionar al solicitante
la orientacion correspondiente.

De los preceptos legales transcritos, se desprende que atendiendo al ambito de sus
atribuciones, cuando el Ente Obligado no sea competente para entregar la informacion
requerida, debera remitir (canalizar) la solicitud a la Oficina de Informacion Publica del
Ente competente para atenderla. Mientras que, en caso de que el Ente Obligado ante
quien se presente la solicitud sea competente para atender parte de la misma, debera
responder sobre dicha informacién y orientar al particular ante la Oficina de
Informacidén Publica del Ente Obligado competente para dar respuesta al resto de la

solicitud.

Por lo tanto, del andlisis de la segunda respuesta, si bien se advierte que la
Contraloria General del Distrito Federal se pronuncid parcialmente conforme a lo
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solicitado, y orientd la otra parte en la que no es competente a la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal, atento a lo dispuesto en el articulo 43,
fraccion | del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de la Administracion Publica del Distrito Federal y el numeral 8, fraccién Ill de los
Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacién publica y de datos
personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, lo que debié hacer
para tener por debidamente atendido dicho requerimiento fue orientar también la

solicitud de informacion a la Secretaria de Obras y Servicios.

En ese sentido, es evidencia que la actuacion de la Contraloria General del Distrito
Federal, consistente en haber orientado la solicitud con folio 0115000203413 a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, es insuficiente para tener por
satisfecha dicha solicitud, puesto que debié atender la parte que le corresponde
y, por lo que hace al resto de la solicitud, orientar al particular para que se
dirigiera a la Oficina de Informacion Publica de la Secretaria de Obras y Servicios
(solamente por lo que hace al dictamen aprobatorio de arrendamiento), ello implica
gue en la segunda respuesta en estudio no atiende los requerimientos conforme a

lo solicitado por el particular.

Lo anterior, ya que fue omiso en atender de manera debida el requerimiento a), en lo
relativo a los documentos, que se citan en el documento adjunto (solicitud de
servicio, justificacion, estudios de precio de mercado, suficiencia presupuestal,
dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios,
ya que se limité a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal cuando

dichos documentos en el ambito de su competencia atafien también a la
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Secretaria de Obras y Servicios, por lo tanto se concluye que no_se _satisface el

primero de los requisitos previstos en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, en tanto que no
atiende todos y cada uno de los requerimientos hechos por el ahora recurrente, y en

consecuencia, no acredita que con la misma se satisfaga en sus términos lo solicitado.

En consecuencia, se desestima la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion 1V,
del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, invocada el Ente Obligado, al no haber impedimento técnico ni legal para ello,
este Organo Colegiado procede al estudio de los agravios formulaos por el recurrente
en contra de la respuesta impugnada.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, transgredio el derecho de acceso
a la informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIO

‘De la compra y renta de
patrullas de 2010 a la fecha se
solicitan los documentos que se
citan en el doc adjunto, asi
mismo todos los recibidos de la
SSP DF y contestados”

Adjuntando para tal efecto el
documento en el que se lee:

“Il ASUNTOS GENERALES:

1.- EL REPRESENTANTE DE
LA CONTRALORIA INTERNA
RECOMIENDA A LA
CONVOCANTE QUE
PREVIAMENTE AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO, SE DEBERA
CONTAR CON LA SOLICITUD

DE SERVICIO,
JUSTIFICACION, ESTUDIO DE
PRECIOS DE MERCADO,

SUFICIENCIA PRESUPUESTAL
Y LAS AUTORIZACIONES
NORAMTIVAS

CORRESPONDIENTES, ENTER
ELLAS EL DICTAMEN
APROBATORIO DE
ARRENDAMIENTO  EMITIDO
POR EL SUBCOMITE TECNICO
DE ARRENDAMIENTOS Y
PRESTACION DE SERVICIOS

DE LA SECRETARIA DE
OBRAS Y SERVIICIOS, EN
TERMINOS DE LO QUE
SENALA EL MANUAL DE
INTEGARCION Y
FUNCIONAMIENTO DE ESE
ORGANO COLEGIADO,
CONSIDERANDO LAS
DIVERSAS CORRECCIONES

EL REPRESENTANTE DE LA

Oficio CG/CISSP/SQD/1067/2013

“...Al respecto le inform6 que en los
archivos, registros o datos contenidos en
cualquier medio, ya sean documentos o
registros impresos, 6pticos, electrénicos,
magnéticos, fisicos que se encuentran
en poder de esta Contraloria Interna en
la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, no se localizé la
informacion solicitada por el peticionario.

Cabe sefialar que el documento adjunto
referido por el incoado se refiere a un
evento licitatorio de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal, por Ilo
anterior, debe decirse que dicha
informacion, en caso de existir, la
detenta la Secretaria de Seguridad
Pablica Federal, por ser el area
requiriente; por lo anterior, con
fundamento en el articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, la solicitud
gue nos ocupa, debera canalizarse a la
Oficina de Informacion Puablica de la
Secretaria de Seguridad Publica Federal
.7 (sic)

“

la simple légica de una
contraloria interna de al
SSP df cuando revisa
las bases y esta hace
observaciones a la SSP
DF y le requiere cumplir

con diversos
ordenamientos o]
documentos, pero la

respuesta indica que al
contraloria interna
requiri6 documentos a
la SSP DF y esta no se
los entrega y aun asi la
contraloria interna avala
el fallo y el contrato de
patrullas rentadas, por
ende su respuesta es
contraria a légica vy
derecho para ser un
6rgano fiscalizador y ojo
tampo entrega los
anteriores

Opacidad, respuesta de
un ente corrupto opaco,
omiso y encubridor

Opacidad y se alega la
entrega de todos los
documentos solicitados
y respuesta categorica
a cada punto

”

Desahogo
Prevencion:
La contraloria interna
de la SSP DF, en su
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CONTRALORIA INTERNA SE
RECOMIENDA UNA SEGUNDA
REVISION DE BASES, A
EFECTO DE VERIFICARLAS,
ASI COMO CONOCER EL

PERIODO O
CALENDARIZACION DE LA
ENTREGA DE LOS
VEHICULOS

V.-

SIN OTRO ASUNTO QUE
TRATAR SIENDO LAS 20:00
HORAS DEL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, SE DA
POR TERMINADA LA JUNTA
DE REVISION DE BASES DE
LICITACION PUBLICA
NACIONAL NO. 3000-1066-000-
2013, FIRMANDO DE
CONFORMIDAD ESTA
MINUTA, LOS QUE EN ELLA
PARTICIPARON Y
RECIBIENDO COPIA DE LA
MISMA.

(RUBRICA ILEGIBLE) CB._ ADRIANA
CP.  LORENZO = RUiZ ESCARCEGA
BOUCHOT ARRELLANO
SUBDIRECTOR DE s DE
DEPARTAMENT

sssss
BSPECIALIZABO.
s

.. (sic)

accioén preventiva revisé
las bases de las
licitaciones de renta y
compra de patrullas

Con motivo de su
trabajo en la junta de
revision de bases con
los funcionarios de la
SSP DF, estos
funcionarios de la
contraloria le solicitaron
a los funcionarios los
documentos que ellos
citaron en el documento
adjunto en el folio de la
solicitud.

Si la contraloria te
revisa las bases y le
dice a la SSP DF te
hace falta estos
documentos, la SSP DF
tiene que entregarlos a
la Contraloria.

En este caso hay dos
opciones A) la
contraloria le  pide
documentos  faltantes
para el tramite y la SSP
DF no se los entrego y
por eso la Contraloria
informa la inexistencia o
B) la SSP DF si entrego
los documentos a la
Contraloria y por ende
pudo continuar con el
procedimiento de lanzar
la convocatoria y operar
la compra o renta de
patrullas.

Por ende la respuesta
de la contraloria no es
clara y contundente su
respuesta porque so la
SSP Df no le entrego
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los documentos la
Contraloria debi6 de
suspender la licitacion y
entonces dar una
respuesta contundente
porque si no recibio los
documentos porque no
suspendio la licitacion.

Por lo anterior se
ratifica el Recurso” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” con folio
0115000203413 fojas cuatro a seis del expediente, del oficio de respuesta
CG/CISSP/SQD/1067/2013 del diecinueve de noviembre de dos mil trece, asi como del
formato denominado “Acuse de recurso de revision” con folio RR201301150000034 fojas
uno y tres del expediente, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

Tesis aislada la cual sefala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
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su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la |6gica y la experiencia, asi_ como _por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresién de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, al rendir el informe de ley, el Ente Obligado defendi6 la legalidad de su

respuesta en los siguientes términos:

e Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso de
revision, se debe realizar el estudio oficioso de las causales de procedencia del
recurso de revision, por tratarse de una cuestidon de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la siguiente Tesis aislada aplicada por
analogia, la cual sefiala que:

Tesis: VII.10.A.21 K

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Novena Epoca

Registro: 161742

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO

Tomo XXXIII, Junio de 2011

Tesis aislada (Comun)

92, Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Junio de 2011; P4g. 1595

SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 74 DE LA LEY DE AMPARO ES DE ORDEN PUBLICO,
PREFERENTE Y DE OFICIO, EN CUALQUIER MOMENTO, POR LO QUE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE REALIZARLO, AL RESOLVER LOS RECURSOS DE
QUEJA O DE REVISION PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 95, FRACCION | Y 83,
FRACCION IV, DE DICHA LEY, RESPECTIVAMENTE, SI DE AUTOS APARECE
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PLENAMENTE DEMOSTRADA CUALQUIERA DE AQUELLAS. El articulo 73, in fine, de
la Ley de Amparo, al disponer que las causales de improcedencia en el juicio de amparo
deberan ser examinadas de oficio, alude a una causal de sobreseimiento de las previstas
en el precepto 74 del propio ordenamiento, el cual estatuye, en sus diferentes fracciones,
que procede el sobreseimiento: "lI. Cuando el agraviado desista expresamente de la
demanda; Il. Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada solo
afecta a su persona; Ill. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el capitulo anterior; IV. Cuando de las
constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe el acto reclamado,
0 cuando no se probare su existencia en la audiencia a que se refiere el articulo 155 de
esta ley... V. ... En los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de promocién
del recurrente durante el término indicado -trescientos dias-, producira la caducidad de la
instancia. ...". En estas condiciones, el estudio de las hipétesis de sobreseimiento
referidas, aunque no se sefiale expresamente, es de orden publico, preferente y de oficio,
en cualquier momento, por lo que el Tribunal Colegiado de Circuito debe realizarlo al
resolver los recursos de queja o de revision, previstos por los articulos 95, fraccion |y 83,
fraccion 1V, de la mencionada ley, respectivamente, si de autos aparece plenamente
demostrada cualquiera de ellas, en el entendido de que el de las previstas en las
fracciones |, Il, IV y V, es previo al de la lll, que alude a las de improcedencia, que se
producen, partiendo del supuesto que no se da alguna de las anteriores.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEPTIMO
CIRCUITO

Queja 3/2011. Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala

e Respectd a la actualizacion de las causales de sobreseimiento son de estudio
preferente, y en el presente asunto se actualizan las causales contenidas en el
articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal.

e EI Ente cumplié en sus extremos con lo estipulado en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, ya que se le proporcioné toda la informacion con
la que cuenta la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, en relacion con la solicitud de informacién, este Ente se encuentra
imposibilitada para proporcionar cualquier informacién adicional.

¢ Mediante el oficio CG/CISSP/SQD/1067/2013 del diecinueve de noviembre de dos
mil trece y la segunda respuesta con folio CG/OIPCG/0115000203413/2014.

¢ EI motivo de inconformidad atribuido a ese Ente Obligado no existio, toda vez que
la solicitud de informacion recibié una debida orientacidon, congruente con las
atribuciones y facultades legales y competenciales establecidas para la
Contraloria General del Distrito Federal, respuesta que fue debidamente notificada
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en tiempo y forma, por lo que solicitd se decretara, el sobreseimiento en el
presente recurso de revision, citando la siguiente Jurisprudencia:

Tesis: VI. 20. J/20.

Semanario Judicial de la Federacion.

Octava Epoca 227634

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1989

Pag. 627

Jurisprudencia (Comun)

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS
AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos que se les
atribuyen, y los quejosos no desvirtlan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los
términos de la fraccion IV, del articulo 74, de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisiébn 185/88. Hugolino Gonzalez Méndez y otros. 23 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Patlan Origel.
Amparo en revision 313/88. Pascual Espinoza Palma. 11 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge NUfiez Rivera.

Amparo en revision 414/88. Maria Isabel Zarate Romero. 4 de enero de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Jorge Nufiez Rivera.

Amparo en revisién 420/88. José Ruperto Anaya Pérez. 12 de enero de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 208/89. Enrique Flores Rojas. 4 de julio de 1989. Unanimidad de
votos.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Genealogia

Gaceta numero 19-21, Julio-Septiembre de 1989, pagina 156

e En relacion con las manifestaciones realizadas por el recurrente en el sentido de
que “... la simple légica de una contraloria interna de al SSP de cuando revisa la
bases y esta hace observaciones a la SSP DF y le requiere cumplir con diversos
ordenamientos o documentos, pero la respuesta indica que la contraloria interna
requirio documentos a la SSP DF y esta no se los entregd y aun asi la contraloria
interna avala el fallo y el contrato de patrullas rentadas, por ende su respuesta es
contraria a la légica y derecho por ser un oOrgano fiscalizador y ojo tampoco
entrega los anteriores...”, cabe hacer mencion que tal informacion no fue
requerida por el particular en la solicitud de informacién con folio 0115000203413,
ya que la misma se preciso la informacion que deseaba, pretendiendo ampliar
dicha solicitud, por lo tanto, y por no ser competencia de este Ente Obligado
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contar con dicha informacion toda vez que no la genera, no fue analizada y dicho
argumento no debe ser valorado en el presente recurso de revision.

e Los requerimientos del particular no son susceptibles de ser atendidos a través del
ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica, ya que dichos
cuestionamientos implicarian que este Ente Obligado informara sobre un aspecto
ya calificado por el ahora recurrente, es decir, que a partir de sus afirmaciones
admita que debid realizar ciertas acciones sobre actuaciones presuntamente
ilicitas.

e Sefiald que el recurrente utilizd términos en plural en donde se refiere a los
documentos que solicita como “todos” sin individualizar los mismos, argumento
que por si mismo resultdé ambiguo porque no enlisté el numero, las fechas, el
origen o el contenido de los mismos, sin embargo, conforme a la literalidad del
requerimiento que formulé el particular en su solicitud de informacion, se
desprende que se refirid a “los documentos que se citan en el documento adjunto”,
a lo cual, la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, ya se pronuncié al respecto en el oficio del diecinueve de noviembre de
dos mil trece.

e Es de observarse que en los documentos que adjuntd y que cita en su solicitud de
informacion, se aprecia que los participantes son la Presidencia de la Republica, la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, refiriendose a esta Ultima como “dependencia
consolidadora” haciendo clara referencia a la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

e Esa Controlaria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
no emitio el documento que el particular hace referencia, misma que adjunté en su
solicitud de informacion, por lo que, en consecuencia, nunca existio la obligacion
por parte de la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, de pronunciarse sobre la veracidad de su contenido por tratar
sobre hechos que no son propios, sin eludir que al ser un documento no emitido
por entidad alguna de la Administracion Publica del Distrito Federal, nunca ha
formado parte de los archivos de esa Contraloria Interna.

e Conforme a lo solicitado y a la valoraciéon de los documentos adjuntos por el
particular en su solicitud inicial, si bien es cierto que la Contraloria Interna en la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, conforme a lo establecido en
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la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal y en su respectivo Reglamento,
cuenta con facultades para intervenir en los procedimientos de licitacion publica
que realicen las Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal, también lo es que el
particular formulé un requerimiento de informacion basandose en una falsa
apreciacion de la realidad, atribuyendo y exigiendo de la Contraloria Interna en la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, informacion y documentacion
que el Ente Obligado nunca emitié y nunca ha formado parte de sus archivos.

e Es importante hacer mencién que el ahora recurrente, manifiesté hechos que si
corresponden a las facultades de esta Contraloria Interna, en concreto, la
intervencion para verificar que la celebracion de la licitacion se realice conforme a
la normatividad vigente, entre otros, la revision de bases en las que de manera
variable, pueden o no existir observaciones por parte de esa Contraloria Interna
hacia la Dependencia convocante, sin embargo, es sobre la Secretaria de
Seguridad Publica en el Distrito Federal la Dependencia a la que conforme a la
normatividad vigente esa Contraloria Interna tiene facultades, no asi la Secretaria
de Seguridad Publica Federal.

e Por ultimo solicité se confirmara el acto impugnado.

Asimismo, al rendir el informe de ley, el Ente Obligado informé sobre la emision y
notificacion al recurrente de una segunda respuesta, misma que fue analizada en el

Considerando Segundo de esta resolucion.

En ese sentido, se debe sefalar que debido a que en el Segundo Considerando de esta
resolucién se dio atencion de manera parcial a los requerimientos sobre los cuales se
inconformd el recurrente, este Instituto no redundara en su estudio, ademas de que el
recurrente ya cuenta con parte de la informacion de su interés y a nada practico llevaria
el ordenar al Ente que entregara nuevamente la misma informacion, ya que en relacion
al requerimiento a), éste fue atendido parcialmente al orientar al particular a la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, excluyendo en la orientacion a la

Secretaria de Obras y Servicios, la cual, al ser competente para pronunciarse en el
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ambito de sus atribuciones, correspondia atender parte de dicho requerimiento; y en
cuanto hace al inciso b), este fue atendido de manera puntual al sefialar que en los
archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, ya sean documentos o
registros impresos, opticos, electronicos, magnéticos, fisicos que se encuentran en
poder de la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal, no se localizo la informacioén solicitada por el particular.

En este sentido, seria ocioso volver a ordenar la entrega cuando del analisis de las
constancias que integran el expediente se advierte que el Ente Obligado ha dado
respuesta al requerimiento, mismo que ha quedado satisfecho parcialmente, por lo
anterior, si bien es cierto que el Considerando Cuarto Unicamente se realiza el estudio
del contenido de la primera respuesta, es procedente excluir el analisis al justificar la
controversia sobre la procedencia de la entrega de la informacion que ya ha quedado
satisfecha, y como se advirtié con anterioridad resultaria ocioso realizar dicho andlisis y
ordenar nuevamente su entrega, lo anterior a efecto de favorecer los principios de
informacion y celeridad consagrados en los articulo 2 y 45, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

Expuestas en estos términos las posturas de las partes, este Organo Colegiado
procede determinar si con la respuesta emitida por el Ente Obligado a la solicitud
informacion, contravino principios y disposiciones normativas que hacen operante el
acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, transgredio este derecho del

ahora recurrente.

Ahora bien, de la lectura del agravio del recurrente, se desprende que se inconformo
toda vez que consideré que el Ente Obligado debidé de contar con los documentos
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solicitados, ya que la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, al revisar las bases de la renta de quinientas patrullas de dos mil diez y
dos mil trece, observd que la Contraloria General del Distrito Federal debe contar con
los documentos con los que contestd la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, a la recomendacién que le hizo el Ente recurrido, por lo que supuso que

tendria que pronunciarse y entregar lo solicitado.

En ese orden de ideas, de andlisis realizado en el Considerando Segundo se advirtio,
que el primero de ellos a), se refirid a los documentos con los que debia contar la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal de acuerdo a la recomendacion de
la Contraloria Interna de dicha Dependencia, previo al inicio del procedimiento de la
Licitacion Publica Nacional 3000-1066-000-2013, por lo que resulta evidente que quien
los posee, en su caso, es la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, en
tanto que la recomendacion en comento va dirigida especifica y categoricamente a
dicha Dependencia, por lo que la obligacién de allegarse de los documentos para
satisfacerla lo es de ésta.

Asimismo, dentro de los documentos incluidos en la recomendacion de la Contraloria
Interna se encuentra el “.. DICTAMEN APROBATORIO DE ARRENDAMIENTO
EMITIDO POR EL SUBCOMITE TENICO DE ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE
SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS...”, por lo cual
evidentemente también resulta competente la Secretaria de Obras y Servicios para
pronunciarse respecto de su emision, ademas de que son funciones con las que cuenta

en el &mbito de sus atribuciones.

39

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1988/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

No obstante lo anterior, por lo que hace al requerimiento a), relativo a los documentos
que se citan en el documento adjunto (solicitud de servicio, justificacién, estudios de
precio de mercado, suficiencia presupuestal, dictamen aprobatorio de arrendamiento
emitido por el Subcomité Técnico de Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la
Secretaria de Obras y Servicios), el Ente Obligado no emitid pronunciamiento
alguno, como se advierte de la parte conducente en el oficio
CG/CISSP/SQD/1067/2013, el cual para evitar repeticiones innecesarias, se tiene por

reproducido en este espacio como si a la letra se insertara.

Por lo cual, de la lectura al oficio citado, que integra la respuesta impugnada, se
observa que el Ente Obligado no se pronuncié respecto del requerimiento de
informacion a) del particular, faltando con ello al principio de exhaustividad previsto en
el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la ley de la materia, precepto que sefiala lo siguiente:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Asimismo, de conformidad con el articulo sefialado, todo acto administrativo debe
apegarse al principio de exhaustividad, entendiendo por este el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos requeridos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién puablica se traduce en que las respuestas que
emitan los entes obligados deberan atender de manera precisa, expresa y
categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el

particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
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En este sentido, toda vez que la Contraloria General del Distrito Federal, no se
pronuncio respecto del requerimiento a) del particular, es decir, no atendi6 todos y cada
uno de los requerimientos planteados en la solicitud de informacion, lo anterior con
apoyo en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual

sefala:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

41

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1988/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

No obstante lo anterior, este Instituto seflala que debido a que en el Segundo
Considerando de la presente resolucion, se dio atencion de manera parcial a la solicitud
de informacion, al orientar Unicamente a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal el requerimiento a), este Organo Colegiado no redundara en determinar una
nueva orientacién a dicho Ente, habida cuenta de que el recurrente ya cuenta con parte
de la informacion de su interés y a nada practico llevaria el ordenar que se hiciera

nuevamente la misma.

Por lo expuesto en el presente Considerando, se concluye que la respuesta del Ente
Obligado transgredi6 el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente
por lo que hizo a su falta de cumplimiento en la obligacién que le impone el articulo 6,
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, de cumplir con el principio de exhaustividad, al no
haber emitido pronunciamiento alguno para atender el requerimiento a) del particular,
por lo cual, con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, resulta procedente modificar la

respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, y se le ordena que:

II. Oriente a la Secretaria de Obras y Servicios, el requerimiento de informacion a)
del particular, relativo los documentos que se citan en el documento adjunto
(solicitud de servicio, justificacion, estudios de precio de mercado, suficiencia
presupuestal, dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité
Técnico de Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y
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Servicios) relacionados con la compra y renta de patrullas correspondiente a la
Licitacion Publica Nacional 3000-1066-000-2013.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta emitida por la
Contraloria General del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federa.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a traves del medio sefalado
para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Herndndez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el veintiséis de febrero de dos mil catorce, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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