EXPEDIENTE: Maria Aguilar FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.2010/2013 19/febrero/2014

Ente Obligado: Secretaria de Transportes y Vialidad

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de Transportes y
Vialidad y ordenarle que:

I. Emita una nueva en la que proporcione el nimero de unidades con las que cuenta la ruta
Constitucién-Metropolitana.

II. Proporcione la informacién correspondiente al modelo y afio de las unidades con las que
cuentan las rutas de peseras Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefia-
Paradero Tlahuac, Taxquefa-Metropolitana y Constitucién-Metropolitana.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
MARIA AGUILAR

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE TRANSPORTES Y

i“'“@]ﬁ VIALIDAD

Y Proecion oD Parsorle Ot Facr EXPEDIENTE: RR.SIP.2010/2013

En México, Distrito Federal, a diecinueve de febrero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el namero
RR.SIP.2010/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Maria Aguilar, en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Transportes y Vialidad, se formula

resolucién en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El cuatro de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0110000163413, la particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“De las rutas de peseras, Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, taxquefia-paradero
Tlahuac, Taxquefa-Metropolitana y Constitucion-Metropolitana, solicito la siguiente
informacion:

Numero de unidades con las que cuentan.

Modelo y afio de las unidades.

Numero de verificaciones que se han realizado.

Sanciones que se les han impuesto.

Afio maximo de antigiiedad que deben tener las unidades que prestan el servicio de
pesera.” (sic)

II. El tres de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
previa ampliacion del plazo para dar respuesta, el Ente Obligado notificd la respuesta

siguiente:

“@

En atencién a su solicitud de informacién publica nimero 0110000163413, y a efecto de
cumplimentar lo dispuesto por los articulo 6° constitucional, 3, 4 Fraccion lll, 11, 47 y 51,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal en
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vigor; le comunico que la informacién, fue requerida a la Direccién General de Transporte
Juridica, quien dio respuesta mediante el sistema infomex, con oficio adjunto.

En cuanto a la informacién restante, le sugiero lo solicite a la Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, esto lo puede realizar a través del mismo sistema
INFOMEX, via telefénica al numero de TELINFO 55) 5636 4636 o directamente a la
oficina de informacién publica.

e Responsable Lic. José Misael Elorza Ruiz,, Carolina 132, 8° Piso, Col. Noche Buena,
C.P. 03720, Del. Benito Juéarez, Tel. 4770 7700 Ext. 1460, correo electrénico
oip.inveadf@df.gob.mx ...” (sic)

Asimismo, adjunto a su respuesta, remitid los oficios DGT/5365/2013 del tres de
diciembre de dos mil trece, suscrito por la Directora General de Transporte de la
Secretaria de Transportes y Vialidad, y el diverso DST/2225/13 del veinte de noviembre
de dos mil trece, emitido por el Director de Servicios de Transporte del Ente Obligado,

los cuales refirieron:

Oficio DGT/5365/2013:

“

Que anexo al presente remito a usted el oficio STV/DGT/DST/2225/2013, de fecha 20 de
noviembre, suscrito por el Director de Servicios al Transporte dependiente de esta
Direccion General que contiene la respuesta a su solicitud.

Por ultimo me permito informar a usted que por lo que hace al nimero de verificaciones
gue se han realizado, asi como las sanciones impuestas esta Secretaria no realizar
Verificaciones administrativas ni sanciona, corresponde esta facultad al Instituto de
Verificacion Administrativa (INVEA), por lo que debera realizar su requerimiento a dicho
Ente.

... (sic)

Oficio DST/2225/13:

“@

Al particular le informo que después de llevar a cabo una revisibn minuciosa, a los
expedientes documentales que obran en esta area a mi cargo, se constato lo siguiente:
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RUTAS SERVICIOS P.V. | AUTORIZACION

12 Metro Taxquefia — Nopalera 48 DGAU/0304/90
Metro Taxquefia - Metropolitana | 36

44 Metro Taxquefia — Nopalera 74 DGAU/0360/90
Metro Taxquefa - Tulyehualco 70

55 Metro Taxquefia — Nopalera 75 DGAU/0372/90

Metro Taxquefia — Tulyehualco 70
Metro Taxquefia — Metropolitana | 39

Metro Taxquefa - Zapotitla 13
94 Metro Taxquefa — Tlahuac 26 DGAU/0406/90
112 Metro Taxqueiia — Zapotitla 11 | STV-CPN-225/00

En cuanto a la antigliedad de las unidades para prestar el servicio, de acuerdo a la
normatividad vigente en la materia es de 10 afios.

Con respecto a los modelos de las unidades registradas de cada una de las Rutas antes
citadas, por el momento no se cuenta con archivo electrénico de los padrones vehiculares
de las Rutas en General.”

.7 (sic)

lll. El nueve de diciembre de dos mil trece, la particular present6 recurso de revision,

expresando lo siguiente:

“

LA INFORMACION ENTREGADA ESTA INCOMPLETA.” (sic)

“

MEDIANTE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA REQUERI: DE LAS RUTAS DE
PESERAS:  TAXQUENA-NOPALERA,  TAXQUENA-ZAPOTITLA,  TAXQUENA-
PARADERO TLAHUAC, TAXQUENA-METROPOLITANA Y CONSTITUION -
METROPOLITANA: NUMERO DE UNIDADES CON LAS QUE CUENTAN, MODELO Y
ANO DE ESAS UNIDADES.” (sic)

“

SE ME NIEGA MI DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION.” (sic)

IV. El doce de diciembre de dos mil trece, la Direccidon Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
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constancias de la gestion realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la solicitud
de informacion con folio 0110000163413.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El ocho de enero de dos mil catorce, se recibid en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electronico del veinte de diciembre de dos mil trece, a traves del
cual el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido, remitiendo para tal
efecto un oficio sin niUmero suscrito por el Subdirector de Capacitacion y Expedicion de
Licencias de Conducir y Enlace para la atencion de las Solicitudes de Informacion
Publica en la Direccion General de Transporte de la Secretaria de Transportes y

Vialidad, en el que sefald lo siguiente:

e En virtud del agravio expresado por la recurrente, en el cual manifesté que la
informacion proporcionada era incompleta, indicé que su Direccién General para el
desarrollo de sus facultades, atribuciones y obligaciones, contaba con tres
Unidades Administrativas adscritas que eran la Direccion de Operaciones,
Direccion Técnica y de Fomento al Transporte y la Direccion de Servicios al
Transporte, mismas que en el ambito de sus atribuciones contaban con
informacion correspondiente a sus obligaciones que permitia brindar la atencién a
las solicitudes de informacion que eran turnadas a dicha Direccion.

e Respecto a la solicitud de informacion, correspondia a la Direccién de Servicios al
Transporte del Ente Obligado emitir la respuesta correspondiente, haciéndolo a
través del oficio DST/2225/2013 del veinte de noviembre de dos mil trece.

e La respuesta emitida no fue satisfactoria para la ahora recurrente, por lo que la
Direccion de Servicios al Transporte del Ente Obligado, mediante el oficio
DST/163413/2013 del dieciocho de diciembre de dos mil trece, emitid una
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segunda respuesta a su solicitud, notificandola al correo electrénico proporcionado
por la recurrente.

e Solicitd el sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdudblica del Distrito Federal, toda vez que fue completada la
informacion solicitada por la ahora recurrente.

Asimismo, adjunto a su informe de ley, el Ente Obligado remiti6 las siguientes

documentales:

1. Copia simple del correo electronico del siete de enero de dos mil catorce,
denominado “ALCANCE RESPUESTA SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
0110000163413 RR201013” enviado a la cuenta de la ahora recurrente.

2. Impresion del correo electrénico del siete de enero de dos mil catorce, dirigido a la
cuenta de la ahora recurrente, con el cual el Ente Obligado emiti6 una segunda
respuesta.

3. Copia simple del oficio DST/163413/13 del dieciocho de diciembre de dos mil
trece, suscrito por el Director de Servicios de Transporte del Ente Obligado, el cual
sefialo:

Oficio DST/163413/13:

“En complemento a la Informacién Publica con Namero 0110000163413, de fecha 02 de
Noviembre del afio en curso, misma que fue atendida atreves del oficio: DST/2225/13 de
fecha 20 de Noviembre de los corrientes.

Al respecto y en lo que se refiere al nUmero de unidades que cuentan en cada ramal: esta
Secretaria, tiene registrado un Parque Vehicular autorizado para las Rutas y sus
Derivaciones, que se sefialaron, sin embargo la SETRAVI es flexible para que la Ruta
determine de acuerdo a la demanda diaria de usuarios y horarios, para integrar el nimero
de unidades que rolara para atender el servicio.

RUTAS SERVICIOS P.V. | AUTORIZACION

12 Metro Taxquefia — Nopalera 48 DGAU/0304/90
Metro Taxquefa - Metropolitana | 36

44 Metro Taxquefia — Nopalera 74 DGAU/0360/90
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Metro Taxquefa - Tulyehualco 70
55 Metro Taxquefia — Nopalera 75 DGAU/0372/90
Metro Taxquefia — Tulyehualco 70
Metro Taxquefia — Metropolitana | 39

Metro Taxquefa - Zapotitla 13
94 Metro Taxquefa — Tlahuac 26 DGAU/0406/90
112 Metro Taxqueiia — Zapotitla 11 | STV-CPN-225/00

Por lo que se refiere al modelo y afio de las unidades: Los modelos de las unidades con
las que las Rutas prestan el servicio, de acuerdo con nuestros registros datan de
principios de la década de los 90, sin embargo por esa razén, esta Administracion
actualmente lleva a cabo el Programa de Modernizacion del Transporte, el cual tiene
como objetivo actualizar y ordenar el parque vehicular con unidades nuevas para
concluirse en el afio 2018.

Respecto al nimero de verificaciones que se le han realizado asi como el nimero de
sanciones que se le han impuesto, se reitera que la atribucion de la verificacion
corresponde al Instituto de Verificacion Administrativa del D. F, asi como la de aplicar las
sanciones que le corresponda.

Por lo que las quejas presentadas a través del servicio Locatel motivo por el cual se les
han impuesto apercibimientos o sanciones administrativas a las Organizaciones de las
diversas rutas, durante Enero y hasta la fecha, a la ruta 12 con 24 unidades, a la ruta 44
con 16 unidades, a la ruta 56 con 16 unidades, a la ruta 94 con 15 unidades y la ruta 112
con 20 unidades.

Por lo que se refiere al maximo de antigiiedad que tienen sus unidades con las que
prestan servicio: la ley de Transporte y Vialidad establece un maximo de 10 afios, pero
como se menciono, ante la situacion real que prevalece, se lleva acabo el Programa de
Modernizacién del Transporte Publico en la Ciudad de México.

... (sic)

4. Copia simple del correo electronico del siete de enero de dos mil catorce, dirigido
a la cuenta de la ahora recurrente, con el cual el Ente Obligado emiti6 una
segunda respuesta.

VI. El nueve de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado con el informe de ley que le fue

requerido y la segunda respuesta.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordeno dar
vista a la recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta del Ente Obligado

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El veintitrés de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la
recurrente para que se manifestara respecto del informe de ley y la segunda respuesta
del Ente Obligado, sin que hiciera manifestaciéon alguna al respecto, por lo que se
declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un plazo comun de tres

dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIII. El treinta de enero de dos mil catorce, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electronico del veintinueve de enero de dos mil catorce, a
través del cual el Ente Obligado remitié un escrito suscrito por la Directora General de
Transporte, con el que formul6 sus alegatos, reiterando los argumentos expuestos en

su informe de ley.

IX. El cuatro de febrero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus alegatos y con la
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documental ofrecida, desechandola al no haberse ofrecido en el momento procesal

oportuno.

Por otra parte, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la recurrente para que
formulara sus alegatos, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se
declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo
133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
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'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Ill de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual dispone:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
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aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria; sin
embargo, en su informe de ley el Ente recurrido manifesté que mediante el oficio
DST/163413/2013 del dieciocho de diciembre de dos mil trece, envié una segunda
respuesta, por lo que solicitd el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, ya
gue a su consideracion se actualizaba la causal prevista en la fraccién 1V, del articulo

84 de la ley de la materia, la cual prevé:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que
debera haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el
Instituto vista al recurrente para que manifieste o que a su derecho convenga; o

Del precepto legal transcrito, se desprende que para que proceda el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion, es necesario que durante su substanciacion se

reunan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.

10
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b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales
agregadas al expediente son idoneas para demostrar que se reunen los tres requisitos

mencionados.

Ahora bien, por cuestion de método, se analizara primeramente si se reune el segundo
de los requisitos previstos por el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, consistente en la existencia de una
constancia de notificacién de la segunda respuesta a la particular, una vez interpuesto

el medio de impugnacion.

Al respecto, como constancia de notificacion, el Ente Obligado remitié a este Instituto la
impresion de un correo electronico del siete de enero de dos mil catorce, enviado de la
cuenta de correo electronico de su Oficina de Informacion Publica a la diversa sefalada
por la particular en el presente medio de impugnacion para tal efecto, y que
corresponde al que proporciono en su solicitud de informacion, mismo que contuvo una

segunda respuesta.

A dicha documental, se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: Ill, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

De lo anterior, se desprende que el Ente Obligado, a través del correo electronico
sefalado por la ahora recurrente, notifico el siete de enero de dos mil catorce, esto es,
de manera posterior a la presentaciéon del presente recurso de revision (nueve de

diciembre de dos mil trece), una segunda respuesta.

En ese sentido, toda vez que el Ente Obligado aportd el medio de prueba idoneo,
mismo que crea conviccion y certeza en este Organo Colegiado acerca de la
notificacion de una segunda respuesta a la particular a través del medio sefialado para
tal efecto en el presente medio de impugnacién el siete de enero de dos mil catorce, se

tiene por satisfecho el segundo de los requisitos exigidos por la fraccion IV, del
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articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

Precisado lo anterior, se procede a determinar si con la segunda respuesta a que hizo
referencia el Ente Obligado, se satisface el primero de los requisitos exigidos por la
fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, para lo cual, resulta necesario indicar que a fojas cinco a
siete del expediente, se encuentra el formato denominado “Acuse de recibo de solicitud
de acceso a la informacién publica” con folio 0110000163413 del sistema electrénico
‘INFOMEX”, a la cual se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis

aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar_delimitada por la l6gica vy la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
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justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

De dicha documental, se desprende que en la solicitud de informacion que dio origen al
presente medio de impugnacion, la particular requirido que se le indicara de las rutas de
peseras Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefia-Paradero Tlahuac,

Taxquefa-Metropolitana y Constitucidn-Metropolitana, lo siguiente:

1. Numero de unidades con las que contaban.
2. Modelo y afio de las unidades.

3. Numero de verificaciones que se realizaron.
4. Sanciones que se les impusieron.

5. Alo maximo de antigiedad que debian tener las unidades que prestaban el
servicio de transporte.

En ese sentido, del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, se
advierte que la recurrente se inconformdé con la respuesta que se le dié a su solicitud de
informacion, manifestando que la informacién entregada era incompleta, ya que de las
rutas de su interés no le fue entregada la informacién correspondiente al nimero de

unidades con las que contaban, asi como el modelo y el afio.

Al especto, este Instituto advierte que la recurrente se inconformé con la respuesta

recaida a los requerimientos 1 y 2. Asimismo, se observa que no formulé agravio alguno
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tendente a impugnar la respuesta recaida a los diversos 3, 4 y 5, motivo por el cual su
andlisis queda fuera del estudio de la controversia planteada. Tiene sustento dicha
determinacion en lo establecido en las siguientes Jurisprudencia y Tesis aislada

emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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IX, Junio de 1992
Tesis:
Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos técitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la
accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia légica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omisién de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accibn de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Por lo anterior, este Organo Colegiado considera que para que se pudiera actualizar la
hipétesis prevista en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal, causal invocada por el Ente Obligado, éste

debi6 conceder a la particular el acceso a la informacién solicitada en

requerimientos 1y 2.

los

De ese modo, del contraste realizado entre los requerimientos y la segunda respuesta
del Ente Obligado contenida en el oficio DST/163413/13 del dieciocho de diciembre de
dos mil trece, suscrito por el Director de Servicios de Transporte de la Secretaria de

Transportes y Vialidad, se observa lo siguiente:

SOLICITUD DE
INFORMACION

SEGUNDA RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

“De las rutas de peseras,
Taxquefa-Nopalera,
Taxquefa-Zapotitla,
taxquefia-paradero

Tlahuac, Taxquefia-
Metropolitana y
Constitucién-Metropolitana,

solicito la siguiente

informacion:” (sic)

Oficio DST/163413/13

1. “NUdmero de unidades
con las que cuentan.” (sic)

“‘En complemento a la Informacion Publica con NuUmero
0110000163413, de fecha 02 de Noviembre del afio en curso,
misma que fue atendida atreves del oficio: DST/2225/13 de
fecha 20 de Noviembre de los corrientes.

Al respecto y en lo que se refiere al nimero de unidades que
cuentan en cada ramal: esta Secretaria, tiene registrado un
Parque Vehicular autorizado para las Rutas y sus
Derivaciones, que se sefialaron, sin embargo la SETRAVI es
flexible para que la Ruta determine de acuerdo a la demanda
diaria de usuarios y horarios, para integrar el niumero de
unidades que rolara para atender el servicio.

RUTAS | SERVICIOS P.V. AUTORIZACION
12 Metro Taxquefia — | 48 DGAU/0304/90
Nopalera 36
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Metro Taxquefia -
Metropolitana

44 Metro Taxquefa 74 DGAU/0360/90
Nopalera 70
Metro Taxquefa
Tulyehualco

55 Metro Taxquefa 75 DGAU/0372/90
Nopalera 70
Metro Taxquefia 39
Tulyehualco 13
Metro Taxquefa
Metropolitana
Metro Taxquefia
Zapotitla

26 DGAU/0406/90

94 Metro Taxquefa
Tlahuac

112 Metro Taxquefia 11 STV-CPN-225/00

Zapotitla

.7 (sic)

2. ‘Modelo y afo de las
unidades.” (sic)

“

Por lo que se refiere al modelo y afio de las unidades: Los
modelos de las unidades con las que las Rutas prestan el
servicio, de acuerdo con nuestros registros datan de principios
de la década de los 90, sin embargo por esa razbn, esta
Administracion actualmente lleva a cabo el Programa de
Modernizacién del Transporte, el cual tiene como objetivo
actualizar y ordenar el parque vehicular con unidades nuevas
para concluirse en el afio 2018.

... (sic)

Por lo anterior, este Instituto considera que con la segunda respuesta emitida durante la

substanciacion del presente recurso de revision, el Ente Obligado no garantizo el

derecho de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente, ya que si bien emitio

un pronunciamiento a los requerimientos 1 y 2, con ellos no atendié en sus términos lo

cuestionado por la particular.
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De ese modo, al tenor de la informacion contenida en la tabla elaborada con base en la
solicitud de informacién y la segunda respuesta, es preciso reiterar que en la solicitud la
ahora recurrente requirié en el punto 1 el nUmero de unidades con las que contaban las
rutas Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefia-Paradero Tlahuac, Taxquefa-
Metropolitana y Constitucidbn-Metropolitana, mientras que el Ente Obligado en su
segunda respuesta, si bien proporcioné el numero de unidades de las rutas Taxquefia-
Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefia-Paradero Tldhuac y Taxquefia-Metropolitana,
lo cierto es que no emiti6 pronunciamiento alguno correspondiente a la ruta

Constitucion-Metropolitana.

En ese sentido, es claro que la segunda respuesta no satisface el requerimiento de la
particular y, en consecuencia, no se satisface el primero de los requisitos de
procedencia para el sobreseimiento previsto en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

De ese modo, este Organo Colegiado adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que no se satisface el primero de los requisitos para que se actualice la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que resulta conforme a
derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Transportes y Vialidad transgredio el derecho de acceso a
la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta

procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
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dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente

recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por la

recurrente, en los siguientes términos:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

SOLICITUD DE

INEORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS

“De las rutas de | .

'?’Zf(é[;aesﬁa- En atencion a su solicitud de informacién publica

Nopalera nimero 0110000_163413, y a efe;cto de

Taxqueﬁr;\- cump_hmeptar lo dlspues',t,o por los articulos 6°

Zapotitla constitucional, 3, 4 F_racmon I, 11, 47 y 51, de_ ,Ia

Taxqueﬁ’a- Le;y _de Transparencia y Acceso a la Informac!on

paradero Publica .del Dlstfl'fo Federal en vigor; le comunico

TIahuac que la informacion, fue requer[dg ala D_|reCC|qn

Taxqueﬁa- General de Transporte Jur_ldlca, quien _d!o

Metropolitana  y ;e(zjssg:)sta mediante el sistema infomex, con oficio

Constitucion- J

g/loe”téﬁgolltana, la En_c_uanto ala _informacién_r_esta_lrjte, le s_u_giero_ lo

siguiente sothge a la Instituto de Verificacion Admlnlstratl\fa

informacion:” del D|§tr|to ngeral, esto lo puede (eallzar a 'Fraves

(sic) dgl mismo sistema INFOMEX, via telefénica al

“NGUMero de nimero de TEL_II\_IFO 55) 5636 4636 o] w3 Acto o
) directamente a la oficina de informacion publica. . P

unidades con las resolucion

gue cuentan. impugnada, y
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“Modelo y afio de

e Responsable..., Carolina 132, 8° Piso, Col.
Noche Buena, C.P. 03720, Del. Benito Juarez, Tel.
4770 7700 Ext. 1460, correo electronico
oip.inveadf@df.gob.mx

...7(sic)

Oficio DGT/5365/2013:

“ A efecto de cumplimentar lo dispuesto por el
articulo 6°, Constitucional; 3°, 4° Fraccioén lll, 11,
47 y 51, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal en vigor,
se da respuesta a su solicitud de informacién
publica de acuerdo a las facultades atribuciones le
corresponde emitir a esta Direccién General; en
ese contexto le informo lo siguiente:

Que anexo al presente remito a usted el oficio
STVIDGT/DST/2225/2013, de fecha 20 de
noviembre, suscrito por el Director de Servicios al
Transporte dependiente de esta Direccion General
gue contiene la respuesta a su solicitud.

Por dltimo me permito informar a usted que por lo
gue hace al nimero de verificaciones que se han
realizado, asi como las sanciones impuestas esta
Secretaria no realizar Verificaciones
administrativas ni sanciona, corresponde esta
facultad al Instituto de Verificacion Administrativa
(INVEA), por lo que deberd realizar su
requerimiento a dicho Ente.” (sic)

Oficio DST/2225/13:

“

Al particular le informo que después de llevar a
cabo una revisibn minuciosa, a los expedientes
documentales que obran en esta area a mi cargo,

fecha de
notificacion,
anexar copia de
los documentos
LA
INFORMACION
ENTREGADA
ESTA
INCOMPLETA.”
(sic)

“6. Descripcion
de los hechos en
que se funda la
impugnacion
MEDIANTE
SOLICITUD
INFORMACION
PUBLICA
REQUERI: DE
LAS RUTAS DE
PESERAS:
TAXQUENA-
NOPALERA,
TAXQUENA-
ZAPOTITLA,
TAXQUENA-
PARADERO
TLAHUAC,
TAXQUENA-
METROPOLITAN
A Y
CONSTITUION -
METROPOLITAN
A:7 (sic)

DE

“7. Agravios que
le causa el acto o

: » se constato lo siguiente: resolucion
las unidades. .
(sic) , impugnada
RUTAS SERVICIOS P.V. AUTORIZACIO
N SE ME NIEGA M
12 Metro Taxquefia — Nopalera 48 DGAU/0304/90 DERECHO DE
Metro Taxquefia - Metropolitana 36
ACCESO A LA
21
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44 Metro Taxquefia — Nopalera 74 DGAU/0360/90 ~ ”
Metro Taxquefia - Tulyehualco 70 INFORMACION
55 Metro Taxquefia — Nopalera 75 DGAU/0372/90 (SIC)
N Metro Taxquefia — Tulyehualco 70
N umero de Metro Taxquefia — Metropolitana 39
ra . Metro Taxquefia - Zapotitla 13
verificaciones
94 Metro Taxquefia — Tlahuac 26 DGAU/0406/90
que se han 12 Metro Taxquefia — Zapotita 1 STV-CPN-
H 225/00
realizado.

En cuanto a la antigiiedad de las unidades para
prestar el servicio, de acuerdo a la normatividad
vigente en la materia es de 10 afios.

Sanciones que
se les han

impuesto. . .
P Sin agravios

Con respecto a los modelos de las unidades
registradas de cada una de las Rutas antes
citadas, por el momento no se cuenta con archivo
electronico de los padrones vehiculares de las
Rutas en General.

...7(sic)

Afo maximo de
antigiiedad que
deben tener las
unidades que
prestan el
servicio de
pesera.” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de solicitud de acceso a la informacién publica”, de la respuesta emitida por el
Ente Obligado a través del sistema electronico INFOMEX” y del “Acuse de recibo de

recurso de revision”, relativos a la solicitud de informacion con folio 0110000163413.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como en la Tesis aislada emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, citada en el Considerando Segundo de la presente

resolucion.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede a analizar la legalidad de la

respuesta recaida a la solicitud de informacién motivo del presente recurso de revision,
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a fin de determinar, en funcién de los agravios formulados por la recurrente, si el Ente

Obligado garantizé o no su derecho de acceso a la informacion publica.

De esa manera, se advierte que la informacion solicitada por la ahora recurrente
consistié en cinco requerimientos respecto a las rutas de peseras Taxquefia-Nopalera,
Taxquefa-Zapotitla, = Taxquefa-Paradero  Tlahuac, Taxquefia-Metropolitana vy

Constitucion-Metropolitana, los cuales eran:

1. Numero de unidades con las que contaban.
2. Modelo y afo de las unidades.

3. Numero de verificaciones que se realizaron.
4. Sanciones gue se les impusieron.

5. Alo maximo de antigiedad que debian tener las unidades que prestaban el
servicio de transporte publico.

Ahora bien, este Instituto puede apreciar que respecto a la respuesta proporcionada por
el Ente Obligado, la recurrente manifestdé que la informacion entregada era incompleta,

formulando los siguientes agravios:

Primero. No le fue entregado el numero de unidades con las que contaban las
rutas de peseras Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefia-Paradero
Tlahuac, Taxquefia-Metropolitana y Constitucién-Metropolitana.

Segundo. No le fue entregado el modelo y afio de las unidades con las que
contaban las rutas de peseras Taxqueia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla,
Taxquena-Paradero  Tldhuac,  Taxquefia-Metropolitana y  Constitucion-
Metropolitana.
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Precisado lo anterior, se advierte que la inconformidad de la recurrente es en contra de
la respuesta proporcionada por la Secretaria de Transportes y Vialidad a los
requerimientos 1 y 2, sin manifestar agravio alguno en contra de la respuesta
proporcionada a los diversos 3, 4 y 5, referentes al nUmero de verificaciones que se
realizaron, sanciones que se impusieron y afio maximo de antigiiedad que debian tener
las unidades que prestaban el servicio de transporte en las rutas de interés de la ahora
recurrente, motivo por el cual, al no formular agravio alguno en contra de la respuesta
proporcionada en torno a dichos requerimientos, se entiende que la misma fue
consentida tacitamente, sin causarle perjuicio alguno a su derecho de acceso a la
informacion publica, de acuerdo con lo sustentado por el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia y Tesis aislada cuyos rubros son: ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO, citadas en el

Considerando Segundo de la presente resolucion.

Ahora bien, una vez establecidas las inconformidades de la recurrente, este Organo
Colegiado procede al estudio del primer agravio, en el cual manifesté que la
informacion proporcionada por el Ente Obligado era incompleta, debido a que no le fue
entregada la informacion consistente en el nimero de unidades con las que contaban
las rutas Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefia-Paradero Tlahuac,

Taxquefa-Metropolitana y Constitucion-Metropolitana.

Al respecto, del analisis a la respuesta impugnada, se advierte que en el oficio
DST/2225/13 del veinte de noviembre de dos mil trece, suscrito por el Director de
Servicios de Transporte de la Secretaria de Transportes y Vialidad, el Ente Obligado
proporciond la siguiente tabla:
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RUTAS SERVICIOS P.V. AUTORIZACION
12 Metro Taxquefia — Nopalera 48 DGAU/0304/90
Metro Taxquefia - 36
Metropolitana
44 Metro Taxquefia — Nopalera 74 DGAU/0360/90
Metro Taxquenia - 70
Tulyehualco
55 Metro Taxquefia — Nopalera 75 DGAU/0372/90
Metro Taxquefia — 70
Tulyehualco 39
Metro Taxquefia — 13
Metropolitana
Metro Taxquefa - Zapotitla
94 Metro Taxqueia — Tlahuac 26 DGAU/0406/90
112 Metro Taxqueiia — Zapotitla 11 STV-CPN-225/00

En ese sentido, de la respuesta proporcionada por el Ente Obligado, se puede apreciar
claramente que éste proporcioné el nimero de unidades de las rutas Taxquefia-
Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefia-Paradero Tldhuac y Taxquefia-Metropolitana,
no asi respecto del numero de unidades con las que contaba la ruta Constitucién-

Metropolitana, siendo omiso en emitir pronunciamiento alguno sobre esa ruta.

Por lo anterior, es posible concluir que el Ente Obligado no cumplié con el principio de
exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual

preve:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado v resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Del precepto legal transcrito, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta y por lo
segundo, el pronunciarse expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que
las respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una relacion légica con lo
requerido y atender de manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los

cuestionamientos del particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

De lo anterior, resulta evidente que el Ente Obligado, al atender el requerimiento 1, falté
al principio de exhaustividad al no proporcionar el nimero de unidades de la ruta
Constitucion-Metropolitana, ni  emitir  pronunciamiento alguno al respecto,
transgrediendo asi con la obligacion de que las respuestas que emitan los entes deben
atender de manera precisa, expresa y categoérica cada uno de los cuestionamientos del
particular, circunstancia que en el presente asunto no acontecié, por lo que resulta

parcialmente fundado el primer agravio.

Ahora bien, respecto al segundo agravio hecho valer por la recurrente, en donde
manifestd que la informacion entregada era incompleta debido a que el Ente Obligado
no le entregd el modelo y afio de las unidades con las que contaban las rutas de
peseras Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla, Taxquefa-Paradero Tlahuac,
Taxquefia-Metropolitana y  Constitucion-Metropolitana, este Organo Colegiado
considera necesario, en primer término, determinar si dentro de las atribuciones del
Ente Obligado esta el detentar la informacion solicitada por la ahora recurrente, para lo

cual resulta indispensable citar lo establecido en los articulos 7, fracciones XVII y
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XXXV, 52, fraccion 1l y 60, fraccion Ill de la Ley de Transporte y Vialidad del Distrito

Federal, los cuales prevén:

LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 7. Para el cumplimiento de la presente Ley y los ordenamientos que de ella
emanen, la Secretaria tendrd, ademas de las disposiciones contenidas en otras leyes,
las siguientes facultades:

XVII. Otorgar las concesiones, licencias y permisos para conducir relacionadas con los
servicios de transporte de pasajeros y de carga, previstas en esta Ley y en las demas
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, con estricta sujecibn a las
disposiciones procedimientos y politicas establecidas por el Gobierno del Distrito Federal;

XXXIV. Determinar con base en los estudios correspondientes, las caracteristicas y
especificaciones técnicas de las unidades, parque vehicular e infraestructura de los
servicios de transporte de carga y pasajeros en el Distrito Federal;

Articulo 52. Los permisos para la realizaciébn del servicio privado de transporte de
pasajeros y de carga en el Distrito Federal, se otorgaran a las personas fisicas 0 morales
gue reunan los siguientes requisitos:

lll. Presentar un padrén de las unidades materia del permiso, que debera contener todos
los datos de identificacion de los vehiculos;

Articulo 60. El registro para realizar transporte particular de pasajeros o de carga en el
Distrito Federal, se otorgaran a las personas fisicas 0 morales que retnan los siguientes
requisitos:

[ll. Proporcionar todos los datos de identificacion, del o los vehiculos materia registro;

De los preceptos legales transcritos, se desprende que la Secretaria de Transportes y
Vialidad, es el Ente que otorga las concesiones, licencias y permisos para conducir, asi
como quien determina las caracteristicas y especificaciones técnicas de las

unidades y parque vehicular de los servicios de transporte de pasajeros en el
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Distrito Federal, aunado al hecho de que para la obtencion de los permisos para la
realizacion del servicio privado de transporte de pasajeros y el registro para realizar
transporte particular de pasajeros, las personas fisicas o0 morales en su caso deben
presentar un padron de las unidades materia del permiso, que debera contener todos
los datos de identificacion de los vehiculos y proporcionar todos los datos de

identificacion del o los mismos.

En ese orden de ideas, es evidente para este Instituto que aunque la particular haya
solicitado el modelo y afio de las unidades con las que contaban las rutas de peseras
Taxquefa-Nopalera, Taxquefa-Zapotitla, Taxquefia-Paradero Tlahuac, Taxquefia-
Metropolitana y Constitucion-Metropolitana, lo cierto es que también dicho
requerimiento esta dirigido a conocer y obtener los datos identificativos de los vehiculos

autorizados por el Ente recurrido en las rutas de su interés.

Ahora bien, de la revision efectuada por este Instituto al Portal de Transparencia del
Ente Obligado, especificamente al apartado relativo al articulo 14, fraccién XVIII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
correspondiente a las licencias, permisos y autorizaciones’, se desprende que el Ente
recurrido cuenta con un Padron de Microbuses, en el cual, de manera enunciativa, se
observan columnas tales como el tipo de acto administrativo, la placa, ruta, modelo de

la unidad, tipo de unidad, entre otros.

Lo anterior, genera el suficiente grado de conviccion en este Organo Colegiado para
determinar que la Secretaria de Transportes y Vialidad si cuenta con la informacion

solicitada por la particular en el modo de desagregacion requerido.

! http://www.transparencia.df.gob.mx/wb/vut/fraccion_xviii_concesiones_licencias_setravi
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Por lo anterior, resulta incorrecto que contrario a lo establecido en el articulo 9,
fracciones I, Ill y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, el Ente Obligado se haya pronunciado respecto del requerimiento de la
solicitante de la siguiente manera: “Con respecto a los modelos de las unidades
registradas de cada una de las Rutas antes citadas, por el momento no se cuenta con

|”

archivo electronico de los padrones vehiculares de las Rutas en General” omitiendo
atender el cuestionamiento de la particular, motivo por el cual, la forma en la que el Ente
pretendid satisfacer la solicitud de informacion es contraria a los principios de certeza
juridica, transparencia e informacion, previstos en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, en perjuicio del

derecho de acceso a la informacion puablica de la ahora recurrente.

En ese contexto, la naturaleza del derecho de acceso a la informacion publica permite a
los ciudadanos conocer la informacién generada, administrada y en posesion de los
entes obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, bajo el principio de publicidad de los actos de gobierno,
lo que implica para las autoridades el deber de brindar a toda persona que lo solicite la
informacion que se encuentre en sus archivos, la que administren y la que generen en
ejercicio de sus atribuciones, lo que significa que la Secretaria de Transportes y

Vialidad debi6 otorgar a la particular la informacion solicitada.

En ese sentido, la respuesta del Ente recurrido transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica de la ahora recurrente y, por lo tanto, este Instituto considera que el

segundo agravio hecho valer por la recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
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Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Secretaria de

Transportes y Vialidad y ordenarle que:

[ll. Emita una nueva en la que proporcione el nimero de unidades con las que cuenta
la ruta Constitucion-Metropolitana.

IV. Proporcione la informacion correspondiente al modelo y afio de las unidades con
las que cuentan las rutas de peseras Taxquefia-Nopalera, Taxquefia-Zapotitla,
Taxquena-Paradero  Tldhuac, Taxquefia-Metropolitana y  Constitucion-
Metropolitana.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Transportes y Vialidad hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, por lo que no

ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de
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Transportes y Vialidad y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesiéon Ordinaria

celebrada el diecinueve de febrero de dos mil catorce, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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