EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1984/2013 19/febrero/2014

Ente Obligado: Secretaria de Obras y Servicios

MOTIVO DEL RECURSO: Recurso de Revision contra de la respuesta del Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito

Federal, resulta procedente modificar la respuesta impugnada y se le ordena que:

Emita un pronunciamiento categérico y congruente con el que atienda el requerimiento de
informacioén b) del particular, relativo los documentos recibidos de la Secretaria de Seguridad
Puablica del Distrito Federal, y los emitidos por la Secretaria de Obras y Servicios, relacionados
con la compra y renta de patrullas correspondiente a la Licitacion Publica Nacional 3000-1066-
000-2013, a la que se refiere el documento adjunto a la solicitud de informacién con folio
0107000134413.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS

I“'“@]ﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.1984/2013

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a diecinueve de febrero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.1984/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y Servicios, se

formula resolucién en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El treinta y uno de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico
‘INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0107000134413, el particular

requiri6 en medio electronico gratuito:

“de la compra y renta de patrullas de 2010 a la fecha se solicitan los documentos que se
citan en el doc adjunto, asi mismo todos los recibidos de la SSP DF y contestados.
... (sic)

II. EI quince de noviembre de dos mil trece, a través del sistema electronico
“INFOMEX”, el Ente Obligado notificdé al particular la ampliacién del plazo para emitir

respuesta a la solicitud de informacion con folio 0107000134413.

[ll. El dos de diciembre de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”, el
Ente Obligado emiti6 respuesta a la solicitud de informacion con folio 0107000134413,
a traves de los oficios SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013 y
GDF/SOBSE/DRI/STIP/1997/13 del veintinueve de noviembre de dos mil trece y dos de

diciembre de dos mil trece, respectivamente, exponiendo lo siguiente:
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Oficio SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013

“

Por este conducto me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

Después de realizada una busqueda en los archivos que obran en esta Direccion de
Recursos Financieros y Materiales, asi como en los de las areas que la conforman, se
lleg6 a la conclusion de que en las carpetas generadas con motivo de las sesiones
realizadas por el Subcomité Técnico de Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la
Secretaria de Obras y Servicios, no se encontré algin Dictamen aprobatorio de
arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de Arrendamiento y Prestacion de
Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios relacionado con la compra y renta de
patrullas, segin se desprende de la documentacion solicitada por el peticionario. Cabe
advertir que esta busqueda abarcé hasta el dia 30 de octubre del afio en curso, fecha en
la cual fue presentada la solicitud de informacion publica que por esta via se atiende.

Cabe sefalar que, acorde a lo preceptuado por el articulo 2 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, los Entes de la
Administracién Pudblica entregaran la informacién solicitada en el estado fisico y de
contenido en que se encuentre, por lo que en el presente caso, es de aclararse que la
informacion y documentacion solicitada no es factible de entrega.

Por otra parte, de la lectura del documento que exhibe, en copia simple, el peticionario
como anexo de su solicitud, se desprende que las personas que presuntivamente
suscriben el documento, no han formado parte, ni forman parte, desde el afio 2010 y
hasta la fecha, de la estructura organica de la Secretaria de Obras y Servicios, aunado al
hecho de que tampoco se advierte a que Dependencia, Organo Desconcentrado, Entidad
u Organo Politico-Administrativo, se encuentran adscritos dichos servidores publicos. En
este tenor tiene aplicacion, por analogia, el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 167607.Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Tipo Tesis: Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Localizacion: Tomo XXIX,
Mazo de 2009. Materia(s): Administrativa.

Tesis: 1.80.A.136 A. Pa9. 2887

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Marzo de 2009; Pa9.2887.

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL.- Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informaciébn Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
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garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesién de los Poderes de la
Union, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefalen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no
obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion
inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacién
se dara por cumplida cuando se pongan a disposicidn del solicitante para consulta en el
sitio donde se encuentren."”

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de
votos.

Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente; Ma. Gabriela Rolén Montafio.
Secretaria: Norma Paola Cerdon Fernandez.

...7(sic)

Oficio GDF/SOBSE/DRI/STIP/1997/13

“

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Mexicanos, 3, 8, 9, 11, 45, 46 y 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y 42 fraccion Il de su
Reglamento, le notifico la respuesta emitida a su solicitud de informacién por la Direccion
General de Administracion en la Secretaria de Obras y Servicios, mediante oficio nimero
SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013, mismo que se anexa para pronta referencia.

Derivado del oficio antes mencionado y para complementar la respuesta a su
requerimiento, le oriento a que ingrese una nueva solicitud de informacion a la Oficina de
Seguridad Publica, lo anterior para que se pronuncie al respecto de su solicitud dentro del
ambito de su competencia, toda vez que el procedimiento licitatorio corresponde a dicho
ente Obligado, por lo que probablemente detente informacion al respecto.

[Proporciona datos de contacto de la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de
Seguridad Publica]
...7(sic)
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IV. El tres de diciembre de dos mil trece, el particular present6 recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Obras y Servicios, expresando lo

siguiente:

“

La contraloria interna de la SSP Df al revisar las bases de la renta de 500 patrullas
informé que la SSP DF requieren de contar con el Doc solicitado de la secretaria de obras
del comité de arrendamiento antes de rentar, como lo acredite con el doc que se adjunto,
mas aun la oficialia mayor al folio 0114000239613 RR 1781 entrego los documentos o
legalidad con los que obras debié de responder y entregar los documentos que solicite
gue son necesarios para rentar y si la SSP df se brinco a la secretaria de obras y no
solicito lo requerido por la contraloria interna Obras debié de responder categéricamente
pero no lo hizo.

...Respuesta de obras denota opacidad o desconocimiento de lo solicitado

(.)'bacidad
...7(sic)

El particular adjunto al recurso de revision los documentos siguientes:

e Copia simple del acuerdo del veintiséis de noviembre de dos mil trece, emitido por
la Direccion de Juridica y Desarrollo Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, dentro
del expediente de recurso de revision RR.SIP.1781/2013.

e Copia simple del oficio OM/CGAA/DEIP/447/2013 del veinticinco de noviembre de
dos mil trece, suscrito por el Responsable de la Oficina de Informacién Publica de
la Oficialia Mayor y dirigido al Subdirector de Procedimientos “A” del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito
Federal.

e Copia simple de las paginas uno de seis, tres de seis y cinco de seis, del oficio
OM/DGRMSG/2629/2013 del veintiuno de noviembre de dos mil trece.
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e Copia simple de la caratula del oficio OM/DGRMSG/26209/2013 del diecinueve de
noviembre de dos mil trece.

e Copia simple de la caratula del oficio sin nimero del veintidés de noviembre de
dos mil trece.

e Copia simple de la impresion del correo electrénico del veintidos de noviembre de
dos mil trece, enviado por la Oficina de Informacion Publica de la Oficialia Mayor
del Gobierno del Distrito Federal, a la cuenta de correo electronico del recurrente.

e Copia simple del MANUAL DE INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DEL
SUBCOMITE TECNICO DE ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE
SERVICIOS.

e Copia simple del PROCEDIMIENTO PARA LA AUTORIZACION DE
ADQUISICION DE BIENES RESTRINGIDOS Y SU CLASIFICADOR JUNIO 2010.

V. Mediante el acuerdo del seis de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revisidon, asi como
las pruebas ofrecidas por el particular, y las constancias de la gestién realizada en el

sistema electrénico INFOMEX?”, a la solicitud de informacién con folio 0107000134413.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El diecinueve de diciembre de dos mil trece, mediante el oficio
GDF/SOBSE/DRI/STIP/2113/2013, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley que le fue
requerido por este Instituto, y a través del cual, remiti6 el oficio
SOBSE/DGA/DRFM/2699/2013 de la misma fecha, en el que sefialo lo siguiente:
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Lo manifestado por el recurrente es infundado e inoperante, ya que se limité a
sefalar que la respuesta que se le dio a su solicitud de informacién denota
opacidad o desconocimiento de lo solicitado, sin plantear las razones por las
cuales considerd que se vulneraba su derecho a la informacion o en su defecto,
gué disposiciones juridicas, en su criterio, se transgredieron en su perjuicio, lo que
no permiti6 al Ente Obligado identificar las razones de su inconformidad y le
impide plantear una defensa puntual de la legalidad del acto impugnado.

Sefalé que lo manifestado por el particular en el apartado 3. Acto o resolucion
impugnada (2) y fecha de notificacion (3), anexar copia de los documentos, del
formato de recurso de revision, también carece de sustento juridico por lo que es
insuficiente e inoperante, toda vez que desde la fecha de la observacion del
Organo Interno de Control de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, (treinta de septiembre) y hasta la fecha en que se presento la solicitud de
informacion por el hoy recurrente (treinta de octubre de dos mil trece), el
Subcomité Técnico de Arrendamiento y Prestacion de Servicios de la Secretaria
de Obras y Servicios, no habia sesionado para abordar ese tema en particular.

Concluyendo que la informaciéon fue puntual y oportunamente hecha del
conocimiento del particular, como se desprende del oficio que contiene la
respuesta impugnada, manifestandole expresamente que en las carpetas
generadas con motivo de las sesiones realizadas por el Subcomité Técnico de
Arrendamiento y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios, no
se encontré6 antecedente alguno de que en ese Organo Colegiado se hubiera
sesionado algun tema relacionado con la compra y renta de patrullas y, por ende,
de la informacion solicitada

VII. El ocho de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de

este

Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitio las pruebas ofrecidas.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar

vista

al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.
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VIIl. Mediante un correo electrénico del nueve de enero de dos mil catorce, el recurrente
manifestd lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente

Obligado, en los siguientes términos:

e EIl Ente Obligado reconocié que hay un Comité y que reviso determinadas fechas,
pero las patrullas se rentaron en dos mil diez y dos mil trece, por ende debid
entregar lo solicitado.

e Que si la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, debi6 tener la autorizacion de la Secretaria de Obras y Servicios y no lo
solicitd, o lo requirié dicha Secretaria al conocer la irregularidad debi6 de dar vista
a la Contraloria General del Distrito Federal, en términos de la ley de
responsabilidades.

e Estimo que el Ente Obligado debe buscar y entregar la informacion, o en su caso
declarar la inexistencia con la vista a la Contraloria General del Distrito Federal,
por la omision de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, al no
cumplir el requerimiento de la Contraloria Interna, y si el requerimiento era valido y
fundado, la pregunta es porque el Ente Obligado oculté los documentos que
acreditan la existencia y funcionamiento del Comité de arrendamiento y ocultd
todas las reuniones del Comité.

IX. El catorce de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho

convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se concedidé un plazo comun de

tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El veintidos de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
7
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formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, 2, 3, 4, fracciones
'y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14 fraccion Il de su Reglamento

Interior.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988 la

cual senala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, este Organo
Colegiado no advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia previstas en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, o su
normatividad supletoria, por lo que es procedente entrar al estudio de fondo del

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Obras y Servicios, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado, y el agravio formulado por el

recurrente en los siguientes términos:

SOLICITUD DE

INFORMACION RESPUESTA EMITIDA POR EL ENTE OBLIGADO AGRAVIO
Oficio SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013
‘L 3. Acto 0
Por este conducto me permito hacer de su | resolucion

“de la compra y renta
de patrullas de 2010 a
la fecha se solicitan
los documentos que

se citan en el doc
adjunto, asi mismo
todos los recibidos de
la SSP DF y
contestados.

... (sic)

conocimiento lo siguiente:

Después de realizada una busqueda en los archivos
que obran en esta Direccion de Recursos Financieros
y Materiales, asi como en los de las areas que la
conforman, se llegé a la conclusién de que en las
carpetas generadas con motivo de las sesiones
realizadas por el Subcomité  Técnico de
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la
Secretaria de Obras y Servicios, no se encontré algin
Dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por el
Subcomité Técnico de Arrendamiento y Prestacion de
Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios
relacionado con la compra y renta de patrullas, segun
se desprende de la documentacion solicitada por el
peticionario. Cabe advertir que esta busqueda abarco
hasta el dia 30 de octubre del afio en curso, fecha en
la cual fue presentada la solicitud de informacion
publica que por esta via se atiende.

Cabe sefalar que, acorde a lo preceptuado por el
articulo 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,
los Entes de la Administracién Publica entregaran la
informacion solicitada en el estado fisico y de
contenido en que se encuentre, por lo que en el
presente caso, es de aclararse que la informacion y
documentacion solicitada no es factible de entrega.

Por otra parte, de la lectura del documento que exhibe,
en copia simple, el peticionario como anexo de su
solicitud, se desprende que las personas que
presuntivamente suscriben el documento, no han

impugnada(2) y
fecha de
notificacion(3),
anexar copia de los
documentos

La contraloria interna
de la SSP Df al
revisar las bases de
la renta de 500
patrullas informé que
la SSP DF requieren
de contar con el Doc
solicitado de la
secretaria de obras
del comité de
arrendamiento antes
de rentar, como lo
acredite con el doc
gue se adjunto, mas
aun la oficialia mayor

al folio
0114000239613 RR
1781 entrego los
documentos o}
legalidad con los que
obras  debi6 de

responder y entregar
los documentos que
solicite que son
necesarios para
rentar y si la SSP df
se brinco a la
secretaria de obras y
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formado parte, ni forman parte, desde el afio 2010 y
hasta la fecha, de la estructura organica de la
Secretaria de Obras y Servicios, aunado al hecho de
que tampoco se advierte a que Dependencia, Organo
Desconcentrado, Entidad u Organo  Politico-
Administrativo, se encuentran adscritos dichos
servidores publicos. En este tenor tiene aplicacion, por
analogia, el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca. Registro: 167607.Instancia:
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Tipo
Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Localizacion: Tomo XXIX,
Mazo de 2009. Materia(s): Administrativa.

Tesis: 1.80.A.136 A. P49. 2887

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXIX, Marzo de 2009; P49.2887.

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2
Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR
AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE
COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.-
Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica Gubernamental establecen, respectivamente,
que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer
lo necesario para garantizar el acceso de toda persona
a la informacién en posesion de los Poderes de la
Unidn, los érganos constitucionales autbnomos o con
autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
como que toda la informacién gubernamental a que se
refiere dicha ley es publica y los particulares tendran
acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y
que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de la informacion en posesion de los
sujetos obligados; también lo es que ello no implica
que tales numerales deban interpretarse en el sentido
de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia
de documentos que no obren en los expedientes de
los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42
de la citada ley, que sefiala que las dependencias y
entidades so6lo estaran obligadas a entregar los

no solicito lo
requerido  por la
contraloria interna
Obras debi6 de
responder
categoricamente

pero no lo hizo.

6. Descripcién de
los hechos en que
se funda la
impugnacion
Respuesta de obras
denota opacidad o
desconocimiento de
lo solicitado

7. Agravios que le

Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

causa el acto o
resolucion
impugnada
opacidad
... (sic)
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documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que la obligacion de acceso a la
informacion se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio
donde se encuentren."

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez.
26 de octubre de 2007. Mayoria de votos.

Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
Ponente; Ma. Gabriela Rolén Montafio. Secretaria:
Norma Paola Cerdn Fernandez.

.7 (sic)

Oficio GDF/SOBSE/DRI/STIP/1997/13

Sobre el particular, con fundamento en los articulos 6
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Mexicanos, 3, 8, 9, 11, 45, 46 y 51 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Distrito Federal y 42 fracciéon Il de su
Reglamento, le notifico la respuesta emitida a su
solicitud de informacién por la Direccion General de
Administracién en la Secretaria de Obras y Servicios,
mediante oficio namero
SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013, mismo que se anexa
para pronta referencia.

Derivado del oficio antes mencionado y para
complementar la respuesta a su requerimiento, le
oriento a que ingrese una nueva solicitud de
informacion a la Oficina de Seguridad Publica, lo
anterior para que se pronuncie al respecto de su
solicitud dentro del ambito de su competencia, toda
vez que el procedimiento licitatorio corresponde a
dicho ente Obligado, por lo que probablemente
detente informacion al respecto.

[Proporciona datos de contacto de la Oficina de
Informacién Publica de la Secretaria de Seguridad
Puablica]
.7 (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, con
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folio 0107000134413 y “Acuse de recibo de recurso de revision”, asi como de los
oficios SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013 y GDF/SOBSE/DRI/STIP/1997/13 generados
como respuesta a la solicitud de informacion, a las cuales, se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, y con apoyo en la siguiente Tesis aislada aplicada por analogia, la cual

sefala:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresién de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
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En ese sentido, este Instituto advierte que el Unico agravio por el cual el recurrente se
inconformo, fue debido a que considerd que el Ente Obligado debe de contar con
los documentos solicitados, toda vez que la Contraloria Interna de la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, al revisar las bases de la renta de
qguinientas patrullas, observé que dicha dependencia debe contar con el
documento solicitado del Subcomité Técnico de Arrendamientos y Prestacion de
Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios, maxime que la Oficialia Mayor del
Gobierno del Distrito Federal, con motivo de una solicitud diversa, entrego los

documentos requeridos, mismos que también debid entregar el Ente Obligado.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sefialo que lo manifestado por
el recurrente era infundado e inoperante, ya que se limitd a sefalar que la respuesta
gue se le dio a su solicitud denotaba opacidad o desconocimiento de lo solicitado, sin
plantear las razones por las cuales consideraba que se vulneraba su derecho a la
informacion o en su defecto, qué disposiciones juridicas, en su criterio, se
transgredieron en su perjuicio, lo cual no permiti6 al Ente Obligado identificar las
razones de su inconformidad y le impidi6é plantear una defensa puntual de la legalidad

del acto impugnado.

Asimismo, sefiald que lo manifestado por el particular en el apartado 3. Acto o
resolucién impugnada (2) y fecha de notificacion (3), anexar copia de los documentos,
del formato de recurso de revision, también carecia de sustento juridico y era
insuficiente e inoperante, ya que desde la fecha de la observacion del Organo Interno
de Control de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, (treinta de
septiembre) y hasta la fecha en que se presento la solicitud de informacién por el hoy

recurrente (treinta de octubre de dos mil trece), el Subcomité Técnico de Arrendamiento
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y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios, no sesiond para

abordar ese tema en particular.

En ese sentido, la informacion que se entrego fue puntual y oportunamente hecha del
conocimiento del particular, como se desprende del oficio que contiene la respuesta
impugnada, manifestandole expresamente que en las carpetas generadas con motivo
de las sesiones realizadas por el Subcomité Técnico de Arrendamiento y Prestacion de
Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios, no se encontré antecedente alguno de
que en ese Organo Colegiado se haya sesionado algin tema relacionado con la

compra y renta de patrullas y, por ende, de la informacion solicitada.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho de

acceso a la informacién publica del particular, en razén del agravio expresado.

Ahora bien, este Instituto advierte que el Unico agravio sefalado por el recurrente
refiere que el Ente Obligado debe de contar con los documentos solicitados, toda
vez que la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, al revisar las bases de la renta de quinientas patrullas, observé que dicha
dependencia debe contar con el documento solicitado del Subcomité Técnico de
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios,
maxime que la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, con motivo de
una solicitud diversa, entregd los documentos requeridos, mismos que también

debid entregar el Ente Obligado.
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En ese orden de ideas, se considera necesario establecer en primera instancia la

temporalidad de la informacion requerida por el particular, para lo cual es necesario

reproducir la leyenda contenida en el documento que anexdé a la solicitud de

informacion el particular, con base en la que formulé sus requerimientos, y la cual

sefala:

“lITASUNTOS GENERALES:

1.- EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA RECOMIENDA A LA
CONVOCANTE, QUE PREVIAMENTE AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO, SE DEBERA
CONTAR CON LA SOLICITUD DE SERVICIO, JUSTIFICACION, ESTUDIO DE PRECIOS
DE MERCADO, CORRESPONDIENTES, ENTRE ELLAS EL DICTAMEN APROBATORIO
DE ARRENDAMIENTO EMITIDO POR EL SUBCOMITE TENICO DE
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE OBRAS
Y SERVICIOS, EN TERMINOS DE LO QUE SENALA EL MANUAL DE INTEGRACION Y
FUNCIONAMIENTO DE ESE ORGANO COLEGIADO, CONSIDERANDO LAS
DIVERSAS CORRECCIONES EL REPRESENTANTE DE LA CONTRALORIA INTERNA
RECOMIENDA UNA SEGUNDA REVISION DE BASES, A EFECTO DE VERIFICARLAS,
ASi COMO CONOCER EL PERIODO O CALENDARIZACION DE LA ENTREGA DE
VEHICULOS ---- - ---

IV.- SIN OTRO ASUNTO QUE TRATAR SIENDO LAS 20:00 HORAS DEL DIA 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2013, SE DA POR TERMINADA LA JUNTA DE REVISION DE BASES
DE LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 3000-1066-000-2013, FIRMANDO DE
CONFORMIDAD ESTA MINUTA, LOS QUE EN ELLA PARTICIPARON Y RECIBIENDO
COPIA DE LA MISMA.--- ---- ----

...7(sic)

De lo anterior se desprende lo siguiente:

» La recomendacion a la que se alude en el texto base de la solicitud de informacién

del particular, fue emitida en el marco de la junta de revision de bases de la
Licitacion Publica Nacional 3000-1066-000-2013.
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» La recomendacion se refiere especificamente al procedimiento licitatorio con
motivo del cual se celebré la junta de revision de bases, esto es, se refiere
Gnicamente a la licitacidn citada.

» La recomendacion fue emitida el treinta de septiembre de dos mil trece.

Por lo anterior, y debido a que la solicitud de informacion la formula el particular en
funcién y términos del documento que se adjunta, se deduce que dicha solicitud no
puede abarcar los procedimientos para la compra de patrullas de dos mil diez a la fecha
de la solicitud, como pretende el particular, sino Unicamente el correspondiente a la
Licitacion Publica Nacional 3000-1066-000-2013, por lo que, el periodo sobre el cual
trato la solicitud de informacién abarca Uunicamente del treinta de septiembre de dos mil
trece, (fecha de la emisién de la recomendacién) al treinta y uno de octubre de dos mil

trece (fecha de inicio del tramite de la solicitud de informacién).

En ese sentido, se procede a analizar la solicitud de informacion del particular y la
respuesta emitida por el Ente Obligado, por lo que del analisis a dicha solicitud se
advierte que ésta se constituye de dos requerimientos de informacion, siendo los

siguientes:

Respecto de la compra y renta de patrullas del dos mil diez a la fecha de
presentacion de la solicitud, se requirio:

a) Los documentos que se citan en el documento adjunto (solicitud de servicio,
justificacion, estudios de precio de mercado, suficiencia presupuestal,
dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y
Servicios).

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1984/2013

INfox

Irvetibuto de Accaso a la Informacion Piblica
¥ Proteccion de Datos Perscnalus. del Distrito Federal

b) Todos los documentos recibidos de la Secretaria de Seguridad Puablica del
Distrito Federal, y los emitidos por la Secretaria de Obras y Servicios para
contestarlos.

De los requerimientos citados se desprende, que el primero de ellos a) se refiere a los
documentos con los que debe contar la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, de acuerdo a la recomendacion de la Contraloria Interna de dicha
dependencia, previo al inicio del procedimiento de la Licitacion Publica Nacional 3000-
1066-000-2013, por lo cual, resulta evidente que quien los posee, en su caso, es la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, en tanto que la recomendacion
sefalada va dirigida especifica y categéricamente a dicha dependencia, por lo que la
obligacién de allegarse de los documentos para satisfacerla es de esta ultima.

No obstante lo anterior, dentro de los documentos incluidos en la recomendacion de la
Contraloria Interna se encuentra el “.. DICTAMEN APROBATORIO DE
ARRENDAMIENTO EMITIDO POR EL SUBCOMITE TENICO DE ARRENDAMIENTOS
Y PRESTACION DE SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS...,
por lo que, evidentemente es competente la Secretaria de Obras y Servicios para
pronunciarse respecto de su emision, aunado a que es un documento que emitio el
Organo Colegiado integrado al interior de dicha dependencia, tal como se pronuncié
mediante el oficio SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013 del veintinueve de noviembre de dos

mil trece, que forma parte de la respuesta impugnada, al manifestar que:

“@

Después de realizada una busqueda en los archivos que obran en esta Direccion de
Recursos Financieros y Materiales, asi como en los de las areas que la conforman,
se lleg6 a la conclusion de que en las carpetas generadas con motivo de las
sesiones realizadas por el Subcomité Técnico de Arrendamientos y Prestacion de
Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios, no_se encontré algun Dictamen
aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de Arrendamiento y
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Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios relacionado con la
compra y renta de patrullas, segun se desprende de la documentacién solicitada por el
peticionario. Cabe advertir que esta busqueda abarc6 hasta el dia 30 de octubre del afio
en curso, fecha en la cual fue presentada la solicitud de informacion publica que por esta
via se atiende.

.7 (sic)

En ese sentido se advierte, que habiendo realizado el Ente Obligado una busqueda en
las carpetas generadas con motivo de las sesiones celebradas por el Subcomité
Técnico de Arrendamientos y Prestacion de Servicios de la Secretaria de Obras y
Servicios, no se encontré dictamen alguno aprobado por dicho Comité, relativo a la
compra y renta de patrullas a la que se refiere el documento anexo a la solicitud de

informacion del particular.

Asimismo, es necesario sefialar que a fin de corroborar lo manifestado por el Ente
Obligado, este Instituto revisé el portal de transparencia de la Secretaria de Obras y
Servicios, especificamente en su parte relativa a la fraccién Xl, del articulo 14 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, que prevé:

Articulo 14. Los Entes Obligados deberan mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus funciones,
segun corresponda, la informacion respecto de los temas, documentos y politicas que a
continuacioén se detallan:

Xl. La calendarizacion, las minutas y las actas de las reuniones publicas de los
diversos consejos, Organos colegiados, gabinetes, sesiones plenarias, comités,
comisiones y sesiones de trabajo que convoquen los Entes Obligados, en el ambito de
su competencia. Se deberan difundir las minutas o las actas de las reuniones y las
sesiones en los términos del articulo 37 de esta Ley;

De la normatividad transcrita se desprende que de la revision realizada se advirtié, que
no hay Acta de sesion alguna del Subcomité Técnico de Arrendamientos y Prestacion
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de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios, que trate sobre la compra o renta de
patrullas del interés del ahora recurrente, lo que corrobora lo manifestado por el Ente
Obligado en la respuesta impugnada, sin que de la investigacion realizada por este
Instituto se desprenda la existencia de elemento o indicio alguno, que permita presumir
que si se llevd a cabo alguna sesion a efecto de emitir un Dictamen como el
recomendado por la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, por parte del Subcomité de referencia.

No pasa desapercibido para este Instituto, lo manifestado por el recurrente, en el
sentido de que la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal le proporcioné lo
solicitado, al formularle la misma solicitud de informacion, pues tal sefialamiento carece
de veracidad, en tanto que de los documentos anexos al recurso de revisién, con los
cuales el particular justifico su dicho, especificamente el correo electronico del veintidés
de noviembre de dos mil trece, enviado por la Oficina de Informacién Publica de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, a la cuenta de correo electrénico del

particular, se advierte que dicha dependencia le indica lo siguiente:

“... la Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales, pone a su
disposicion, la informacion que solicita a través de su solicitud 0114000239513,
consistente en todos los documentos recibidos y contestados a la Secretaria
de Seguridad Publica, en torno a la compra y renta de patrullas respecto del
periodo de 2010 a la fecha, referente a la autorizacion que la citada Direccion
realiza para la Adquisicion de Bienes Restringidos en consulta directa...”

De lo anterior, se desprende que el Ente Obligado solo le proporcion6 los oficios
enviados por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y los que emitié
para responder éstos la propia Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, asi

como una autorizaciébn emitida por la Direccion General de Recursos Materiales y
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Servicios Generales de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, pero no asi,

la totalidad de los documentos de su interés.

Por lo que en ese sentido, podria considerarse de inicio, que por lo que hace al
requerimiento de informacion a), el actuar de la Secretaria de Obras y Servicios se
apeg6 a lo previsto por el articulo 47, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, en tanto que mediante el oficio
SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013, se pronuncié respecto del documento que de acuerdo
a la recomendacion de la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, podria haber generado, informando que de la busqueda realizada ”...no
se encontré Dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico
de Arrendamiento y Prestacién de Servicios de la Secretaria de Obras y Servicios
relacionado con la compra y renta de patrullas...”, por lo cual, a través del oficio
GDF/SOBSE/DRI/STIP/1997/13, orientd al particular para que presentara su solicitud de
informacion ante la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
proporcionandole al efecto los datos de contacto correspondientes.

Asimismo, por lo que hace al requerimiento b), relativo a los documentos recibidos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, con motivo de la compra o renta
de patrullas de interés del particular, asi como los emitidos por la Secretaria de Obras y
Servicios para contestarlos, el Ente Obligado no emiti6 respuesta alguna, como se
advierte de la parte conducente de los oficios SOBSE/DGA/DRFM/2552/2013 vy
GDF/SOBSE/DRI/STIP/1997/13, tal como se refirio anteriormente.

De esa forma se desprende, que de la lectura a los oficios citados, que integran la

respuesta impugnada, el Ente Obligado fue omiso en pronunciarse respecto del
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requerimiento de informacion b), faltando con ello al principio de exhaustividad previsto
en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia. El cual refiere:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

De conformidad con el articulo sefialado, todo acto administrativo debe apegarse al
principio de exhaustividad, entendiendo por éste el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos requeridos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacioén publica se traduce en que las respuestas que emitan los entes
obligados deben atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por el particular, a fin de satisfacer la

solicitud correspondiente.

En ese sentido, toda vez que la Secretaria de Obras y Servicios omiti6 pronunciarse
respecto del requerimiento b), es decir, no atendi6 todos y cada uno de los
requerimientos planteados. Lo anterior, es sustentado por la Jurisprudencia emitida por

el Poder Judicial de la Federacion, la cual sefala:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de
los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos,
lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de
los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de
C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramédn Cossio
Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, se concluye que la respuesta
emitida por la Secretaria de Obras y Servicios transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del recurrente, lo anterior debido a la falta de cumplimiento en la
obligacion que le impone el articulo 6, fraccibn X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, de
cumplir con el principio de exhaustividad, al no haber emitido pronunciamiento alguno
para atender el requerimiento b) del particular, por lo que con fundamento en el articulo
82, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito

Federal, resulta procedente modificar la respuesta impugnada y se le ordena que:
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I. Emita un pronunciamiento categoérico y congruente con el que atienda el
requerimiento de informacion b) del particular, relativo los documentos recibidos
de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, y los emitidos por la
Secretaria de Obras y Servicios, relacionados con la compra y renta de patrullas
correspondiente a la Licitacion Publica Nacional 3000-1066-000-2013, a la que se
refiere el documento adjunto a la solicitud de informacion con folio
0107000134413.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Obras y Servicios hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por o que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de
Obras y Servicios, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefalado

para tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
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Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el diecinueve de febrero de dos mil catorce, quienes firman para todos los

efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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