EXPEDIENTE:

RR.SIP.1921/2013

Aurelia De La Cruz Becerril

FECHA RESOLUCION:
31/Enero/2014

Ente Obligado:

Delegaciéon Miguel Hidalgo

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el

articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Distrito Federal, se modifica la respuesta de la Delegaciéon Miguel Hidalgo y se le ordena que:

v/ Emita un pronunciamiento categérico, en relacién al cuestionamiento 1 A, respecto de si
en la visita de verificaciéon con niumero 1879/2013/0OB se exhibié un aviso distinto al
dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal.

v' En su caso, respecto de los cuestionamientos 1 B y C, se entregue en versiéon publica
del mismo y exponga las razones por las cuales no lo tiene registrado o las razones por
las que no tiene validez.

v" En relacién al cuestionamiento 3, se emita un pronunciamiento categoérico por parte de
todas las Unidades Administrativas competentes, si en la visita de verificacién con
namero 1879/2013/0OB se corrobord.-o no la existencia del documento relativo al aviso
de intervenciones menores ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para el
predio ubicado en el Nimero 98, de Anatole France, en la colonia Polanco.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
AURELIA DE LA CRUZ BECERRIL

ENTE OBLIGADO:
DELEGACION MIGUEL HIDALGO

I“'“@]ﬁ EXPEDIENTE: RR.SIP.1921/2013

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a treinta y uno de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.1921/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Aurelia de la Cruz
Becerril, en contra de la respuesta emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, se

formula resolucion en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

. El veintiuno de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico
INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0411000219713, la

particular requirio en medio electrénico gratuito:

“De conformidad con el oficio JOJD/DTST/CIP/4762/2013 del 14 de octubre de 2013 firmado por
el Coordinador de Informacion Pudblica en Miguel Hidalgo informa que con oficio
DGOPDU/DDU/SL/5699/2013, copia adjunta, generados en respuesta a solicitud de informacion
publica folio 0411000198813, se informd que "revisada la vse (sic) de datos que obra en la
direccion de desarrollo urbano, del afio 2006 a la fecha, se localizaron los siguientes documentos,
avisos de realizacién de obras, que no requieren manifestacién no (sic) licencia de construccién
especial, con fundamento en el articulo 62 del Reglamento de Construcciones ... folio 392/13 de
fecha 22 de enero de 2013. El dia 12 de septiembre de 2013 se realizé visita de verificacion al
inmueble ubicado en Anatole France 98 conforme a orden de visita 1879/2013/0OB, fecha en la
que no estaba vigente el aviso de articulo 62 descrito, motivo por el que solicito se informe si en
esta visita se exhibié un aviso distinto del cual no tiene conocimiento la Direccién General de
Obras vy desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo o bien si existe un aviso distinto al descrito me
proporcione copia _en versidon publica la Direccién General de Obras y desarrollo Urbano en
Miguel Hidalgo e informe porgue no lo tiene registrado en su caso este aviso 0 por gue no es
valido el aviso que se haya exhibido en la visita. En el supuesto de que exista otro aviso que no lo
haya recibido la Direccidon de General de Obras y desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo o que no
sea valido solicito a la Direccion de Verificaciones en Miguel Hidalgo informe porque se permite
que sigan en obra en el domicilio indicado. Asimismo solicito a la Direccion de Verificaciones si
corrobord en la visita descrita si la obra contaba con el aviso de intervenciones menores ante
seduvi por ser zona de conservacion patrimonial o informe el fundamento y el motivo por el que
no solicité o corroboré la existencia de este documento” (sic)

II. El diecinueve de noviembre de dos mil trece, previa ampliacion del plazo, mediante

el sistema electronico “‘INFOMEX”, el Ente Obligado remiti6 el oficio
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JOJD/DTSTI/CIP/5079/2013 del quince de noviembre de dos mil trece, en donde

sefalo lo siguiente:

“

La Direccion General de Obras Publicas en la parte conducente sefial6:

Al respecto me permito informar que ingresé el 12 de septiembre de 2013 a esta Dependencia el
aviso de realizacion de obras que no requieren manifestacion de construccién, ni licencia de
construccion especial amparado bajo el articulo 62, fracciones I, 1, IV y VI del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal vigente, con el niumero de folio 302-2/2013, para el
inmueble ubicado en Anatole France n°® 98 colonia Polanco; sin embargo, cabe mencionar que
mediante oficio n° DGOPDU/DDU/SL/5285/2013, de fecha 17 de septiembre de 2013, se informoé
que el inmueble se encuentra dentro del poligono de zona patrimonial del programa Delegacional
de Desarrollo Urbano en Miguel Hidalgo, por lo que previo a cualquier intervencién en el inmueble
se deberd contar con el visto bueno de la Direccion de Patrimonio Cultural urbano adscrita a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) de acuerdo a lo indicado en la Norma 4 en
area de actuacion y Articulo 28 del Reglamento de Construcciones antes citado. Por lo antes
expuesto y toda vez que no cuenta con dicho aviso ante la SEDUVI, el aviso de realizacién de
obras registrado bajo el amparo del articulo 62 fracciones Il, Ill, IV y VI del referido Reglamento
se consideré como no presentado.

Ahora bien, con respecto a la visita de verificacion con niumero de expediente 1879/2013/0OB, que
en materia de obra se realiz6 al predio ubicado en Anatole France 98, la Direccién Juridica y de
Servicios Legales informd lo siguiente:

“...se informa que se revisaron los archivos y la base de datos de esta Subdireccion de
Calificacién de Infracciones, dependiente de la Direccion General Juridica y de Servicios Legales,
dependiente de la Direccién General Juridica y de Servicios Legales, se informa que no se puede
enviar la informacién solicitada, ya que forma parte de un procedimiento instaurado al inmueble
ubicado en Anatole France namero 98, colonia Polanco Chapultepec, Delegacién Miguel Hidalgo,
bajo el nimero de expediente 1879/2013/0B, el cual tiene caracter de reservada ya que adn no
ha sido emitido resolucién en dicho procedimiento’(sic)

A la luz de lo anteriormente sefialado por la Direccion General Juridica y de Servicios Legales y
toda vez que no se ha emitido una resolucién administrativa que ponga fin a dicho procedimiento,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 2, fraccién XXII, 97 y 98 de la Ley
de Procedimiento Administrativo en relacion con el articulo 37, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal se clasifica la informacion
como de acceso reservado, por lo que no es posible proporcionar la informacién solicitada.

En este sentido, es necesario sefialar que el dia 0 de octubre de 2013, se celebré la décimo
guinta sesién extraordinaria del Comité de Transparencia Delegacional, en la cual se aprob6 por
unanimidad el 02/SE-15/CT/DMHI/2013, en el que se confirmd la propuesta de clasificacion de
informacion, de conformidad con la propuesta realizada por la Direccion General de Juridico y
Servicios Legales a través del oficio DGJSL/1299/2013, que en la parte que interesa sefialo:
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"ACUERDO 02/SE-15/CT/DMHI/2013. El Comité de Transparencia acuerda por unanimidad en
términos de los dispuesto en los articulos 50 fraccion | y 61 fraccion XI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, confirmar la clasificacién de
la informacion referida por la Unidad Administrativa mediante el oficio DGJSL/1585/2013
EMITIDO POR LA Direcciéon General Juridico y de Servicios Legales en respuesta, en lo que
atafie a sus facultades, a la solicitud de informacién pulblica registrada en el Sistema
INFOMEXDF con el nimero de folio 0411000219713 requerida por la C. Andénimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 fraccién VIl de la Ley de la materia” (sic)

Asimismo, adjunto el oficio DGJSL/1585/2013 del treinta de octubre de dos mil trece,
en donde la Direccion General Juridica y de Servicios Legales del Ente Obligado

emitio la siguiente respuesta:

Dado lo anterior y con base en el oficio DEMCI/SCI1/351/2013, signado por el Subdirector de
Calificacién de Infracciones 6rgano administrativo en Miguel Hidalgo, se informa que se revisaron
los archivos y la base de datos de esta Subdireccién de Calificacién de Infracciones, dependiente
de la Direccion Juridica y de Servicios Legales, se informa que no se puede enviar la informacién
solicitada ya que forma parte de un procedimiento instaurado al inmueble ubicado en Anatole
France numero 98, colonia Polanco Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, bajo el nimero de
expediente 1879/2013/0OB el cual tiene caracter de reservada ya que aun no ha sido emitida la
resolucién administrativa en dicho procedimiento.

Acto seguido se tiene a bien transcribir la fraccion VIII del articulo 37 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal que a la letra establece:

Articulo 37.- (...)

Ahora bien determinando que la naturaleza de la informacién que se solicita es reservada en
virtud de actualizarse la hipotesis contenida en el precepto legal citado, con antelacion, por lo que
procederemos a realizar el estudio de la categorizacion, en el cual se agotaran todos los
elementos con lo que debe contar la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 42 de la ley en la materia:

i. Hipétesis de excepcidn prevista en la ley.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal no
es posible proporcionar la informacion solicitada en virtud de considerarse informacién reservada
al tratarse de un procedimiento administrativo seguido de forma de juicio, hasta en tanto se emita
resolucion administrativa dentro del expediente administrativo 1879/2013/0OB.

ii. La divulgacién lesiona el interés que protege.- Al divulgarse la informacién, consistente en
copia simple de las constancias que integran el procedimiento administrativo ndmero
1879/2013/0OB se lesionan derechos de terceros; en este caso el del poseedor del inmueble
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precitado, al no haber ain emitido la resolucién administrativa, ya que su divulgacion podria ser
utilizada en su perjuicio.

iii. Precisar el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor al interés
publico de conocerla.- Al hacer publica la informacion clasificada como reservada, se pone en
riesgo la seguridad juridica del poseedor del inmueble visitado, pies en tal situacién podria
crearse a favor de un tercero una ventaja, al no tener certeza sobre el uso o destino de dicha
informacion, lo cual pudiera generar incluso un beneficio personal en perjuicio de este 6rgano
politico administrativo al no haberse emitido aun la resolucion administrativa en el procedimiento
administrativo precitado.

iv. Estar fundada y motivada.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 fraccion VIl y 108
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito federal, la negacion de informacion materia
del presente oficio, se encuentra fundada y motivada en atencién a que se han expresado los
preceptos legales aplicables en la especie, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares, o causas inmediatas que se tienen en consideracion para la negativa de informacion,
lo anterior en términos del articulo 37 fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, al tratarse de un procedimiento administrativo seguido en
forma de juicio y hasta en tanto no sea emitida la resoluciéon administrativa correspondiente.

v. Sefalar la fuente de informacion.- Expediente administrativo nUmero 1879/2013/0OB.

vi. Precisar las partes del documento que se reserva.- La totalidad de las constancias que
integran el procedimiento administrativo nidmero 1879/2013/OB.

vii. Indicar el plazo de reserva.- Siete afios 0 en su caso, se actualice cualquiera de las hipotesis
previstas en el articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal.

viii. Designar la autoridad responsable de su conservacién, guardia y custodia.- la Subdireccion
de Calificacién de Infracciones dependientes de la Direccibn General Juridica y Servicios
Legales” (sic)

lll. El veinte de noviembre de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision
expresando su inconformidad respecto de la respuesta emitida por el Ente Obligado

en los siguientes términos:

“... En respuesta me informan que no pueden enviar informacién ya que tiene el caracter de
reservada. Es claro que lo asentado en la visita de verificacion y todo lo que derive del
procedimiento si esté reservada pero el acto de autoridad realizado por la Direccion General
Juridica y de Servicios Legales o la Direccién de Verificaciones al emitir la orden de visita de
verificacion es publico y en todo caso es posible que la dependencia o ente obligado proporcione
la informacion en la que se indique si en esta orden se solicitd o no el aviso de intervenciones
menores ante SEDUVI ya que se encuentra en zona de conservacion patrimonial. Cabe resaltar
gue en ninguna parte del oficio de respuesta se informa si la Direccion de Verificaciones se
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pronuncié respecto a mi solicitud ni qué informacion proporciond por lo que la informacién es
incompleta” (sic)

En resumen, los agravios son:

i) No estaba de acuerdo con la clasificacion de la informacion, ya que en opinion de
la particular, el acto en el que se ordend la visita de verificacion era publico.

i) No se aclar6 si la Direcciébn de Verificaciones se pronuncié respecto de la
solicitud, por lo que la informacion era incompleta.
IV. El veintiuno de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, asi
como las constancias de la gestidn realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0411000219713.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend
requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

Por otro lado, con el objetivo de contar con mayores elementos de conviccidon que
permitieran una adecuada y objetiva apreciacién de los argumentos formulados por las
partes, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto solicité al Ente

Obligado remitiera copia sin testar ningun dato de:

a) Acta de la Décimo Quinta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia que
contenia el Acuerdo 02/SE-15/CT

b) Informara el estado procesal en que se encontraba la Visita de Verificacion
1879/2013/0OB y remitiera copia simple que acreditara la constancia del estado
procesal.

V. El tres de diciembre de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia

de este Instituto el oficio JOJD/DTST/CIP/5238/2013 del dos de diciembre de dos mil
5
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trece, mediante el cual rindié el informe de ley que le fue requerido, reiterando las

manifestaciones expuestas en la respuesta inicial, en los siguientes términos:

En este sentido se debe apreciar que el argumento expresado por la hoy recurrente en el sentido
de que la respuesta impugnada es incompleta e infundada, sefialando dos puntos de discusion o
argumentos, mismos que pro razdn de método se atienden de manera independiente, para que
quede como sigue:

a) Presunta omision de pronunciamiento por parte de la Direccion de verificaciones sobre la
peticion de presentacién del permiso de intervenciones menores de SEDUVI. Sobre el particular,
es necesario mencionar lo siguiente:

Si bien es cierto que corresponde a la Direccién de Verificacion y Reglamentos de este
desconcentrada dirigir y evaluar la labor verificadora que ordena la Delegacion al personal del
Instituto de Verificacion Administrativa, de conformidad con lo sefialado en el Manual
Administrativo vigente en la Delegacion Miguel Hidalgo (pag. 112), mismo que fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 02 de abril de 2012. No menos cierto lo es que la
actividad verificadora no acaba con la realizacion o emisién de la orden de visita, sino que
contintia con el levantamiento del acta de verificacion, la calificacion de dicha acta y la resolucién,
la cual puede dar paso a la iniciacién de un litigio con caracter administrativo cuasi judicial.

Ahora bien, de conformidad con el mismo manual administrativo delegacional, las actas originales
y demas documentos realizados con motivo de las visitas de verificacion, deben ser remitidos a la
Subdireccién de Calificadora de Infracciones a fin de que se contine con el procedimiento
administrativo hasta su resolucién total (pag. 127 de la referida gaceta).

En este sentido, se debe apreciar como lo es que el argumento esgrimido por la hoy recurrente
carece de valor Idgico juridico, pues de lo sefialado en el apartado de antecedentes se informé
que la verificacion con el nimero de expediente 1879/2013/0B, realizada al inmueble ubicado en
Anatole France nimero 98 se encuentra en proceso administrativo pendiente de resolucién, por
lo que de los antes mencionado, se concluye que es la Subdireccion de Calificacion de
Infracciones dependiente de la Direccion General Juridica y de Servicios Legales, la unidad
administrativa que posee la informacion solicitada por la recurrente y no asi la Direccion de
Verificacion y Reglamentos.

De esta forma se debe mencionar que el derecho de acceso a la informacién se satisface al
proporcionar la informacion de manera coherente y completa a lo solicitado, sin que sea requisito
de validez de las respuestas que una unidad departamental en especifico se pronuncie, ya que el
turno y atencién a las solicitudes dependen de las funciones y atribuciones competenciales de las
unidades en especifico en relacion a los temas solicitados por la ciudadania y no como lo quiere
hacer pensar la recurrente, es una facultad o prerrogativa de la recurrente.

Més aln, al momento de dar atencién a la solicitud de informacién publica identificada con el
namero 0411000219713, se adjunto el oficio DGJy SL/1585/2013, mismo que fue signado por el
Director General de Juridico y Servicios Legales , el Lic. Adolfo Roman Montero, persona cuyas
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funciones subsumen a las que posee la Direccion de Verificacion y Reglamentos, y mas aun, a la
Subdireccién de Calificacion de Infracciones, en este sentido, al ser administrativamente superior
el cargo del Director General al de director de area y al poseer funciones y atribuciones
superiores y mas amplias a las que corresponden a la unidad administrativa que alude la
recurrente, por mayoria de razén, la respuesta emitida es valida y apegada a derecho, ya que en
apego al principio juridico que reza, quien puede lo menos, puede lo mas, si la Direcciéon de
Verificacién posee facultades para realizar consideraciones respecto a las visitas de verificacion,
mas aun lo puede realizar la Direccién General Juridica y de Servicios Legales, unidad
administrativa quien en principio posee la facultad verificadora que realiza la delegacion.

b) El segundo punto de discusion esgrimido por la hoy recurrente, relativo a que la respuesta
emitida por este Delegacion derivada de la reserva de la informacién propuesta por la Direccion
General de Juridico y Servicios Legales y aprobada por el comité interno de transparencia — nos
dice la recurrente- es incorrecta, ya que en su apreciacion las 6rdenes de visita de verificacion
son publicas.

Sobre el particular, es de mencionar que de nueva cuenta, no le obedece la razén a la recurrente,
ya que las visitas de verificacion conforman parte de la actividad verificadora del estado, pues de
conformidad con lo sefialado en el articulo 14 del reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, el procedimiento de verificacion comprende las siguientes etapas:

- La emisidn de la orden de visita de verificacion

- La préactica de la visita de verificacion

- En su caso, la determinacién y ejecucién de medidas cautelares y de seguridad

- La calificacion de las actas de visitas de verificacion hasta la emisién de la resolucion

- La ejecucién de la resolucién emitida en el procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacion

En este tenor de ideas y toda vez que la orden de visita de verificacion forma parte del proceso
de verificacion mismo, por lo que resulta aplicable el principio juridico que reza que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, pues si el procedimiento de verificacion se encuentra pendiente de
resolucién administrativa y por tanto su publicidad puede afectar la seguridad juridica hasta en
tanto no se emita una resoluciéon que ponga fin a tal procedimiento, ello en apego a lo sefialado
en el articulo 37, fraccion VIII de la ley de la materia, resulta concluso sefalar que la orden de
visita de verificacién, acto administrativo que denota el procedimiento de verificacion, resulta del
mismo modo, afectada por la reserva de la informacion del procedimiento.” (sic)

Al informe de ley, el Ente Obligado anexo el oficio DGJySL/2218/2013 del veintiocho
de noviembre de dos mil trece, en donde la Direccion General Juridica y de Servicios

Legales manifesto lo siguiente:
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Al respecto, le informo que resulta totalmente infundado el agravio que pretende hacer valer el
recurrente, ya que la orden de visita de verificacion no es publica ya que forma parte de un
procedimiento administrativo en el cual no se ha emitido resolucién al respecto, por lo que es de
caracter reservado con fundamento en lo establecido en los siguientes articulos:

Asimismo le informo que las constancias que integran el expediente 1879/2013/0OB se encuentran
bajo resguardo de la Subdireccién de Calificacion de Infracciones ya que es un procedimiento
que actualmente se encuentra siendo substanciado en dicha area, por lo que no es competencia
de la Direccion de verificaciones emitir esa informacion, mismas éareas pertenecientes a la
Direccion General Juridica y Servicios Legales” (sic)

VI. El cinco de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto recibié un correo electronico del cuatro de diciembre de dos mil trece,
en donde el Ente Obligado remitié las diligencias para mejor proveer solicitadas

mediante acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil trece.

VII. El cinco de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe

de ley que le fue requerido y admitio las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIIl. El dieciocho de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a la
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que hiciera consideracion alguna, por lo que se declar6 precluido su derecho para
tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion I1X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal y el diverso 76
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la ley de la materia, se otorg6 un plazo comun de tres dias habiles a las partes para

gue formularan sus alegatos.

IX. Mediante acuerdo del trece de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideraciéon alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisibn con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
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2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXl y LIIl, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4,
fracciones | y IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccién VII y 14, fraccion lll de su

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de garantias.

Analizadas las constancias del recurso de revisidon, se observa que el Ente Obligado
no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advirtio la
actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, en el oficio a través del cual el Ente Obligado rindi6 el informe de ley,
solicito el sobreseimiento del presente recurso de revision, al considerar que en razon
de haber proporcionado puntual respuesta a la solicitud de informacién, se actualizaba
la hipdtesis contenida en las fracciones IV y V, del articulo 84 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, es decir, haber

entregado la informacion solicitada.
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Al respecto, este Organo Colegiado refiere que el estudio del sobreseimiento planteado
implica el estudio de fondo del presente recurso de revision, pues para acreditarla se
tendria que verificar la legalidad de la repuesta impugnada. Ademas, en caso de que el
dicho del Ente Obligado fuera fundado, el efecto de la resolucién seria confirmar la
respuesta y no declarar el sobreseimiento. Motivo por el cual, dicha solicitud se
desestima. Criterio similar ha sostenido el Poder Judicial de la Federacion en la

siguiente Jurisprudencia:

Registro No. 187973

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales
de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente relacionada
con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revisién 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad de nueve
votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y
Humberto Roméan Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas
Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria:
Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Manuel Quintero Montes.
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El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobd, con el
ndamero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de

diciembre de dos mil uno.

De conformidad con lo expuesto, se desestima la causal invocada por el Ente Obligado,

y este Instituto entra al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente

en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta

emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, transgredié el derecho de acceso a la

informacion publica de la ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente

ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente

recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios de la recurrente, en los

términos siguientes:

SOLICITUD DE INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIOS

Respecto de la visita de
verificacion conforme a la orden
de verificacién 1879/2013/0OB a
un inmueble ubicado en Anatole
France 98, se solicita:

Dos unidades administrativas del Ente
emitieron respuesta:

1) La Direccion General Juridica y
de Servicios Legales de Ia

i) No estaba de
acuerdo con la
clasificacion de la
informacion, ya que
segun la particular,
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1) Si en dicha visita se exhibi6é
un anuncio distinto al descrito
en el articulo 62 del
Reglamento de
Construcciones del Distrito
Federal.

2) En dicho caso, se
proporcione copia del mismo
en version publica

3) Que la Direccion General de
Obras y Desarrollo Urbano
informe por qué no lo tiene
registrado o las razones por
las cuales el aviso que se
exhibié en la visita no tiene
validez.

1) Que la Direccion de
Verificaciones informe por qué
se permite que sigan en obra
en el domicilio indicado.

2) Que la Direccibn de
Verificaciones informe si en la
visita descrita la obra
corroboré que contaba con el
aviso de intervenciones
menores ante Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda
por estar en zona de
conservacion patrimonial o
informe en su caso las razones
por qué no corrobord la
existencia de dicho
documento.

Delegacion no entregd la informacion
debido a que el predio de interés de
la particular se encuentra inmerso en
un procedimiento administrativo en
forma de juicio, sin que a la fecha se
haya emitido resolucién al respecto,
por lo que la informacion tiene
caracter de reservada, de acuerdo a
lo dispuesto en la fraccion VIl del
articulo 37 de la ley en la materia.

2) La Direccién General de Obra
Pablica 'y  Desarrollo Urbano
manifesté no tener por presentado el
aviso de intervenciones menores
ante Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda en el predio sefialado;

i) No se aclar6 si la

el acto en el que se
ordend la visita de
verificacion era
publico.

Direccion de
Verificaciones  se
pronuncié respecto
de la solicitud, por

lo que la
informacion era
incompleta.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0411000219713, de los oficios JOJD/DTST/CIP/5079/2013 del quince de noviembre
de dos mil trece, el diverso DGJSL/1585/2013 del treinta de octubre de dos mil trece, y
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del “Acuse de recibo de recurso de revision” con folio RR201304110000034.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis
P. XLVII/96, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 125, Tomo Ill, Abril de 1996, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con el rubro y texto siguientes:

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTiCULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema
de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su
articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la
garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia, pues el
propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Ahora bien, al rendir el informe de ley, el Ente Obligado argumentd lo siguiente:

v Defendié la legalidad de la respuesta emitida.

v' El Ente Obligado justificé la reserva de la informacion ya que las érdenes de
verificacion eran parte de la actividad verificadora y por lo tanto, formaban parte
del procedimiento de verificacién, si sobre éste no recaia resolucion, también
tenia que estar reservada, aun a pesar de que fuera el acto que denota el
procedimiento administrativo.

v' De la omisién de la Direccion de Verificacién respecto de la presentacion del
permiso de intervenciones minimas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, el Ente sostuvo que ésa no era la Unidad Administrativa competente
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para responder la solicitud, sino que lo era la Subdireccion de Calificacion de
Infracciones, dependiente de la Direccion General Juridica y de Servicios
Legales, misma que emitio respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, lo procedente es determinar si con la respuesta
impugnada el Ente Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica

que le asiste a la ahora recurrente, en razén de los agravios expresados.

Precisado lo anterior, y luego de la revisién hecha entre la solicitud de informacion y la
respuesta emitida por el Ente Obligado, se advierte que a través de esta ultima, el

Ente recurrido hizo del conocimiento de la recurrente lo siguiente:

v' La informacién requerida no era posible entregarla por ser de acceso restringido,
de acuerdo a la fraccion VIII, del articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacién Publica del Distrito Federal.

v' La Unidad Administrativa propuso la reserva de la informacién al Comité debido a
que sobre el inmueble de interés de la particular, recaia un procedimiento
administrativo en forma de juicio, sin que se haya emitido resolucién hasta el
momento de la emision de la respuesta.

Al respecto, este Instituto realiza las siguientes manifestaciones:

En relacion al cuestionamiento 1 de la solicitud de informacion, en donde la
particular solicitd que, respecto de la orden de verificacion 1879/2013/0OB al inmueble

de referencia, el Ente Obligado informara:

A) Si en dicha visita se exhibié un aviso distinto al descrito en el articulo 62 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

B) En dicho caso, se proporcionara copia del mismo en version publica
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C) Que la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano informara por qué no lo
tenia registrado o las razones por las cuales el aviso que se exhibio en la visita
no tenia validez.

Por lo que respecta a los apartados A) y C), este Instituto considera que la particular
solicité un pronunciamiento, ya sea en sentido positivo o en negativo, por parte del
Ente Obligado; es decir, que éste informara si efectivamente se exhibié un aviso
distinto al contenido en el articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, o si por el contrario, no fue asi.

Sin embargo, en relacion al apartado B), es evidente para este Instituto que viene
condicionado a lo que se responde al cuestionamiento A), ya que estan directamente
relacionados; es decir, si en el caso de que se haya exhibido un aviso diferente al del
articulo mencionado en el acto que ordena la visita de verificacion, se solicité copia en
version publica del mismo, circunstancia que sélo podra darse en el caso de que el

Ente Obligado se pronuncia de manera positiva al respecto.

Por otro lado, y respecto del cuestionamiento 2 de la solicitud de informacion, en
donde la particular requirié que la Direccion de Verificaciones informara las razones de
por qué se permitia que siguieran en obra en el domicilio indicado, este Instituto
determina que dicho cuestionamiento constituye una manifestacion subjetiva por parte
la particular y no asi una solicitud de informacion, debido a que lo pretendido era
obtener un pronunciamiento en especifico por parte del Ente recurrido en relacién al
interés de la particular y no asi de las funciones de la propia Delegacion, por lo que
dicho requerimiento no es posible atenderlo por la via del derecho de acceso a la

informacion publica.
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Por ultimo, respecto del cuestionamiento 3 de la solicitud, en donde la particular
requirid que la Direccion de Verificaciones informara si en la visita descrita, la obra
contaba con el aviso de intervenciones menores ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda por estar en zona de conservacion patrimonial o informara en su

caso las razones porque no corroboré la existencia de dicho documento.

De lo anterior, se desprende que la recurrente quiso obtener con dicho requerimiento,
un pronunciamiento por parte del Ente Obligado respecto de si se corrobor6 o no en la
visita de verificacion el hecho que se contara con el documento relativo al aviso de

intervenciones menores ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Una vez analizada la solicitud, en la respuesta emitida por el Ente Obligado, se le
inform6 a la ahora recurrente que no era posible hacer entrega de la informacién
debido a que el inmueble de su interés estaba inmerso en un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, sobre el cual no se habia emitido resolucion,
de forma que se actualiza la hipétesis de la fraccién VI, del articulo 37 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Distrito Federal.

En atencion a lo solicitado, y la respuesta del Ente Obligado, este Instituto considera el

agravio i) como fundado, de acuerdo a las siguientes consideraciones.

El objeto de la solicitud de informacion trata sobre si en la visita de verificacion
1879/2013/0B, al inmueble ubicado en el Niumero 98, de Anatole France, se exhibid
un aviso distinto al del articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, asi como si se corrobor6 si en dicha verificacion se contaba con el documento
de aviso de intervenciones menores ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y
17
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Vivienda, todos ellos actos que son anteriores a la conformacion del expediente que

hoy se encuentra reservado.

Se afirma lo anterior, ya que lo que la particular requiere no era el acceso a ningun
documento que estad integrado al expediente que se le reserva, sino s6lo un
pronunciamiento categoérico por parte del Ente Obligado respecto de los puntos que

eran de su interés, a partir de la orden de verificacion del predio en comento.

Cabe mencionar que toda orden de verificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el

Reglamento de Verificaciones del Distrito Federal, debera contener lo siguiente:

Articulo 15. Toda visita de verificacién Unicamente podra ser realizada por el Servidor Publico
Responsable, previa Orden de Visita de Verificacion escrita de la autoridad competente. Esta
orden deberéa contener, cuando menos, lo siguiente:

I. Fecha de expedicién;
II. Numero de folio u oficio que le corresponda;

I1l. Domicilio o ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se desahogara la visita de
verificacion, y en su caso, nombre del propietario, poseedor o conductor del vehiculo a verificar;

IV. Objeto y alcance de la visita de verificacion;

V. Cita precisa de los preceptos legales y reglamentarios indicando los articulos, parrafos
y en su caso fracciones del mismo, en los que se establezcan las obligaciones que debe
cumplir los visitados y que serén revisadas o comprobadas en la visita de verificacion;

VI. La descripcion del lugar o vehiculo objeto de la verificacion;

VII. Las medidas cautelares y de seguridad que sean procedentes para el caso en que se
detecte la existencia de circunstancias que impliguen un peligro para la seguridad del
establecimiento, la integridad de las personas o de sus bienes, la seguridad publica o la salud
general; y, en su caso, la mencion de remision al depdésito el vehiculo objeto de verificacién con el
fin de inhibir la actividad irregular, asi como todas aquellas medidas y acciones que permitan
cumplir con dicho objetivo;

VIIl. Fundamento, cargo, nombre, firma autégrafa y/o electrénica del servidor publico que expida
la orden de visita de verificacion;
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IX. Nimeros telefonicos, paginas de internet o cualquier otro mecanismo que permita al visitado
corroborar la identidad y vigencia del Servidor PUblico Responsabile;

X. Plazo y domicilio de la autoridad ante la que debe presentarse el escrito de observaciones y
ofrecer pruebas con relacién a los hechos asentados en el Acta de Visita de Verificacion, y

Xl. Los deméas que sefialen los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.

En ese sentido, y de acuerdo al contenido de las actas de verificacion expuesto, el
hecho de que se realicen dichos pronunciamientos por el Ente obligado, en nada
afecta la reserva realizada por el Comité de Transparencia en relacion al expediente
atribuido al predio sefialado en la solicitud de informacién, pues la publicidad del
mismo si podria actualizar la fraccion VIII, del articulo 37 de la ley de la materia, no asi
por lo que hace a manifestar si se exhibié un aviso en el acto de verificacion, o si se
corroboro la existencia de un documento en dicho acto verificativo.

En ese sentido, el Ente Obligado estaba en disposicion de emitir un pronunciamiento
categorico respecto del punto A, B y C de la solicitud de informacion, circunstancia
que en el presente caso no sucedid faltando a los principios de congruencia y
exhaustividad del articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que establece:

Articulo 6.- Se considerardn validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones formuladas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo

solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre
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cada punto, lo cual no sucedi6. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder

Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.Los principios de congruencia y exhaustividad que
rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la
Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 24
de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Ahora bien, en cuanto al agravio ii), en donde la recurrente se inconformoé respecto de
no haber obtenido respuesta acerca de si la Direccion de Verificaciones y

Reglamentos atendio su solicitud, este Instituto lo considera parcialmente fundado,

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1921/2013

INfo

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

de acuerdo a las competencias que se le atribuyen a las Unidades Administrativas en
relacion a las visitas de verificacion, con respecto al analisis de la normatividad que a

continuacion se presenta.

Como quedd expuesto en la relatoria de hechos, no pasa inadvertido por este Instituto
que la Direccion General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano de la Delegacion
Miguel Hidalgo, a través del oficio DGOPDU/DDU/SL/6501/2013 del seis de noviembre
de dos mil trece, puso de manifiesto que el inmueble ubicado en el Niumero 98, de
Anatole France, Colonia Polanco, se encontraba dentro de una zona patrimonial del
programa delegacional, por lo que previo a cualquier intervencion en el inmueble,
debera contar con el visto bueno de la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de acuerdo a lo indicado en la Norma 4
en el area de actuacion y el articulo 28 del Reglamento de Construcciones para el

Distrito Federal, mismo que se tuvo por no presentado.

Por otro lado, en el informe de ley, el Ente Obligado manifestdé que la Direccion de
Verificacion y Reglamentos dirige y evalia la labor verificadora que ordena la
Delegacion al personal del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

segun lo dispuesto en su Manual Administrativo.

No obstante, la actividad verificadora no pone fin a la realizacion o emision de la orden
de visita, sino que continda con el levantamiento del acta de verificacion la calificacion
de la mismas y su resolucion, la cual puede dar inicio a un litigio con caracter
administrativo seguido en forma de juicio, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento
de Verificacion del Distrito Federal:

Articulo 14. De conformidad con la Ley y la Ley de Procedimiento, el procedimiento de visita de
verificacion comprende lo siguiente:

I.La emisién de la Orden de Visita de Verificacion;
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Il. La practica de visita de verificacion;
Ill. En su caso, la determinacion y ejecuciéon de medidas cautelares y de seguridad;
IV. La calificacién de las actas de visita de verificacion hasta la emision de la resolucién,

V. La ejecucion de la resoluciéon emitida en el procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion.

En tal virtud, a efecto de determinar si el Ente Obligado estaba en posibilidad de emitir
dicho pronunciamiento, es necesario analizar las facultades que le asisten a las
Unidades Administrativas correspondientes, en este caso, la Direcciébn General de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano, la Direccion de Verificaciones y Reglamento, asi
como la Subdireccion de Calificaciébn de Infracciones, ambas pertenecientes a la
Direccién General Juridica y de Servicios Legales, por ser las Unidades

Administrativas que emitieron respuesta en el presente caso.

Asimismo, el Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal

dispone para los Organos Politicos Administrativos lo siguiente:

Articulo 122.- Para el despacho de los asuntos de su competencia los érganos politico-
administrativos se auxiliaran de las siguientes Direcciones Generales de caracter comun:

I Direccion General Juridica y de Gobierno;

Il. Direccion General de Administracion;

Ill. Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano
IV. Direccién General de Servicios Urbanos;

V. Direccion General de Desarrollo Social; y

VI. Derogada.

En el Manual Administrativo se estableceran las atribuciones de las Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico-Operativo, las cuales se entenderan delegadas.
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Articulo 122 Bis.- Para el despacho de los asuntos que competen a los Organos Politico-
Administrativos, se les adscriben las siguientes Unidades Administrativas:

XI. Al érgano Politico-Administrativo en Miguel Hidalgo;

a) Direccion General de Gobierno y Participacion Ciudadana;
b) Direccién General Juridicay de Servicios Legales;

¢) Direccion General de Administracion;

d) Direccion General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano;
e) Direccion General de Servicios Urbanos;

f) Direccion General de Desarrollo Social;

g) Direccion General de Desarrollo Delegacional;
h) Direccion General de Seguridad Ciudadana;

i) Direccién Ejecutiva de Cultura, y

j) Jefatura de la Oficina del Jefe Delegacional.

Articulo 123.- A los titulares de las Direcciones Generales de los &rganos politico-
administrativos corresponden las siguientes atribuciones genéricas:

IV. Planear, programar, organizar, controlar, evaluar y supervisar el desempefio de las labores
encomendadas a las unidades administrativas y unidades administrativas de apoyo técnico-
operativo que le estén adscritas;

Articulo 124.- Son atribuciones béasicas de la Direccién General Juridicay de Gobierno:

IV. Coordinar las actividades en materia de verificacion administrativa, ejerciendo las atribuciones
del Organo Politico-Administrativo en esta materia;

V. Emitir las ordenes de verificacién que correspondan de acuerdo al ambito de competencia del

Organo Politico-Administrativo, levantando las actas correspondientes e imponiendo las sanciones
que correspondan, excepto las de caracter fiscal,

Articulo 126.- Son atribuciones bésicas de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano:

I. Organizar, dirigir, controlar y evaluar el funcionamiento de las Unidades Administrativas y
Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-Operativo que tenga adscritas;
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Il. Revisar los datos y documentos ingresados para el registro de las manifestaciones de
construccion e intervenir en la verificacién del desarrollo de los trabajos, en los términos de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; otorgar el registro de las
obras ejecutadas sin la manifestacién de construccién; expedir licencias de construccién especial;
y las demas que se le otorguen en materia de construcciones;

Articulo 169. Son atribuciones comunes de las direcciones generales de Gobierno y Participacion
Ciudadana, Juridica y de Servicios Legales, de Administracién, de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, de Servicios Urbanos, de Desarrollo Social, de Desarrollo Delegacional y de Seguridad
Ciudadana; de la Direccion Ejecutiva de Cultura y de la Jefatura de Oficina de la Jefatura
Delegacional, ademés de las contenidas en el articulo 123, las siguientes:

|. Expedir, otorgar, supervisar, celebrar y suscribir los convenios, contratos, bases de colaboracion
y demas actos de caracter administrativo o de cualquier otra indole dentro del ambito de su
competencia, necesarias para el ejercicio de sus funciones y de las unidades administrativas de
apoyo técnico que le estén adscritas, asi como realizar, sustanciar, promover o acordar lo
necesario para que dichos instrumentos juridicos se cumplan en sus términos;

Articulo 171. La Direccion General de Juridica y Servicios Legales, tendra las siguientes
atribuciones:

IX. Coordinar las actividades en materia de verificacién administrativa, ejerciendo las atribuciones
del Organo Politico Administrativo en esta materia;

X. Emitir las érdenes de visita de verificacion que correspondan de acuerdo al ambito de
competencia del Organo Politico Administrativo, levantando las actas por violaciones a las
mismas, calificarlas e imponiendo las sanciones que corresponda, excepto las de caracter
fiscal;

Articulo 172 BIS. La Direccién General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano tendrd,
ademas de las previstas en el articulo 126, las siguientes atribuciones:

Xll. Las demés que de manera directa le asigne el titular del Organo Politico-Administrativo, asi
como los que se establezcan en las disposiciones juridicas vigentes y los manuales
administrativos.
Por lo anterior, del Reglamento Interior citado se desprende que dentro del Organo
Politico Administrativo en Miguel Hidalgo, el area administrativa que tiene competencia
directa sobre las visitas de verificacion, asi como la emision de las 6rdenes de las
mismas, es la Direccion General Juridica y de Servicios Legales, Unidad

Administrativa que en el caso emitié respuesta.
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En el Manual Administrativo del Ente Obligado®, se determina lo siguiente:

- Revisar las solicitudes dirigidas a la Direccion General competente, para la verificacion de
predios por presuntas violaciones a la materia de construccion, antenas, anuncios y desarrollo
urbano conforme a las normas procedimientos vigentes.

- Solicitar y suscribir las solicitudes a la Direccion General competente para la realizacién de visitas
de verificacién de predios por presuntas violaciones a las materias de construccion, uso de suelo
y anuncios conforma a las normas y procedimientos vigentes aplicables en la materia.

- Dirigir y evaluar la actividad del Personal especializado en funciones de Verificacion del Instituto
de Verificacion Administrativa (INVEA) del Distrito Federal y servidores publicos de su adscripcién
con la finalidad de llevar las diligencias encomendadas.

- Supervisar que se lleven cabo las visitas de verificacién en términos de la normatividad aplicable
a través del personal especializado.

- en funciones de verificacion pertenecientes al Instituto de Verificacion Administrativa (INVEA) del
Distrito Federal, acreditados por la autoridad competente con la finalidad que lleven a cabo las
mismas.

- Remitir las actas originales y deméas documentos a la Subdireccion de Calificacién de
Infracciones, una vez realizadas las visitas de verificacion o ejecutadas las
determinaciones, acuerdos o resoluciones que sean turnadas a esta Direccién, para que
continle el procedimiento administrativo hasta su resolucion total.

- Proporcionar la atenciéon oportuna a los ciudadanos y a los particulares respecto a los
procedimientos administrativos de verificacién para fomentar certeza juridica en el seguimiento
oportuno y conforme al marco legal aplicable.

- Asignar los expedientes de verificacion derivados de las 6rdenes de visita de verificacion
practicadas por la Direccién de Verificacion y Reglamentos con la finalidad de darle el
tramite y procedimiento correspondiente, para su calificacion y resolucion.

De la normatividad anteriormente citada, este Instituto advierte que existen tres
Unidades Administrativas con competencia suficiente para pronunciarse sobre los
requerimientos de la particular debido a que:

v’ La Subdireccion de Licencias de la Direcciébn General de Obra Publica y
Desarrollo Urbano tiene competencia para realizar visitas de verificacion por
presuntas violaciones a las materias de construccion, uso de suelo y anuncios
conforme a las normas y procedimientos vigentes aplicables en la materia;

"http://apps.miguelhidalgo.gob.mx:8080/apps/info/Articulo%2014/Fraccion%20l/Manual%20Adm
inistrativo/Manual Administrativo.pdf
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v' La Direccion de Verificacion y Reglamentos de la Direccion General Juridica y de
Servicios Legales remite las actas originales y demas documentos a la
Subdireccion de Calificacion de Infracciones, una vez realizadas las visitas de
verificacion o ejecutadas las determinaciones, acuerdos o resoluciones que sean
turnadas a esta Direccion, para que continle el procedimiento administrativo
hasta su resolucion total; es decir, que ella cuenta con copia de todas esas
actuaciones que remite en originales a la otra unidad administrativa, por lo que
podria emitir un pronunciamiento sobre cualquier punto que verse en la orden de
verificacion.

v' La Subdireccién de Calificacién de Infracciones de la Direccion General Juridica
y de Servicios Legales, recibe de la Direccion de Verificacion y Reglamentos, las
actas originales y demas documentos una vez realizadas las visitas de
verificacion para que se continde el procedimiento administrativo hasta su
resolucion total. Por tanto, también esta en posibilidades de pronunciarse sobre

los requerimientos realizados por la particular en su solicitud.
Precisado lo anterior, tanto la Subdireccién de Licencias, como la Direccién de
Verificacion y Reglamentos, junto con la Subdireccién de Calificacion de Infracciones,
estan en disponibilidad de responder si en la visita de verificacion, a través del acta de
la misma, se corrobor6 o no la existencia del documento relativo al aviso de

intervenciones menores ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se modifica la respuesta de la Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena que:

v Emita un pronunciamiento categoérico, en relacién al cuestionamiento 1 A,
respecto de si en la visita de verificacion con namero 1879/2013/0OB se exhibi6
un aviso distinto al dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Construcciones
del Distrito Federal.

v' En su caso, respecto de los cuestionamientos 1 B y C, se entregue en version
publica del mismo y exponga las razones por las cuales no lo tiene registrado o
las razones por las que no tiene validez.
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v En relaciéon al cuestionamiento 3, se emita un pronunciamiento categoérico por
parte de todas las Unidades Administrativas competentes, si en la visita de
verificacion con numero 1879/2013/OB se corrobor6 o no la existencia del
documento relativo al aviso de intervenciones menores ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda para el predio ubicado en el Nimero 98, de Anatole
France, en la colonia Polanco.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, parrafo segundo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Miguel Hidalgo hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal por lo que no ha
lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la
Delegacion Miguel Hidalgo y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
informe a este Instituto por escrito sobre el avance del cumplimiento de esta resolucion
dentro de los cinco dias posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, y sobre su total cumplimiento al vencimiento del plazo concedido
para tal efecto, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa a
la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefalado para
tal efecto y por oficio al Ente Obligado.

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
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Ordinaria celebrada el treinta y uno de enero de dos mil catorce, quienes firman para

todos los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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