EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1756/2013 31/Enero/2014

Ente Obligado: Contraloria General Del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Contraloria General del Distrito

Federal, y ordenarle que emita otra en los términos siguientes:

¢ Informe al particular los motivos y fundamentos por virtud de los cuales el punto 2 de su
solicitud de informacioén no es susceptible de ser atendido via el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL

illll)@]ﬁ DISTRITO FEDERAL

- EXPEDIENTE: RR.SIP.1756/2013

¥ Proteccion de Datos Perscnalus. del Distrito Federal

En México, Distrito Federal, a treinta y uno de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1756/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El veintidds de octubre de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacién con folio 0115000197013, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“copia de los oficios por el cual se suspendié hoy 22 de octubre el fallo de la renta de las
500 patrullas, 2 porque en la revision de las bases la contraloria omitié no reviso que las
bases estan dirigidas a Whellen Chrysler y EADS

Datos para facilitar su localizacion

1 copia de la ampliacién del contrato de Inbursa por la renta de 1000 patrullas y motos
como lo declaro el titular de la SSP DF, 2 copia de las licitaciones que fueron suspendidas
o declaradas desiertas en esta administracion y estudios de las bases para la compra de
camaras como las compradas a TELMEX ,copia del documento similar para la renta de
500 patrullas o estudios de mercado realizados asi como los documentos que justifique
que la renta es mejor que comprar patrullas con los documentos que lo soporten” (sic)

Il. El cuatro de noviembre de dos mil trece, el Ente Obligado emitié respuesta a la
solicitud de informacion con folio 0115000197013, a travées del oficio
CG/CISSP/SQD/974/2013 del veintinueve de octubre de dos mil trece, (agregado a

fojas dieciocho a diecinueve del expediente), exponiendo lo siguiente:
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“

En lo que concierne a la solicitud consistente en “copia de los oficios por el cual se
suspendié hoy 22 de octubre el fallo de la renta de las 500 patrullas”, cabe sefialar que en
los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, ya sean documentos o
registros impresos, Opticos, electrénicos, magnéticos, fisicos que se encuentran en poder
de esta Instancia de Control, no se localiz6 documento alguno que cumpla con las
caracteristicas descritas por el solicitante. No obstante lo anterior, esta informacion, en
caso de existir, la detenta la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, por ser
la autoridad convocante; por lo anterior, con fundamento en el articulo 47 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, la solicitud que nos
ocupa, en lo concerniente a la parte que se contesta, debera canalizarse a la Oficina de
Informacion Puablica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, de la cual
es responsable el Maestro Julio Cesar Alvarez Hernandez, con ndmero telefonico
57167700 ext. 7801, horario de atencion de 9:00 a 15 Horas, domicilio en José Maria
Izazaga numero 89, décimo piso, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06080,
Ciudad de México, Distrito Federal.

En lo relativo a “2 porque en la revision de las bases la contraloria omitié no reviso que las
bases estan dirigidas a Whellen Chrysler y EADS” (sic), a este respecto cabe sefalar que
la licitacién esta dirigida a armadores Yy distribuidores de vehiculos, no estimandose que la
licitacion este dirigida, toda vez que los requerimientos solicitados para los vehiculos son
minimos; ahora bien, tocante a Whellen y EADS, la convocante solamente da las
especificaciones para el equipo de radiocomunicacién y de sefializacion, siendo el
proveedor adjudicado, el que determina cual es el equipo que cumple con las
especificaciones.

...7(sic)

lll. El seis de noviembre de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision,

expresando lo siguiente:

“

3. Acto o resolucion impugnada(2) y fecha de notificacién(3), anexar copia de los
documentos

Falsa respuesta de la contraloria interna de SSP DF / la ley de adquisiciones y tanto el
manual administrativo y la circular 1 y 1 Bis establecen claramente los pasos cuando una
licitacion se declara desierta lo que sucede y hasta cuando su puede convocar a una
nueva ., abundando si se declaro desierta la 06, ahora la contraloria interna reconoce que
si reviso las bases de la segunda convocatoria la 07, que en otra solicitud negaron
entregar los documentos y mejor aun dicen que las bases las revisaron y que no estan
dirigidas a determinada marca , PRIMERO el hecho que liciten para que participen

2
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arrendadoras., no exime a los funcionarios de la contraloria que las especificaciones de
los vehiculos equipamiento y radio estan dirigidas a CHRYSLER, WHELLEN y EADS o
acaso pueden negar que se entregaron 4 prototipos en el CIITEC son Chrysler Avenger
con equipamiento Whellen y radio EADS asi como que en el portal de la SSP DF se oculto
los anexos técnicos . Mejor aun dicen que son minimos, MINIMO seria que le hubieran
quitado el @4400 para que cualquier empresa mexicana pudiese participar en igualdad de
condiciones y si dice al Secretaria de desarrollo econémico que no entrego dictamen para
no cumplir la integracidon nacional de su licitacion de renta, por ende SON UNOS
CORRUPTOS los funcionarios de al contraloria interna de la SSP DF pero el INFODF que
acuerde a lugar

6. Descripcién de los hechos en que se funda laimpugnacién

Respuesta Falsa y la Contraloria interna no documenta o soporta JURIDICAMENTE su
respuesta con documento alguno., peor aun que acredite DOCUMENTALMENTE Y
CATEGORICAMENTE la Contraloria interna DE SSP DF como es posible SEGUN SU
RESPUESTA que cito : Es el PROVEEDOR ADJUDICADO., EL QUE DETERMINA CUAL
ES EL EQUIPO QUE CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES ( OJO DE LAS BASES
QUE PRIMERO REVISO LA CONTRALORIA INTERNA DE LA SSP DF)

7. Agravios que le causa el acto o resoluciéon impugnada

El INFODF ( juridico ) ya tiene el CD con las revisiones de las bases 06., porque de la 07
no la entregaron y donde se acredita que estan dirigidas a los de siempre / me recuerda la
SSP DF con su contraloria interna a la pelicula y novela la Ley de Herodes / Por ende se
alega que acredite documentalmente y legalmente su respuesta la Contraloria Interna de
la SSP DF .

.7 (sic)

IV. Mediante acuerdo del ocho de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto previno al particular a efecto de que en un plazo

de cinco dias habiles:

e Aclarara el acto impugnado, el Ente responsable del mismo, los hechos en los que
fundd su impugnacion y los agravios que en materia de acceso a la informacion
publica le causaba el acto de autoridad que pretendia impugnar.

Lo anterior, apercibido de que de no hacerlo se tendria por no interpuesto el presente

recurso de revision.
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V. Mediante un correo electronico, del catorce de noviembre de dos mil trece, el
particular desahogo la prevencion que le fue formulada por este Instituto, manifestando

que:

“

En atencion a la respuesta de la contraloria donde afirma que las bases no sean dirigidas
a los mismos de siempre el documento adjunto acredito mi dicho

No puede negar la contraloria interna de la SSP DF que revisé las bases y pufio y letra
sefialan MINIMO MAXIMO,

En la junta de aclaraciones esta en poder del INFODF en el CD y ahi podra confirmar los
Documentos completos que se adjuntaron en este adjunto

Por un lado revisan y sefalan pufio y letra pero al firmar el acta de revisiébn omiten, pero
como explican y documentan que desde 2004 a la fecha practicamente todas las patrullas
son Chrysler avenger de las mismas empresas y la renta de 2010 y la de ahora también
son de las mismas marcas

Transparencia se alega porque al revisar las bases recibe la contraloria los documentos
que soportan las bases y las revisan por ende tienen los documentos solicitados

Podra confirmar el INFODF que la contraloria interna recibié alerta y no hicieron nada al
respecto y ya se dio el fallo exactamente como los previne y acredite

Por lo que se ratifica lo solicitado y que entregue documentos y se pronuncie
categoricamente al respecto porque las bases estan dirigidas a los mismos de siempre y
encubren los actos de corrupcion y de prevencion de estos que acrediten sus acciones al
respecto.

.7 (sic)

Asimismo, adjunto al correo electrénico, el particular remiti6 copia simple de un
documento sin fecha, en el que realizé diversas manifestaciones respecto de distintos

documentos de diversos entes obligados.

VI. El veintiuno de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al particular desahogando en tiempo y

forma la prevencion que le fue realizada y admitio a tramite el recurso de revision
4

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 2



EXPEDIENTE: RR.SIP.1756/2013

INfox

Irvetibuto de Accaso a la Informacion Piblica
¥ Proteccion de Datos Perscnalus. del Distrito Federal

interpuesto, asi como las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico
“‘INFOMEX” a la solicitud de informacion con folio 0115000197013.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El cuatro de diciembre de dos mil trece, el Ente Obligado rindi6 el informe de ley
que le fue requerido por este Instituto, notificando un oficio sin namero del tres de

diciembre de dos mil trece, en el que sefalo lo siguiente:

e Se actualizaban las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, en virtud de la respuesta emitida a la solicitud de informacién del
ahora recurrente.

e No subsistia el agravio del recurrente, toda vez que no se actualizaba la
procedencia del recurso de revision contenida en el articulo 77 de la ley de la
materia, ya que se dio respuesta a la solicitud planteada, misma que fue notificada
a través del medio elegido, concluyendo que la materia del presente medio de
impugnacioén, habia dejado de existir, ya que dio respuesta completa y congruente
con la solicitud formulada a la Contraloria General del Distrito Federal dentro del
término legal, por lo que resultaba inoperante el agravio hecho valer por el ahora
recurrente.

e Refiri6 que el motivo de la inconformidad del recurrente no existia, ya que la
solicitud de informacion habia recibié respuesta completa y congruente con las
atribuciones y facultades legales del Ente Obligado, asi como en ambito de su
competencia, respuesta que le fue debidamente notificada en tiempo y forma a
través del medio sefalado por el ahora recurrente para tal efecto, por lo que
consider6 que lo procedente era que se decrete el sobreseimiento del recurso de
revision.
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e Consider6 que los agravios formulados por el recurrente eran poco claros, lo cual
dificultaba dar respuesta puntual a sus sefialamientos, no obstante indicé que los
articulos 3 y 4, fracciéon IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal establecian como una de las caracteristicas de la
informacion publica, el hecho de que debian encontrarse en los archivos de los
entes, siendo esto una obligacién contenida en la ley de la materia y la cual
solamente operaba tratandose de informacioén que detentaba el Ente recurrido.

e Agrego que los expedientes originales de la compra y arrendamiento de bienes y
servicios se encontraban en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, ya que los expedientes que detentaba la Contraloria Interna con motivo
de los procedimientos de compra y renta de bienes y servicios de dicha Secretaria,
se integraban con las copias de diversas actuaciones celebradas por la
convocante, a la cuales invitada esa Contraloria General del Distrito Federal, pero
sin que tuviera la totalidad de documentos.

e En cuanto al requerimiento marcado por el particular con el numeral 1, sefialé que
en la carpeta que se encontraba en sus archivos respecto de la licitacién publica
para la renta de quinientas patrullas, no habia ningun oficio mediante el cual se
haya suspendido la resolucién del veintidés de octubre del dos mil trece, por lo
gue atendiendo al principio de congruencia previsto en el articulo 6, fraccién X de
la Ley de Procedimiento Administrativo dl Distrito Federal, informé que no contaba
con el documento, orientando al particular al Ente que pudiera tener la misma.

e Respecto del requerimiento 2, sefiald que este trato sobre una pregunta, por lo
que atendiendo al principio de congruencia, solo se limitd a dar respuesta a tal
cuestionamiento, agregando que aun cuando el recurrente manifestara en su
recurso que no se soportd juridicamente la respuesta, el ahora recurrente no
solicité documento alguno, por lo que el Ente Obligado sélo limit6 a dar la
respuesta solicitada.

e Sefialé que el ahora recurrente pretendié ampliar su solicitud de informacién, por
lo que se solicitd se declararan inoperantes sus agravios.

VIIl. Mediante acuerdo del seis de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el
informe de ley que le fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

IX. Mediante un correo electrénico del diez de diciembre de dos mil trece, recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, el once de diciembre de dos mil trece, el
recurrente manifestd lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido

por el Ente Obligado, en los siguientes términos:

e Sefalo que el Ente Obligado tuvo acceso a las bases, las cuales reviso y de las
cuales dicho Ente hizo observaciones que debieron ser atendidas por la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, y al no haberlo hecho debié suspender
la resolucion.

e En cuanto a la respuesta emitida a la solicitud de informacion por la Contraloria
General del Distrito Federal, respecto a que las bases estaban dirigidas, el
particular manifesté que dichos argumentos eran falsos, ya que conocia todos los
fallos de compra y renta de patrullas, y todas eran Chrysler Avenger, por ello
exigio el cumplimiento de las especificaciones del Dodge Avenger.

e Consideré que la Contraloria General del Distrito Federal, debidé pronunciarse
categéricamente respecto a si estaban o no dirigidas a las citadas marcas, y el
porqué hizo caso omiso a la denuncia, exigiendo que dicho Ente sustentara con
documentos su respuesta.

Asimismo, el recurrente adjunto al correo electronico los siguientes documentos:

e Copia simple del oficio USI/272/2013 del ocho de noviembre de dos mil trece,
suscrito por el Titular de la Unidad de Sistemas de Informacién de la Auditoria
Superior de la Federacion, dirigido al Contador Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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e Copia simple del acuse del oficio AJU/13/2246 del quince de noviembre de dos mil
trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dirigido al
Fiscal de Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

e Copia simple de la versién publica del acuse del oficio AJU/13/2228 del trece de
noviembre de dos mil trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, dirigido al Director General de Asuntos Juridicos y Responsabilidades de
la Contraloria General del Distrito Federal.

e Copia simple de la version publica del acuse del oficio AJU/13/2247 del quince de
noviembre de dos mil trece, suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos
de la Contaduria Mayor de Hacienda de el Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, dirigido al Titular de la Contraloria Interna de la Secretaria de la Funcion
Publica.

e Copia simple de la version publica del acuse del oficio AJU/13/2248 del veintidos
de noviembre de dos mil trece, suscrito por el Director General de Asuntos
Juridicos de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, dirigido al Procurador General de la Republica.

X. El dieciséis de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su

derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se concedidé un plazo comdn de

tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XI. El diez de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de
este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que

formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que

8
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se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decreté el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14 fraccién Ill de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

9
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atento a lo establecido por la Jurisprudencia con namero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario
Judicial de la Federacién, 1917-1995, la cual sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se observa que
el Ente Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, en su informe de ley, el Ente Obligado sefial6 que se actualizaban las
causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en virtud de haber

cumplido con la solicitud de informacién desde la primera respuesta.

Ahora bien, debe aclararse al Ente Obligado que el estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion IV, del articulo 84 de la ley materia, Unicamente
procede cuando durante la substanciacién del recurso de revision los entes obligados
notifican a los particulares una segunda respuesta con la que se satisfacen los
requerimientos realizados en la solicitud, lo cual no acontecio en el presente asunto, por

lo que resulta improcedente la causal de sobreseimiento de referencia.

De igual forma, por lo que hace a la causal prevista en la fraccion V, del articulo 84 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, debe
sefalarse al Ente Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el efecto juridico en

10
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la presente resolucién seria confirmar la respuesta impugnada y no sobreseer el
presente recurso de revision. Lo anterior, debido a que en los términos planteados, su
solicitud implica el estudio del fondo del presente medio de impugnacion, ya que seria
necesario analizar si la respuesta impugnada fue notificada en el medio sefialado por el
ahora recurrente, asi como si satisfizo su requerimiento en tiempo y forma y

salvaguardé el derecho de acceso a la informacion publica del particular.

En ese sentido, dado que la solicitud del Ente Obligado esta relacionada con el fondo
de la presente controversia, lo procedente es desestimarla. Sirve de apoyo a lo anterior,
la siguiente Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, la cual dispone:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
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de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado desestima las causales de sobreseimiento
invocadas por el Ente Obligado vy, por lo tanto, resulta conforme a derecho entrar al
estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Contraloria General del Distrito Federal, transgredi6 el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL
INFORMACION ENTE OBLIGADO AGRAVIO
1. Copia de los oficios | “...
por los cuales se | En lo que concierne a
suspendio el veintidds de | la solicitud consistente No formulé agravio
octubre el fallo de la | en “copia de los oficios

renta de las quinientas
patrullas.

2. Se indique porque en
la revisién de las bases
la Contraloria omitié
revisar que dichas bases
estan dirigidas a Whellen
Chrysler y EADS.

por el cual se
suspendié hoy 22 de
octubre el fallo de la
renta de las 500
patrullas”, cabe senalar
que en los archivos,
registros o] datos
contenidos en cualquier
medio, ya sean
documentos o registros
impresos, opticos,
electrénicos,

magnéticos, fisicos que
se encuentran en poder
de esta Instancia de
Control, no se localizo
documento alguno que

cumpla con las
caracteristicas
descritas por el

solicitante. No obstante
lo anterior, esta
informacion, en caso de
existir, la detenta la
Secretaria de
Seguridad Publica del
Distrito Federal, por ser

la autoridad
convocante; por lo
anterior, con

fundamento en el
articulo 47 de la Ley de
Transparencia y
Acceso a la
Informacién Publica del

Distrito  Federal, la
solicitud que nos
ocupa, en lo

“

En atencién a la respuesta de la contraloria
donde afirma que las bases no sean dirigidas a
los mismos de siempre el documento adjunto
acredito mi dicho

No puede negar la contraloria interna de la SSP
DF que reviso las bases y pufio y letra sefialan
MINIMO MAXIMO,

En la junta de aclaraciones esta en poder del
INFODF en el CD y ahi podra confirmar los
Documentos completos que se adjuntaron en
este adjunto

Por un lado revisan y sefialan pufio y letra pero
al firmar el acta de revisién omiten, pero como
explican y documentan que desde 2004 a la
fecha practicamente todas las patrullas son
Chrysler avenger de las mismas empresas y la
renta de 2010 y la de ahora también son de las
mismas marcas

Transparencia se alega porque al revisar las
bases recibe la contraloria los documentos que
soportan las bases y las revisan por ende tienen
los documentos solicitados

Podra confirmar el INFODF que la contraloria
interna recibi6 alerta y no hicieron nada al
respecto y ya se dio el fallo exactamente como
los previne y acredite

Por lo que se ratifica lo solicitado y que entregue
documentos y se pronuncie categdricamente al
respecto porque las bases estan dirigidas a
los mismos de siempre y encubren los actos
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3. Copia de la ampliacion
del contrato de Inbursa
por la renta de mil
patrullas y motos, como
lo declaré el titular de la
Secretaria de Seguridad
Pdblica

4, Copia de las
licitaciones que fueron
suspendidas 0
declaradas en esta
administracion.

5. Estudios de las bases
para la compra de
camaras como las
compradas a TELMEX

6. Copia del documento
similar para la renta de

quinientas patrullas o
estudios de mercado
realizados.

7. Copia de los
documentos que
justifiquen que la renta
€s mejor que comprar
patrullas y de Ia
documentacion soporte.

concerniente a la parte
que se contesta,
debera canalizarse a la
Oficina de Informacion
Publica de la Secretaria
de Seguridad Publica
del Distrito Federal, de
la cual es responsable
el Maestro Julio Cesar
Alvarez Hernandez,
con numero telefénico
57167700 ext. 7801,
horario de atencion de
9:00 a 15 Horas,
domicilio en José Maria

lzazaga numero 89,
décimo piso, Colonia
Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P.
06080, Ciudad de
México, Distrito
Federal.

En lo relativo a “2
porque en la revision
de las bases Ila
contraloria omiti6 no
reviso que las bases

estan dirigidas a
Whellen Chrysler vy
EADS” (sic), a este

respecto cabe sefialar
que la licitacion esta
dirigida a armadores y
distribuidores de
vehiculos, no
estimandose que la
licitacion este dirigida,
toda vez que los
requerimientos

solicitados para los
vehiculos son minimos;
ahora bien, tocante a
Whellen y EADS, la
convocante solamente
da las especificaciones
para el equipo de
radiocomunicacion y de

de corrupcion y de prevencion de estos que
acrediten sus acciones al respecto.

.7 (sic)

No formulé agravio

No formulé agravio

No formulé agravio

No formul6 agravio

No formulé agravio
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sefializacion, siendo el
proveedor adjudicado,
el que determina cual
es el equipo que
cumple con las
especificaciones.
...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” folio 0115000197013,
del oficio CG/CISSP/SQD/974/2013 del veintinueve de octubre de dos mil trece y del
desahogo de la prevencion del catorce de noviembre de dos mil trece, a las cuales se
les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, asi como con apoyo en la siguiente Tesis aislada emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar_delimitada por _la l6gica vy la experiencia, asi como por_la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
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y asi rechazar la duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente
que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, este Instituto advierte que el ahora recurrente manifesté que la respuesta
emitida por de la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, era falsa, ya que afirmo6 que las bases no estaban dirigidas a las empresas de
siempre, pues sefiald que no podria negar dicha Contraloria que reviso las bases, pero
al firmar el acta de revision omitié explicar y documentar que desde dos mil cuatro a la
fecha, practicamente todas las patrullas eran de Chrysler Avenger, de las mismas
empresas, y la renta de dos mil diez y la actual también eran de las mismas marcas, por
lo que su inconformidad, fue que “... en la revision de las bases la contraloria (...) no
reviso que (...) estan dirigidas a Whellen Chrysler y EADS...”; por lo que consideré que
se transgredio su derecho de acceso a la informacion puablica.

En ese orden de ideas, al rendir el informe de ley, el Ente Obligado manifesté que los
planteamientos formulados por el recurrente eran poco claros, lo cual dificulté dar
respuesta puntual a sus sefalamientos, no obstante indic6 que los articulos 3 y 4,
fraccion 1X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, establecian como una de las caracteristicas de la informacion publica el hecho
de que debian encontrarse en los archivos de los entes, esto es, la obligacion contenida
en la ley de la materia respecto de la informacion publica solamente operaba tratandose
de informacion que detentaba el area.

Asimismo, en el caso los expedientes originales de la compra y arrendamiento de

bienes y servicios, el mismo se encontraba en poder de la convocante, en este caso la
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Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, ya que los expedientes que
detentaba la Contraloria Interna con motivo de los procedimientos de compra y renta de
bienes y servicios de dicha Secretaria, se integraban con las copias de diversas
actuaciones celebradas por la convocante, a la cual era invitada esa Contraloria Interna,

pero sin que tuviera la totalidad de documentos.

Del mismo modo, respecto del requerimiento 1, manifesté que en la carpeta que se
encontraba en los archivos de la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad
Pulblica del Distrito Federal, respecto de la licitacién publica para la renta de quinientas
patrullas, no se encontraba ningun oficio mediante el cual se haya suspendido el fallo el
veintidés de octubre de dos mil trece, por lo que atendiendo al principio de congruencia
previsto en el articulo 6, fraccibn X de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, el Ente Obligado informé que no contaba con el documento, orientando

al particular al Ente que pudiera tener la misma.

Asimismo, en cuanto hace al requerimiento 2, sefial6 el Ente Obligado que este tratd
sobre una pregunta, por lo que atendiendo al principio de congruencia, se limité a dar
respuesta a tal cuestionamiento, agregando que aun cuando el recurrente manifestd en
SuU recurso que no se soportd juridicamente la respuesta, el particular no requirio
documento alguno, por lo que la Contraloria Interna solo se limitd a dar la respuesta

solicitada.

De igual forma, sefialdé que el particular pretendio ampliar su solicitud de informacion,

por lo cual se deberian declarar inoperantes sus agravios.

Por otro lado, de la lectura de lo manifestado por el recurrente, este Instituto advierte

gue se inconformo6 toda vez que considerd que era falsa la respuesta de la Contraloria
17
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Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, al afirmar que las
bases no estaban dirigidas a las empresas de siempre, pues sefialé que no podia negar
dicha Contraloria que revisé las bases pero al firmar el acta de revisibn omitiendo
explicar y documentar que desde dos mil cuatro a la fecha practicamente todas las
patrullas eran de Chrysler Avenger y la renta de dos mil diez y la actual también son de
las mismas marcas, sin embargo, al revisar las bases recibia los documentos la
Contraloria que soportaban las bases y las revisaban, por lo que tenian los documentos
requeridos y se solicité que se entregaran y se pronunciaran categéricamente respecto

porque las bases estaban dirigidas a los mismas empresas de siempre.

Expuestas las posturas de las partes, o procedente es determinar si con la respuesta
impugnada el Ente Obligado contravino principios y disposiciones normativas que hacen
operante el acceso a la informacién publica y si, en consecuencia, garantizé o no el

derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente.

De lo expuesto, este Organo Colegiado advierte que el Gnico agravio por el cual el
recurrente se inconformé es en contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado al
requerimiento 2, sin manifestar consideracion alguna en contra de la respuesta
otorgada a los diversos 1, 3, 4, 5, 6 y 7, motivo por el cual, su andlisis queda fuera del

estudio de la controversia planteada.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Jurisprudencias y Tesis aislada emitida por

el Poder Judicial de la Federacion, las cuales disponen:

Registro No. 204707

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Pagina: 291

Tesis: VI.20. J/21

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos gque la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisiéon 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta nhorma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncién humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo
dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el término sin
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presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela conformidad con el
acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos
conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en
mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la
accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia l6gica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto de
autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija
un plazo perentorio para deducir la accibn de amparo o habiéndolo fijado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Precisado lo anterior, la determinacibn que emita este Instituto, y con la cual se
resolvera la controversia planteada, estara encaminada al estudio de la respuesta

emitida por la Contraloria General del Distrito Federal al requerimiento 2.

En ese sentido, este Organo Colegiado procede a analizar lo manifestado por el ahora
recurrente en el punto 2, para lo cual es necesario sefialar lo dispuesto por los articulos
76 y 77 de la ley de la materia, y que prevén los supuestos en que puede interponerse

el recurso de revision:

Articulo 76. El recurso de revision podra interponerse, de manera directa o por medios
electronicos ante el Instituto. Para este efecto, las oficinas de informacion publica al dar
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respuesta a una solicitud de acceso, orientaran al particular sobre su derecho de
interponer el recurso de revision y el modo y plazo para hacerlo.

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
l. La negativa de acceso a la informacion;

[l. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacion como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada;

VIIl. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa; y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

De los preceptos legales transcritos, se desprende tres elementos necesarios para que

el recurso de revision sea procedente, mismos que sefialan:

1. La existencia de una persona legitimada para interponerlo, es decir, el particular,
gue en términos del articulo 4, fraccién XIX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, es “Toda persona que pide a los Entes
Obligados Informacion”

2. La existencia de una solicitud de informacion.
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3. La existencia de un acto recurrible por esta via, es decir, una respuesta emitida
por un Ente Obligado con motivo de una solicitud de informacién respecto de
la cual se tenga una inconformidad, o bien, la omisién de respuesta por parte de
dicho Ente.

En ese sentido, por lo que hace a la solicitud de informacién que dio origen al presente

recurso de revision, el ahora recurrente manifesto:

“...2 porque en la revision de las bases la contraloria omitié no reviso que las bases estan
dirigidas a Whellen Chrysler y EADS...” (sic)

Asimismo, se advierte que el recurrente se encuentra inconforme porque consider6 que
la respuesta de la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Puablica del Distrito
Federal era falsa, al afirmar que las bases no estaban dirigidas a las empresas de
siempre, pues sefialé que no podia negar dicha Contraloria interna que reviso las bases
pero al firmar el acta de revision omitié explicar y documentar que desde dos mil cuatro
a la fecha practicamente todas las patrullas eran de Chrysler Avenger, y la renta de dos
mil diez y la actual también eran de las mismas marcas, sin embargo, al revisar las
bases la Contraloria recibioé los documentos que las soportaban y las revisaban, por lo
gue tenian los documentos requeridos y se solicita que se entregaran y se pronunciara

categéricamente porque estaban dirigidas a los mismas empresas de siempre.

Por lo anterior, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3,
4, fraccion 1ll, 11 y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, el derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en posesion de
los entes obligados, la cual es considerada un bien del dominio publico accesible a
cualquier persona, principalmente tratandose de informacion relativa al funcionamiento

y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada
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informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de reservada y

confidencial.

Del mismo modo, los articulos citados, refieren que los particulares tienen derecho a
elegir la modalidad en la que desean acceder a la informacién o la reproduccion de los
documentos en que ésta se contenga, sin que ello implique el procesamiento de la
informacion, lo cual se traduce en que si la misma no se encuentra disponible en el
medio solicitado, el Ente Obligado debe otorgar el acceso a la misma en el estado en

que se encuentre.

De lo expuesto, y después de analizar el requerimiento formulado por el ahora
recurrente, se advierte que el particular utilizé el sistema electrénico “INFOMEX”
para externar su inconformidad porque consideré que contrario a lo sefialado por la
Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, respecto
a que las bases de la licitacion de su interés estaban dirigidas a las empresas Whellen
Chrysler y EADS, lo que tratd de acreditar con la serie de manifestaciones que expuso y
por virtud de las cuales arribé a la conclusion de que las bases de referencia estaban
hechas para adquirir patrullas y equipo especificamente en las empresas citadas,
pretendiendo desacreditar la determinacion emitida por el Organo Interno de Control en
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, para finalmente solicitar que se
fundara, motivara y soportara documentalmente el actuar que le atribuyé a la

Contraloria Interna.

Lo anterior, sin llegar nunca a plantear con dicha manifestacion una solicitud para
acceder a la informacién publica generada, administrada o en poder de la Contraloria

General del Distrito Federal, lo que se corrobora con lo manifestado por el particular en
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el ultimo parrafo del correo electrénico del catorce de noviembre de dos mil trece, por

medio del cual desahogo la prevencion formulada por este Instituto, en donde sefialo:

“Por lo que se ratifica lo solicitado y que entregue documentos y se pronuncie
categoricamente al respecto porgue las bases estan dirigidas a los mismos de
siempre y encubren los actos de corrupcién vy de prevencidn de estos gque acrediten
sus acciones al respecto

.7 (sic)

De lo anterior, se desprende que el ahora recurrente hizo una serie de manifestaciones
en las que sefialo, que las bases de la licitacion de su interés fueron dirigidas a las
empresas que citd, y que con las mismas se adquirieron las patrullas y equipo materia
de su solicitud, sefialando que la Contraloria Interna de la Secretaria de Seguridad
Plblica del Distrito Federal, tuvo acceso a las bases en comento y actu6é de forma
irregular al no determinar que estaban dirigidas con las empresas que menciond, como
habia venido sucediendo en los afios que sefiald en su solicitud de informacion y en el
de desahogo de la prevencion, incurriendo a consideracion del ahora recurrente en una

conducta ilegal.

Asimismo, se corrobora con lo manifestado por el recurrente a partir del parrafo doce
hasta el parrafo final del correo electronico del diez de diciembre de dos mil trece, por
medio del cual desahogé la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente

Obligado, el cual sefialaba:

“

Quien elaboro las bases fue la SSP DF dirigidas a este citado auto y la contraloria
interna al revisar las bases a pesar de que tachoneo pufio y letra Minimo/Maximo.

Pero no nos vengan con el Cuento a su servidor y al INFODF que las bases son para
arrendadoras y el ganador DETERMINA cual es el equipo que cumple con las
Especificaciones
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Perddn Especificaciones que genero la SSP DF y que la contraloria interna reviso y
tachoneo pufio y letra del auto, del radio tetray de la torreta whellen.

Prueba de ello es que el Contralo del DF y el de la Contraloria Interna entre otros
fueron advertidos en tiempo y forma de que estaban dirigidas las bases, que se
dirigieron a un vehiculo importado, que se neg6 el derecho de las empresas
mexicanas a competir en la compra y renta precisamente por las bases dirigidas a
CHRYSLER, WHELLEN y EADS

Y por_encubrir los actos de corrupcién, Bueno que mejor prueba que al CMHALDF
solicito entre otros que el Procurador de la Republica interviniera y Como no hay
contraloria interna en La Contraloria General porque en el afio 2000 la
desaparecieron por asi convenir a los intereses del GDF y por Ente |la SFP esta
iniciando _investigacion contra el Contralor General del DF y el Interno por
encubrimiento en donde hay recursos federales involucrados.

Por ende la Contraloria General debera de pronunciarse categoricamente si Estan o
NO las bases dirigidas a las citadas marcas y el Porqgue hizo caso omiso a la
denuncia vy sobre todo ALEGO que al contraloria General SUSTENTE con
documentos su respuesta.

...7(sic)

De lo anterior, se advierte que la manifestaciones del ahora recurrente se encontraban
encaminadas a que el Ente Obligado emitiera un pronunciamiento en el que, previo
andlisis y valoracion juridica, determinara que las bases de interés del particular
estaban dirigidas para que se adquiera el equipo en las empresas sefaladas por este, y
qgue por ello el actuar de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal era
ilegal, lo que denoto la intencion del solicitante de obtener una respuesta del Ente
recurrido en la que se pronunciara respecto de dichas conductas y que dicha respuesta

produjera incluso efectos juridicos.

En ese sentido, su pretension consistio en que se tuvieran por ciertas determinadas
situaciones de hecho, o referido de otro modo, se trataba de una situacién concreta en

la que se debia tener en cuenta la existencia de presuntas irregularidades para que asi
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el Ente Obligado pudiera indicar porque las “...bases estan dirigidas a los mismos de

siempre...”

Por lo anterior, es necesario precisar que para poder atender dicho requerimiento, el
Ente Obligado primeramente tendria que dar por cierta y aceptar la existencia de
presuntas irregularidades en el actuar de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal y de su Contraloria Interna, para que, en consecuencia, proceda a
analizar el supuesto o hipotesis planteada en virtud de la normatividad aplicable, para
establecer que efectivamente las bases fueron manipuladas con la intencion de que los
bienes que describié se adquirieran con las empresas referidas en el escrito por medio
del cual impugndé la respuesta emitida por el Ente Obligado, lo que evidentemente
rebasa los alcances de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, ya que a través de esta no se pueden desahogar quejas o denuncias,

realizar consultas juridicas o tramites del interés de los particulares.

En ese orden de ideas, el planteamiento realizado por el ahora recurrente conllevaria al
Ente Obligado a analizar la hipétesis que se le planted y que trataba hechos inciertos,
(presunta existencia de irregularidades) cuando solo eran meramente hipétesis que
consideraba el particular que se presentaban en el procedimiento de licitacion para la
adquisicion de patrullas, lo cual no era susceptible de atenderse via una solicitud de

informacion.

Por lo anterior, es claro que al realizarse requerimientos como el presentado por el
ahora recurrente al amparo del derecho de acceso a la informacion, el Ente recurrido no
se encuentra obligada a atenderlo, pues dicho derecho no puede ampliarse al grado de

obligar a los entes obligados a emitir pronunciamientos que les impliquen realizar

26

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza Narvarte”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 2



EXPEDIENTE: RR.SIP.1756/2013

INfox

Irvetibuto de Accaso a la Informacion Piblica
¥ Proteccion de Datos Perscnalus. del Distrito Federal

valoraciones juridicas e incluso emitir criterios que les apliquen para situaciones del

mismo tipo.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto, que la obligacién del Ente
recurrido es hacer del conocimiento del ahora recurrente que la informacion requerida
en el punto 2 no era susceptible de ser atendido via el ejercicio de acceso a la
informaciéon publica, sin embargo no lo realizo asi, pues a través del oficio
CG/CISSP/SQD/974/2013 del veintinueve de octubre de dos mil trece, la Contraloria
Interna de la Secretaria de Seguridad Pdudblica del Distrito Federal realizo
manifestaciones que lejos de proveer certeza al particular, generaron que considerara

que su solicitud era atendible a través del derecho de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, lo procedente era que el Ente Obligado emitiera un pronunciamiento
categérico a efecto de hacer del conocimiento del particular la improcedencia de
atender su pretension a través de una solicitud de informacion y de la emisién de la
respuesta correspondiente, por lo que al no informar al ahora recurrente dicha
improcedencia, es posible concluir que la respuesta del Ente Obligado falté al principio
de certeza juridica previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Distrito Federal.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Contraloria General del

Distrito Federal, y ordenarle que emita otra en los términos siguientes:

¢ Informe al particular los motivos y fundamentos por virtud de los cuales el punto 2
de su solicitud de informacion no es susceptible de ser atendido via el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de cinco dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior atendiendo a lo dispuesto por el articulo 82, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

QUINTO. Este instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA
la respuesta de la Contraloria General del Distrito Federal, y se le ordena que emita
una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
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informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se
informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en

Materia Administrativa en el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias

para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria
celebrada el treinta y uno de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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