EXPEDIENTE: Javier Santillan Flores
RR.SIP.1777/2013

FECHA RESOLUCION:
22/Enero/2014

Ente Obligado: Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad por la respuesta emitida

por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:

Con fundamento en el articulo

82, fraccion | y el diverso 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, se SOBRESEE el presente recurso de revision.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
JAVIER SANTILLAN FLORES

ENTE OBLIGADO:
OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL

inin[ﬂﬁ DISTRITO FEDERAL.

y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.1777/2013

En México, Distrito Federal, a veintidos de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1777/2013, relativo al recurso de revisién interpuesto por Javier Santillan
Flores, en contra de la respuesta emitida por la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El veinticuatro de octubre de dos mil trece, a través del sistema electrénico
“INFOMEX”, mediante la solicitud de informacion con folio 0114000235013, el particular

requiri6 en medio electronico gratuito:

“En relacion al nimero de Folio 0114000214913 en la cual dan la siguiente respuesta:

Al respecto, en términos de los preceptos antes citados, esta Direccion es Unicamente
competente para llevar a cabo la revisién de los contratos inmobiliarios que elabores o
suscriban las Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico-Administrativos,
los Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracién Publica, por lo que a
través del oficio DAI/982/2012 de fecha 29 de octubre de 2012, el proyecto de contrato
referente a la donacién a la donacién en comento fue devuelto con observaciones a la
Direccion de Control Reserva y Registro Territorial de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, a efecto de que el mismo fuera subsanado para estar en posibilidades de
continuar con la formalizacion de la mencionada operacion

En ese orden de ideas solicito lo siguiente:
» Méaxima Publicidad del Estado Procesal del contrato inmobiliario en comento
» Describa en forma detallada la revision de los contratos inmobiliarios” (sic)

Il. El siete de noviembre de dos mil trece, mediante el oficio DGPI/SSyC/509/2013, el
Ente Obligado notifico la respuesta siguiente:

“

Competencia para generar, administrar o poseer la informacién solicitada: La
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor, tiene competencia
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para dar respuesta al requerimiento que nos ocupa, de conformidad con el articulo 33 de
la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal en el que se establece
las facultades de la Oficialia Mayor; y en relacion con lo dispuesto en el articulo 100 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, los cuales otorgan
facultades a esta Unidad Administrativa para emitir respuestas.

De la lectura integral de su solicitud, se advierte que requiere lo siguiente:

1.- Maxima Publicidad del Estado Procesal del contrato inmobiliario en comento
2.- Describa en forma detallada la revision de los contratos inmobiliarios

Respuesta: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, fracciones lll, I1X,
XIl, 26, 45, 51, péarrafo primero, 54 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como los
articulos 5 y 6 de su Reglamento, se da respuesta a la solicitud de mérito en los mismos
términos que ha sido desglosada:

En este orden de ideas, hago de su conocimiento que se solicitd la informacion requerida
a la Direccion de Administracion Inmobiliaria dando respuesta a lo solicitado mediante
memorandum No. DAI/1703/2013, manifestando lo siguiente:

Méaxima Publicidad del Estado Procesal del contrato inmobiliario en comento, a
través del oficio DAI/982/2012 de fecha 29 de octubre de 2012, el proyecto de contrato de
Donacién Reglamentaria Sustitutiva en Especie que celebraran “Centro Cultural Justo
Sierra, A.C.” a favor del Gobierno del Distrito Federal fue devuelto con observaciones a la
Direccion de Control y Reserva y Registro Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, a efecto de que el mismo fuera subsanado para estar en posibilidad
de continuar con la formalizacién de la mencionada operacién, sin que a la fecha se tenga
respuesta del mismo.

Describa en forma detallada la revision de los contratos inmobiliarios, de
conformidad con el Codigo Civil para el Distrito Federal, Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico, Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal,
Circular Uno 2012 publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 8 de agosto de
2012 y al Manual de la Organizacion de la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario, la
revision de los instrumentos juridicos que elaboren o suscriban las Dependencias,
Unidades Administrativas, los Organos Politico-Administrativos, los Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica, serdn sancionados, de
conformidad a la Legislacion Vigente y aplicable en el Distrito Federal, por la Direccion
General de Patrimonio Inmobiliario y en su caso autorizados por la Direccién Ejecutiva de
Apoyo Juridico de la Oficialia Mayor, de conformidad con el articulo 53 de la Ley de
Régimen Patrimonial y el Servicio Publico.”

...7(sic)
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lll. ElI ocho de noviembre de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision en
contra de la respuesta del Ente Obligado, manifestando como agravios que en la
maxima publicidad del estado procesal del contrato inmobiliario mencionado en su
solicitud, no requirié6 que se le dijera que se regreso, sino que a través de la maxima

publicidad le expusieran los motivos razonados del porqué se regreso.

Asimismo, sefial6 que requirié le describieran en forma detallada la revision de los
contratos inmobiliarios, descripcién que deberia estar soportada a través del Manual de
Politicas y Procedimientos, el cual contenga formatos, procedimientos y lineamientos
establecidos precisamente para evitar que los contratos se regresen, ya que en el caso

concreto han transcurrido cuatro afios sin que se pueda formalizar dicho contrato.

IV. El trece de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la solicitud
de informacién con folio 0114000235013.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintidds de noviembre de dos mil trece, mediante el oficio
OM/CGAA/DEIP/444/2013, el Ente Obligado atendio el requerimiento de este Instituto,
sefalando que realizé una nueva gestion de la solicitud de informacion del particular a
través de la Unidad Administrativa competente, misma que emiti6 una segunda

respuesta a través del oficio DGPI/SSyC/550/2013, en la cual sefialé6 lo siguiente:
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“

Competencia para generar, administrar o poseer la informacién solicitada: La
Direccion General de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor, tiene competencia
para dar respuesta al requerimiento que nos ocupa, de conformidad con el articulo 33 de
la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito Federal en el que se establece
las facultades de la Oficialia Mayor; y en relacion con lo dispuesto en el articulo 100 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, los cuales otorgan
facultades a esta Unidad Administrativa para emitir respuestas.

De la lectura integral de su solicitud, se advierte que requiere lo siguiente:

1.- Maxima Publicidad del Estado Procesal del contrato inmobiliario en comento
2.- Describa en forma detallada la revision de los contratos inmobiliarios

Respuesta: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 4, fracciones lll, IX,
XIl, 26, 45, 51, parrafo primero, 54 y demas relativos y aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, asi como los
articulos 5 y 6 de su Reglamento, se da respuesta a la solicitud de mérito en los mismaos
términos que ha sido desglosada:

En este orden de ideas, hago de su conocimiento que se solicitd la informacion requerida
a la Direccién de Administracion Inmobiliaria dando respuesta a lo solicitado mediante
memorandum No. DAI/1785/2013, manifestando lo siguiente:

Méaxima Publicidad del Estado Procesal del contrato inmobiliario en comento, a
través del oficio DAI/982/2012 de fecha 29 de octubre de 2012, el proyecto de contrato de
Donacién Reglamentaria Sustitutiva en Especie que celebraran “Centro Cultural Justo
Sierra, A.C.” a favor del Gobierno del Distrito Federal fue devuelto con observaciones a la
Direccion de Control y Reserva y Registro Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, a efecto de que el mismo fuera subsanado para estar en posibilidad
de continuar con la formalizacién de la mencionada operacion, sin que a la fecha se tenga
respuesta.

En relacion al punto segundo, por el que solicita se describa en forma detallada la
revision de los contratos inmobiliarios me permito hacer de su conocimiento que al
momento de la revision se observo lo siguiente:

1. La personalidad de uno de los comparecientes por la parte donataria, en especifico el
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda no tenia el cargo como tal, siendo que habia un nombramiento a favor del
Licenciado Luis Antonio Garcia Calderon.
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2. Asi mismo en las declaraciones del citado Convenio el Acuerdo emitido por el Comité
del Patrimonio Inmobiliario fue citado errbneamente en una sesion distinta de la que fue
aprobado.

3. De igual forma se desprende que el Avalu6 de fecha 27 de septiembre de 2011, con
Numero Secuencial AT(0S)-09659 y Numero Progresivo 03/08/09-00008, emitido por la
Direccion de Avaluos, se encuentra vencido.

4. Otro de los motivos de la evolucién del proyecto de Convenio en cita fue la solicitud de
informacion respecto de las constancias de asignacion de nimero de cuenta predial y de
suministro de agua, ya que no se encuentran a la vista.

Por lo que dicho convenio no cumple con la normatividad aplicable lo anterior de
conformidad a la Circular Uno 2012, “Normatividad en Materia de Administracion de
Recursos para las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de
Apoyo Técnico Operativo, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal”, publicada el 08 de agosto de 2012 en la Garceta Oficial del
Distrito Federal, dispone lo siguiente:

“10.1.1 Los tramites que en materia inmobiliaria se gestionen ante la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario, deberan de cumplir con los requisitos documentales y de
informacién a que se refiere el Manual de la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario

10.1.5 La Oficialia Mayor, por conducto de la Direccibn General de Patrimonio
Inmobiliario, es la encargada de registrar, controlar y actualizar erl patrimonio inmobiliario
del Distrito Federal, incluidos los predios de los cuales el Gobierno del Distrito Federal
tenga la posesién y aquellos que van a incorporarse.

10.7.1 Las adquisiciones de bienes inmuebles se llevaran a cabo a través de la Oficialia
Mayor por conducto de la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, previa aprobacion
de la operacion por parte del pleno del Comité de Patrimonio Inmobiliario.

10.10.1 La Direccion de Avallos tiene como atribuciones practicar avalios de bienes
muebles e inmuebles, que lo son por naturaleza o bien por disposicion de la Ley del
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, siempre y cuando en la operacion del avaluo,
sea parte la Administracion Puablica del Distrito Federal.

10.10.2 Los avaluos a los que se hace referencia en el numeral 10.10.1 son de caracter
obligatorio para las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades, cuando
celebren las siguientes operaciones:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1777/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

I.- Adquirir, gravar o enajenar bienes inmuebles propiedad del Gobierno del Distrito
Federal, previo cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico.

II. Recibir donaciones o efectuar las mismas de o sobre bienes inmuebles propiedad del
DF, previa observacién de los articulos 46, 47 y 48 de la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico.

10.10.3 La vigencia de los dictamenes valuatorios sobre bienes inmuebles sera de un afio
y la de bienes muebles sera de seis meses, en tanto no cambien las caracteristicas fisicas
del inmueble o mueble o, las condiciones del mercado, y/o las premisas consideradas en
el mismo.

10.10.4 Todo dictamen valuatorio que la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario
practique obliga a la Dependencia, Organo Desconcentrado y Entidad Solicitante, a
realizar el pago de los servicios correspondientes que el mismo origine, derivado de las
tarifas autorizadas por la Tesoreria del Distrito Federal...”

Por otra parte, de conformidad con la fraccion IX del articulo 50 del referido Reglamento
Interior, es competencia de la Direccion General de Administraciéon Urbana, de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda:

“... Xl. Coadyuvar e informar a la Oficialia Mayor de las donaciones de inmuebles a favor
del Distrito Federal, asi como de los bienes inmuebles donados por la Administracion
Publica; ...”

Siendo importante aclarar que el tramite de transmision a titulo gratuito del dominio del
10% del area total del predio que nos ocupa, para que sea incorporado al patrimonio del
Distrito Federal, seré realizado por la ya citada Direccion, de conformidad a lo establecido
en el articulo 74 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
cual a la letra se transcribe:

[TRANSCRIBE EL PRECEPTO REFERIDO]
... (sic)

Esta segunda respuesta fue notificada al ahora recurrente a través de su correo

electrénico el veintiuno de noviembre de dos mil trece.
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VI. El veintisiete de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de

ley que le fue requerido, asi como la emision de una segunda respuesta.

De igual forma, conforme a lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente

Obligado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Por acuerdo del once de diciembre de dos mil trece, la Direccidon Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto del informe de
ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que
se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

VIIl. El diecisiete de diciembre de dos mil trece, en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto se recibio el oficio OM/CGAA/DEIP/504/2013, a través del cual el Ente

Obligado emitio, en via de alegatos, lo que a su derecho convino.
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IX. El diecinueve de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando sus
alegatos en tiempo y forma, no asi al recurrente quien fue omiso en hacer consideracion
alguna al respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se declar6 el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. EIl Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafo primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion lll de su Reglamento

Interior.
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SEGUNDO. Previo al andlisis del fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, éste Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente
atento a lo establecido en la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion con numero de registro 222,780, publicada en la pagina 553, del Tomo VI,
de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995
que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su nhormatividad supletoria.

Sin embargo, en su informe de ley el Ente Obligado solicito que este Instituto
determinara el sobreseimiento del presente recurso de revision al actualizarse la causal
prevista en el articulo 84, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Distrito Federal, bajo el argumento de que durante la

substanciacion del presente medio de impugnacion emitio una segunda respuesta.
En ese sentido, se procede al estudio de dicho precepto, el cual indica:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1777/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga;

Conforme al articulo transcrito se advierte, que para que se actualice la procedencia del
sobreseimiento en un recurso de revision, es necesario que durante el periodo de

instruccién se retnan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

En tal virtud, resulta necesario analizar si en el presente caso, las documentales que

integran el expediente son idoneas para demostrar que se retnen dichos requisitos.

Con el objeto de determinar si con la segunda respuesta que refiere el Ente Obligado se
cumple el primero de los requisitos planteados, es conveniente ilustrar la solicitud de
informacion original, la segunda respuesta y los agravios formulados por el recurrente

de la siguiente forma:

SOLICITUD DE
INFORMACION

SEGUNDA RESPUESTA

AGRAVIOS

“‘En relacion al
nimero de Folio
0114000214913
en la cual dan la
siguiente
respuesta:

“Al respecto, en
términos de los
preceptos antes

“‘Competencia para generar, administrar o poseer la
informacién solicitada: La Direcciébn General de Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor, tiene competencia para dar
respuesta al requerimiento que nos ocupa, de conformidad con
el articulo 33 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal en el que se establece las facultades de la
Oficialia Mayor; y en relacion con lo dispuesto en el articulo 100
del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, los cuales otorgan facultades a esta Unidad

‘PRIMERO. En
la maxima
publicidad  del
estado procesal
del contrato
inmobiliario

mencionado en
su solicitud, no
requiri6 que se

10
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citados, esta
Direccién es
Unicamente
competente
para llevar a
cabo la revisién
de los contratos
inmobiliarios
que elabores o
suscriban las
Dependencias,
Unidades
Administrativas,
Organos
Politico-
Administrativos,
los Organos
Desconcentrado
s y Entidades de
la
Administracién
Pudblica, por lo
gue a través del
oficio

DAI/982/2012
de fecha 29 de
octubre de
2012, el
proyecto de
contrato

referente a la
donacion a la

donacion en
comento fue
devuelto con

observaciones a
la Direccion de
Control Reserva

y Registro
Territorial de la
Secretaria de
Desarrollo

Urbano y
Vivienda, a

efecto de que el
mismo fuera
subsanado para

Administrativa para emitir respuestas.

De la lectura integral de su solicitud, se advierte que requiere lo
siguiente:

1.- Maxima Publicidad del
inmobiliario en comento

2.- Describa en forma detallada la revisién de los contratos
inmobiliarios

Estado Procesal del contrato

Respuesta: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
2, 3, 4, fracciones lllI, IX, XIl, 26, 45, 51, parrafo primero, 54 y
demés relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, asi como
los articulos 5 y 6 de su Reglamento, se da respuesta a la
solicitud de mérito en los mismos términos que ha sido
desglosada:

En este orden de ideas, hago de su conocimiento que se solicitd
la informacién requerida a la Direccion de Administracion
Inmobiliaria dando respuesta a lo solicitado mediante
memorandum No. DAI/1785/2013, manifestando lo siguiente:

Maxima Publicidad del Estado Procesal del contrato
inmobiliario en comento, a través del oficio DAI/982/2012 de
fecha 29 de octubre de 2012, el proyecto de contrato de
Donacién Reglamentaria Sustitutiva en Especie que celebraran
“Centro Cultural Justo Sierra, A.C.” a favor del Gobierno del
Distrito Federal fue devuelto con observaciones a la Direccién
de Control y Reserva y Registro Territorial de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, a efecto de que el mismo fuera
subsanado para estar en posibilidad de continuar con la
formalizacion de la mencionada operacion, sin que a la fecha se
tenga respuesta.

En relacién al punto segundo, por el que solicita se describa en
forma detallada la revision de los contratos inmobiliarios
me permito hacer de su conocimiento que al momento de la
revision se observé lo siguiente:

1. La personalidad de uno de los comparecientes por la parte
donataria, en especifico el Director General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no
tenia el cargo como tal, siendo que habia un nombramiento a
favor del Licenciado Luis Antonio Garcia Calderdn.

2. Asi mismo en las declaraciones del citado Convenio el
Acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario fue

le dijera que se

regreso, sino
que a través de
la maxima
publicidad le
expusieran los
motivos
razonados del
porqué se
regreso.
SEGUNDO.
Asimismo,
sefialé que
requirié le

describieran en
forma detallada
la revisibn de
los contratos
inmobiliarios,

descripcion que

deberia estar
soportada a
través del
Manual de
Politicas y

Procedimientos,
el cual contenga
formatos,
procedimientos
y lineamientos
establecidos
precisamente
para evitar que
los contratos se

regresen, ya
gue en el caso
concreto han

transcurrido
cuatro afos sin
gue se pueda
formalizar dicho
contrato.” (sic)
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estar en
posibilidades de
continuar con la
formalizacién de
la mencionada
operacion”

En ese orden de
ideas solicito lo
siguiente:

1.- Maxima
Publicidad  del
Estado Procesal

del contrato
inmobiliario en
comento

2.- Describa en
forma detallada
la revision de
los contratos
inmobiliarios”
(sic)

citado errébneamente en una sesion distinta de la que fue
aprobado.

3. De igual forma se desprende que el Avalu6 de fecha 27 de
septiembre de 2011, con Numero Secuencial AT(0OS)-09659 y
Numero Progresivo 03/08/09-00008, emitido por la Direccion de
Avaluos, se encuentra vencido.

4. Otro de los motivos de la evolucién del proyecto de Convenio
en cita fue la solicitud de informacion respecto de las
constancias de asignacion de numero de cuenta predial y de
suministro de agua, ya que no se encuentran a la vista.

Por lo que dicho convenio no cumple con la normatividad
aplicable lo anterior de conformidad a la Circular Uno 2012,
“Normatividad en Materia de Administracién de Recursos para
las Dependencias, Unidades Administrativas, Unidades
Administrativas de Apoyo Técnico Operativo, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Publica del
Distrito Federal”, publicada el 08 de agosto de 2012 en la
Garceta Oficial del Distrito Federal, dispone lo siguiente:

“10.1.1 Los tramites que en materia inmobiliaria se gestionen
ante la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, deberan
de cumplir con los requisitos documentales y de informacion a
que se refiere el Manual de la Direccién General de Patrimonio
Inmobiliario

10.1.5 La Oficialia Mayor, por conducto de la Direccién General
de Patrimonio Inmobiliario, es la encargada de registrar,
controlar y actualizar erl patrimonio inmobiliario del Distrito
Federal, incluidos los predios de los cuales el Gobierno del
Distrito Federal tenga la posesion y aquellos que van a
incorporarse.

10.7.1 Las adquisiciones de bienes inmuebles se llevaran a
cabo a través de la Oficialia Mayor por conducto de la Direccién
General de Patrimonio Inmobiliario, previa aprobacion de la
operacion por parte del pleno del Comité de Patrimonio
Inmobiliario.

10.10.1 La Direccion de Avallos tiene como atribuciones
practicar avallos de bienes muebles e inmuebles, que lo son
por naturaleza o bien por disposicion de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico, siempre y cuando en la
operacion del avaluo, sea parte la Administracion Publica del
Distrito Federal.
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10.10.2 Los avallos a los que se hace referencia en el numeral
10.10.1 son de caracter obligatorio para las Dependencias,
Organos Desconcentrados y Entidades, cuando celebren las
siguientes operaciones:

I.- Adquirir, gravar o enajenar bienes inmuebles propiedad del
Gobierno del Distrito Federal, previo cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 17 de la Ley del Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico.

Il. Recibir donaciones o efectuar las mismas de o sobre bienes
inmuebles propiedad del DF, previa observacion de los articulos
46, 47 y 48 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio
Publico.

10.10.3 La vigencia de los dictamenes valuatorios sobre bienes
inmuebles serd de un afio y la de bienes muebles serd de seis
meses, en tanto no cambien las caracteristicas fisicas del
inmueble o mueble o, las condiciones del mercado, y/o las
premisas consideradas en el mismo.

10.10.4 Todo dictamen valuatorio que la Direccion General de
Patrimonio Inmobiliario practique obliga a la Dependencia,
Organo Desconcentrado y Entidad Solicitante, a realizar el pago
de los servicios correspondientes que el mismo origine, derivado
de las tarifas autorizadas por la Tesoreria del Distrito Federal...”

Por otra parte, de conformidad con la fraccion IX del articulo 50
del referido Reglamento Interior, es competencia de la Direccién
General de Administracion Urbana, de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda:

“... Xl. Coadyuvar e informar a la Oficialia Mayor de las
donaciones de inmuebles a favor del Distrito Federal, asi como
de los bienes inmuebles donados por la Administracién Publica;

”

Siendo importante aclarar que el trdmite de transmision a titulo
gratuito del dominio del 10% del &rea total del predio que nos
ocupa, para que sea incorporado al patrimonio del Distrito
Federal, sera realizado por la ya citada Direccién, de
conformidad a lo establecido en el articulo 74 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual a la
letra se transcribe:

[TRANSCRIBE EL PRECEPTO REFERIDO]

.7 (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos

1]

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, “Acuse
de informacion entrega via INFOMEX”, “Confirma respuesta de informacién via
INFOMEX”y el diverso “Acuse de recibo de recurso de revision” del sistema electronico
“INFOMEX”. Asi como del oficio DGPI/SSyC/550/2013, a través del cual la Oficialia

Mayor del Gobierno del Distrito Federal emitié una segunda respuesta.

A dichas documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicaciéon supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la
Jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién que a continuacion se transcribe:

Epoca: Décima Epoca

Instancia. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comun.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo_309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzéalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon.

Una vez precisado lo anterior, este Organo Colegiado estima que el estudio relativo a
determinar si se actualiza el primero de los requisitos para que opere la causal de
sobreseimiento, deberd centrarse en verificar si después de interpuesto el presente
recurso de revision, el Ente Obligado cumplié con el requerimiento de solicitud de
acceso a la informacion consistente en informar, usando la maxima publicidad, el
estado procesal del contrato inmobiliario sefialado en su solicitud de informacion y que

describiera en forma detallada la revision de los contratos inmobiliarios.

En su segunda respuesta, el Ente Obligado indic6 al recurrente una descripcion amplia
del porqué el contrato requerido no habia sido devuelto con las observaciones que
realiz6 al momento de hacer la revisién del mismo, precisando puntualmente en qué
consistieron éstas, ademas de sefalarle de forma pormenorizada cual es el
procedimiento que debe seguir la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal
cuando revisa los contratos, sefialando y transcribiendo los preceptos que son

aplicables al caso concreto.

Lo anterior, cumple con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el
articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
15
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aplicacion supletoria a la ley de la materia, ya que se refieren con precision y amplitud a
los cuestionamientos formulados por el particular en su solicitud de informacion inicial.
El articulo antes referido y dos Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion se transcriben a continuacion, con el propdsito de brindar sustento a dicha

determinacion:

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia:. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Pag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no solo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacion formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el
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examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o0 puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que soOlo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
en un laudo incompleto, con la consiguiente violaciébn a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriqguez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisién Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petr6leos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzalez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.
Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

Epoca: Tercera Epoca

Registro: 1000710

Instancia:

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011
Localizacion: Apéndice 1917-Septiembre 2011
Materia(s): Electoral
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Tesis: 71
Pag. 88

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los érganos encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivaciéon correspondiente. La
congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que
en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas all, o deja de resolver sobre
lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,
que la torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
2642/2008 y acumulado.—Actores: Jesls Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar.—
Organo Partidista Responsable: Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democréatica.—12 de noviembre de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Alejandro David Avante Juarez, Sergio Davila
Calderdn y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-17/2009.—Actor: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora.—10. de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Isaias Trejo Sanchez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
466/2009.—Actor: Filemon Navarro Aguilar.—Organo Partidista Responsable: Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica.—13 de mayo de
2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Jorge
Julian Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de octubre de dos mil nueve, aprob6
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 23y 24.
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Derivado de lo anterior, éste Organo Colegiado adquiere el suficiente grado de
conviccion, de que el Ente Obligado a través de la segunda respuesta satisfizo
correctamente el derecho de acceso a la informacion publica del particular y, por lo
tanto, se considera que con esa segunda respuesta se cumplid el primero de los

requisitos exigidos por la fraccion 1V, del articulo 84 de la ley de la materia.

Por cuanto hace al segundo de los requisitos del articulo y fracciéon en estudio, cabe
destacar que la notificacion de la segunda respuesta que debe hacer el Ente Obligado
al recurrente para dar cumplimiento con lo prescrito en el mismo, se acreditd con la
impresion del correo electrénico que envio el veintiuno de noviembre de dos mil trece, a
la direccion sefalada por el particular en su solicitud de acceso a la informacion, a

través de la cual le notificé al ahora recurrente el oficio DGPI/SSyC/550/2013.

En ese sentido, con dicha documental se comprueba que con posterioridad a la
interposicion del presente recurso de revision (ocho de noviembre de dos mil trece), el
Ente Obligado notific6 al recurrente la emisidbn de una segunda respuesta y, en
consecuencia, se tiene por satisfecho el segundo requisito exigido por la fracciéon IV,
del articulo 84 de la Ley de la Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Distrito Federal.

En relacién con el tercero de los requisitos referidos, con las constancias exhibidas por
el Ente Obligado la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dio vista
al recurrente mediante acuerdo del veintisiete de noviembre de dos mil trece, el cual le
fue notificado el veintinueve de noviembre de dos mil trece, a través del correo

electrénico sefialado para tal efecto, sin que formulara manifestaciones al respecto.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y debido a que durante la substanciacion
del presente recurso de revision el Ente Obligado cumplié con la solicitud del particular
e hizo efectivo su derecho de acceso a la informacion, aunado a que se cumplieron los
tres requisitos exigidos por la fraccion 1V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, con fundamento en el articulo 82,
fraccion | del mismo ordenamiento, resulta conforme a derecho sobreseer el presente

recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 82, fraccion | y el diverso 84, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se SOBRESEE el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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EXPEDIENTE: RR.SIP.1777/2013

Iniomﬁ

Instituto de Acceso a L Informacin P\JDIIGI
Datos Personales

Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragon Centeno, Mucio Israel Herndndez Guerrero,
Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintidés de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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