EXPEDIENTE: Fernando Mireles Orduia FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1767/2013 22/Enero/2014

Ente Obligado: Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo

82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Autoridad del Espacio Publico del

Distrito Federal y se le ordena que:

Proporcione al particular “... copia simple de las minutas producidas, como resultado de
las mesas de trabajo efectuadas con la empresa desarrolladora del proyecto Puerta
Santa Lucia, asi como de los anexos fotogréficos contenidos en las mismas. En caso de
gue dichas minutas contengan algun tipo de plano como puede ser el de distribucién de
areas; solicito también, que de ser el caso se me informe el costo de la reproduccion de
los mismo...” (sic), previo pago de los derechos correspondientes de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 249 del Cédigo Fiscal del Distrito Federal.

.En caso de que las documentales requeridas contengan informacién de acceso

restringido en sus modalidades de reservada y confidencial, debera clasificar la
informacion en términos de lo dispuesto en los articulos 36, 37 y 38 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, observando los
requisitos y procedimiento previstos en los articulos 42, 50 y 61, fraccion XI del mismo
ordenamiento. En ese supuesto, debera proporcionar al particular una versién publica de
la informacion de su interés, previo pago de los derechos correspondientes.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: N
FERNANDO MIRELES ORDUNA

ENTE OBLIGADO:
AUTORIDAD DEL ESPACIO PUBLICO

inin[ﬂﬁ DEL DISTRITO FEDERAL

y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.1767/2013

En México, Distrito Federal, a veintidoés de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1767/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Fernando Mireles
Orduia, en contra de la respuesta emitida por la Autoridad del Espacio Publico del

Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El siete de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0327200080113, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Solicito que la Direccion Ejecutiva de Gestion o la Subdireccion de Gestion de la
Autoridad del Espacio Publico proporcionen copia simple de las minutas producidas, como
resultado de las mesas de trabajo efectuadas con la empresa desarrolladora del proyecto
Puerta Santa Lucia, asi como de los anexos fotograficos contenidos en las mismas. En
caso de que dichas minutas contengan algun tipo de plano como puede ser el de
distribucion de areas; solicito también, que de ser el caso se me informe el costo de la
reproduccion de los mismos.

Datos para facilitar su localizacion

El martes 1 de octubre se celebré una reunién con la Arg. Maria Teresa Ortiz Fernandez
de Lara, Subdirectora de Gestion quien exhibido al menos tres minutas de reuniones
celebradas con el constructor asi como al menos un anexo fotogréafico. Solicite copia
simple de la misma pero la Arg, mencionada me comenté que lo tenia que pedir a través
del INFODF. Desde mi particular punto de vista, considero que toda aquella informacion
gue afectara el espacio publico, es por su propia naturaleza, publica también. Clasificar
como reservada este tipo de informacion, significaria que la autoridad esta haciendo algo
a espaldas de la ciudadania. Por lo tanto exijo una respuesta inmediata. Las minutas y/o
anexos fotograficos estdn bajo resguardo de la Arg. Maria Teresa Ortiz Fernandez de
Lara.” (sic)
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II. El cinco de noviembre de dos mil trece, previa ampliacion del plazo, a través del

sistema electrénico “INFOMEX”, el Ente Obligado emiti6 la siguiente respuesta:

“

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 16, 122, apartado C,
BASE SEGUNDA, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 87, 8 fraccion Il, 87 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 2, 7, 8, 9,
36, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica del Distrito Federal, 198 A del
Reglamento Interior de la Administracion Puablica del Distrito Federal, 4 fraccion lll 'y V, 8,
12, 47, 49 y demds relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal, después de un analisis exhaustivo derivado a la
complejidad de la informacion solicitada, no procede la expedicion de las copias
solicitadas, en virtud de que de su solicitud se desprenden datos que no constituyen
informacién publica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 4 fraccion I, VII,
XV, 8, 10 y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que la via para tener a acceso a dicha
informacién, no es mediante Solicitud de Acceso a la Informacién Publica, asimismo,
porque forman parte de un procedimiento que se encuentra en tramite y que la
informacion relativa a las mesas de trabajo versan sobre el patrimonio del desarrollador y
que en tal calidad ha entregado y ha celebrado con esta Autoridad. Sin embargo, a fin de
dar una atencién eficaz a su solicitud y en la medida permitida por la via de solicitud de
acceso a la informacion publica, se le informa que la Direccién Ejecutiva de Proyectos de
la Autoridad del Espacio Publico, emitié opinion favorable al Oficio DGAU.12/DOUL/1718
donde se solicita a esta Autoridad su opinion técnica en materia de espacio publico,
remitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda referente al proyecto de un
Conjunto Habitacional para 233 viviendas, sosteniendo mesas de trabajo con el
desarrollador de dicho Conjunto, de acuerdo a lo establecido en el citado dictamen y que
en dichas reuniones se han levantado minutas en seguimiento de los acuerdos que en las
mismas se han alcanzado para llegar a la determinacion de las obras de integracién que
en materia de espacio publico debera realizar el desarrollador, mismas que estan
condicionadas al visto bueno de y al avance que en las mesas de trabajo se consignan y
deberan ser complementadas por etapas.

... (sic).

lll. El siete de noviembre de dos mil trece, a través de un correo electronico de la misma
fecha, el particular present6 recurso de revision manifestando que su escrito inicial se

encontraba anexo al correo.
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IV. El doce de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto previno al particular para que aclarara los hechos en los que fundaba

su impugnacién y formulara los agravios causados por la respuesta impugnada.

V. El doce de noviembre de dos mil trece, el particular desahogé la prevencion

formulada por este Instituto, manifestando lo siguiente:

e Es lamentable y pésima la redaccion de la respuesta, pues contrario a lo que
afirma el Ente recurrido, los Unicos datos en la solicitud, que no constituyen
informacion publica, son sus datos personales.

e El Ente Obligado debe precisar por qué en la reunion celebrada el uno de octubre
de dos mil trece, la Arquitecta Maria Teresa Ortiz Fernandez de Lara, Subdirectora
de Gestidén, comento lo siguiente “; Por qué no se une a las mesas y presenta las
propuestas que considere convenientes?”’, dando a entender de manera
inequivoca que las mesas de trabajo estan abiertas a la participacién ciudadana.
En ese sentido, si las mesas de trabajo son publicas, también lo son las minutas
gue se realizan al finalizar las mesas de trabajo.

e En la respuesta impugnada el Ente Obligado manifestd6 que en términos de lo
dispuesto en el articulo 4, fracciones Il, VIl y XV, 8 y 10 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, una solicitud
de acceso a la informacién publica no es la via para proporcionar la informacién
solicitada, luego entonces, si existen otras vias para obtener la informacién y por
ende se trata de informacién publica, no obstante, omitié indicar la forma o formas
en las que se puede acceder a la informacion.

e El Ente sefalé que la informacion forma parte de un procedimiento que se
encuentra en tramite, precisamente por esa razon, tratandose de un tramite en la
gue esta latente una posible afectacion del espacio publico, la alteracion de las
condiciones medio ambientales y la afectacion de la movilidad urbana, asi como la
garantia de que el proyecto inmobiliario ofrezca las caracteristicas de
sustentabilidad, se solicita la entrega de minutas.

e Por ultimo, el Ente Obligado refiri6 que la informacion relativa a las mesas de
trabajo tratan sobre el patrimonio del desarrollador, sin embargo, las minutas de
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las mesas de trabajo no contienen informacion sobre un particular, pues el
inmueble no es propiedad de una persona fisica sino de una persona moral, y el
Ente recurrido olvid6 que solo las personas fisicas son titulares de datos
personales no asi las personas juridicas.

VI. El trece de noviembre de dos mil trece, mediante correo electrénico de la misma
fecha, el particular remiti6 de nueva cuenta las manifestaciones descritas en el

Resultando que antecede.

VII. El catorce de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0327200080113.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VIII. El veintisiete de noviembre de dos mil trece, mediante el oficio AEP/4913/2013 del
veinticinco de noviembre de dos mil trece, el Ente Obligado atendi6 el requerimiento de

este Instituto, manifestando lo siguiente:

e El recurso de revision debe sobreseerse con fundamento en el articulo 84,
fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, ya que se cumplieron con los requerimientos de la solicitud de
informacion, toda vez que la solicitud fue atendida, tan es asi que se exhibe el
acuse de la respuesta impugnada, asimismo, también se atendieron los alcances
gue se pretenden hacer valer en este recurso, por lo que es claro que el mismo ha
guedado sin materia.
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e Los agravios del recurrente son inoperantes e infundados, pues la informacion
requerida esta relacionada intimamente con la solicitud de Dictamen del Estudio
de Impacto Urbano iniciado por el ingeniero Salvador Cruz Arellano, respecto del
Conjunto Habitacional para doscientas treinta y tres viviendas en Avenida
Tamaulipas numero 1236, Colonia Estado de Hidalgo, Delegacion Alvaro
Obregdn, ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la cual, mediante el
oficio DGAU.12/DOUL/1718, solicitd opinidn técnica en materia de espacio
publico.

e Mediante el oficio AEP/2590/2012, el nueve de noviembre de dos mil doce el
Director Ejecutivo de Proyectos de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito
Federal envido opinidbn positiva y favorable al seguimiento de los tramites
relacionados con la manifestacién de obra, pero dicho procedimiento adn no esta
concluido porque se han sostenido mesas de trabajo con el desarrollador del
conjunto habitacional, de acuerdo a lo establecido en el dictamen, y se han
levantado minutas de dichos encuentros, para dar seguimiento a los acuerdos que
se han alcanzado. Las obras de integracion del desarrollador del conjunto
habitacional, en materia de espacio publico, estan condicionadas al visto bueno y
el avance que se consigne en las mesas de trabajo.

e Contrario a lo que sostiene el particular, las mesas de trabajo no son publicas
porque no se refieren a una obra publica, sino que son producto del procedimiento
en tramite del dictamen de impacto urbano relacionado con un conjunto
habitacional, cuya obra se lleva a cabo en el predio de un particular, por lo tanto,
los que intervienen en ese tramite son Unicamente el desarrollador y el solicitante
del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano.

e No es posible entregar las copias solicitadas por el particular toda vez que, de
acuerdo con el articulo 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal, no constituye informacion publica aquella
gue contenga las opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de servidores publicos, en tanto que pueda influenciar la
toma de decisiones relacionadas con el interés publico. En ese entendido, de
acuerdo con el articulo 80 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, el
procedimiento de Dictamen de Estudio de Impacto Urbano se integra por un
conjunto de opiniones de acuerdo al tipo de obra de que se trate. En tal
circunstancia, la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, como 6rgano
desconcentrado, emitié opinion positiva y favorable, condicionada al cumplimiento
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de una medida de integracion, por lo que hasta que se acredite el cumplimiento,
podra emitirse el visto bueno para la liberacion.

e La opinidon emitida es independiente de las que emitan otros entes que a criterio
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sean necesarias, por ello, se
considera que no es procedente la entrega de las documentales solicitadas para
evitar alguna afectacion al resto de los entes que emitan su opinién.

e De acuerdo con el articulo 93, segundo pérrafo de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el desarrollador puede cumplir las medidas de integracién incluso
hasta antes de la culminacion de su obra.

e Las mesas de trabajo forman parte de un procedimiento en tramite, no es un acto
publico, pues constituyen medidas que en su momento fueron impuestas al
interesado del tramite, para el estudio del proyecto presentado y el avance en el
cumplimiento de las medidas de integracion impuestas.

e En la solicitud de acceso a la informacion se advierte la existencia de datos que no
constituyen informacion publica en términos de los dispuesto en el articulo 4,
fracciones 1l, VIl y XV, 8 y 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo tanto, el acceso a la informacién
publica no es la via idénea para obtener dicha informacion.

e La documentacién requerida constituye informacion confidencial en términos del
articulo 38, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal, pues trata sobre el patrimonio del desarrollador y
contiene caracteristicas especificas del proyecto sometido al estudio de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, cuya divulgacién indebida puede
generar perjuicio al desarrollador en relacion a la magnitud del proyecto y la zona
en que se efectuard.

Asimismo, el Ente recurrido aclaré que hubo un error mecanogréfico involuntario en el
namero de oficio con el que rindié su informe de ley, pues citd el oficio AEP/4513/2013,
pero el numero correcto es AEP/4913/2013.
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Al oficio anterior, el Ente recurrido acompafio las siguientes documentales distintas a las
que ya integraban el expediente:

e Copia simple del acuse del oficio AEP/2590/2012 del nueve de noviembre de dos
mil doce, suscrito por el Director Ejecutivo de Proyectos, dirigido a la Directora de
Operacion Urbana y Licencias, ambos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda.

e Copia simple del acuse del oficio SEDUVI/DGAU/3914/2013 del trece de marzo de
dos mil trece, suscrito por el Director General de Administracion Urbana, dirigido
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, dirigido al Representante Legal
de CALERMI, S.A. de C.V.

» Copia simple del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano de la obra realizada en
Avenida Tamaulipas numero 1236, Colonia Estado de Hidalgo, Delegacion Alvaro
Obregon.

IX. El veintinueve de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de
ley que le fue requerido, asimismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 80, fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se
ordend dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera,

asimismo, acordé las pruebas ofrecidas por el Ente recurrido.

X. El cuatro de diciembre de dos mil trece, a través de un correo electronico del mismo
dia, el particular desahogo la vista que se le dio con el informe de ley rendido por el
Ente Obligado manifestando que la obra no es propiedad de una persona fisica sino de
una persona moral, y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Distrito Federal no tutela datos personales de personas morales.
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En el oficio AEP/2590/2012, se indica que la empresa debe presentar un estudio y un
proyecto en un plazo de ocho semanas a partir del Dictamen de Impacto Urbano (trece
de marzo de dos mil trece), en ese entendido, la Autoridad del Espacio Publico del

Distrito Federal debera indicar en dénde se encuentra ese documento.

Los agravios que causa el Ente al negarse a proporcionar las propuestas realizadas
para establecer doscientas treinta y tres unidades de vivienda en la zona referida en la
solicitud, se causan a toda la colectividad. Por lo tanto, se exige a la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal que deje de obstruir los intentos de los ciudadanos
para acceder a la informacion y deje de comportarse como el abogado defensor del
desarrollador.

XI. El nueve de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al particular desahogando la vista que se le dio
con el informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgdé un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XIl. El diecinueve de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto,
por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento
en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia.
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Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fracciéon VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIIl, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

que a la letra sefala:
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria.

Sin embargo, en su informe de ley el Ente Obligado manifestd6 que se actualizan las
causales de sobreseimiento previstas en el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, argumentando
que atendio la solicitud de informacién e incluso los alcances del recurso de revision,
pues cumplioé con los requerimientos de la solicitud de informacién y por lo tanto,

el recurso quedo sin materia.

Al respecto, es importante enfatizar al Ente Obligado que de acuerdo a los motivos por
los que solicita el sobreseimiento del presente recurso de revision no procede el estudio
de las causales de sobreseimiento que refiere, ya que la hipétesis prevista en la fraccion
IV, del articulo 84 de la ley de la materia, s6lo se estudia cuando durante la
sustanciacion del recurso de revision, el Ente notifica al recurrente una segunda
respuesta que satisface sus requerimientos y exhibe constancia de natificacion; y el
estudio de la hipétesis de la fraccion V, Unicamente procede cuando interpuesto el
recurso de revisién, desaparece la materia de la solicitud que haya motivado la
interposicion de dicho recurso, y en el presente caso, no se actualiza ninguno de los dos

supuestos.
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Por el contrario, para aclarar si tal como lo refiere el Ente recurrido, cumplié con los
requerimientos de la solicitud de informacion, es necesario entrar al estudio de las
constancias que integran el expediente para verificar si su manifestacion es cierta o no,

lo que necesariamente implica estudiar el fondo del presente recurso de revision.

En ese sentido y en caso de resultar cierta su manifestacion, el efecto juridico seria la
confirmacion del acto impugnado, no asi el sobreseimiento del recurso de revision, con
fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En tal virtud, considerando que la solicitud del Ente recurrido de sobreseer el recurso de
revision esta intimamente relacionada con el fondo de la presente controversia, lo
procedente es desestimarla, con apoyo en la Jurisprudencia, emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra establece:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
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Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisibn 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

Por lo expuesto en el presente Considerando, resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, transgredié el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el

recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

AGRAVIOS

“Solicito que la Direccion
Ejecutiva de Gestion o la
Subdireccién de Gestion

de la Autoridad del
Espacio Puablico
proporcionen copia

simple de las minutas
producidas, como
resultado de las mesas

de trabajo efectuadas
con la empresa
desarrolladora del

proyecto Puerta Santa
Lucia, asi como de los

anexos fotograficos
contenidos en las
mismas. En caso de que
dichas minutas

contengan algun tipo de
plano como puede ser
el de distribucion de
areas; solicito también,
gue de ser el caso se me
informe el costo de la
reproducciéon de los
mismos.

Datos para facilitar su
localizacién

El martes 1 de octubre se
celebré una reuniéon con
la Arg. Maria Teresa Ortiz
Fernandez de Lara,
Subdirectora de Gestién
quien exhibi6 al menos
tres minutas de reuniones

“@

. con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 14, 16, 122, apartado
C, BASE SEGUNDA, fraccion Il, inciso
f), de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 87, 8
fraccion Il, 87 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 2, 7, 8, 9, 36, de la
Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 198 A del
Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito
Federal, 4 fraccion llly V, 8, 12, 47, 49
y demas relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Pdblica del Distrito
Federal, después de un analisis
exhaustivo derivado a la complejidad
de la informacion solicitada, no
procede la expedicion de las copias
solicitadas, en virtud de que de su
solicitud se desprenden datos que
no constituyen informacion publica,
de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 4 fraccion Il, VII, XV, 8, 10
y demas relativos y aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Pdblica del Distrito
Federal, por lo que la via para tener
a acceso a dicha informacion, no es
mediante Solicitud de Acceso a la
Informacién  Puablica, asimismo,
porque forman parte de un
procedimiento que se encuentra en
tramite y que la informacidn relativa
a las mesas de trabajo versan sobre
el patrimonio del desarrollador y

Es lamentable y pésima la
redaccion de la respuesta, pues
contrario a lo que afirma el Ente
recurrido, los Unicos datos en la
solicitud, que no constituyen
informacion puablica, son sus
datos personales.

El Ente Obligado debe precisar
por qué en la reunién celebrada
el uno de octubre de dos mil
trece, la Arquitecta Maria Teresa

Ortiz  Fernandez de Lara,
Subdirectora de Gestion,
comentoé lo siguiente “;Por qué

no se une a las mesas y presenta
las propuestas que considere
convenientes?”, dando a
entender de manera inequivoca
que las mesas de trabajo estan
abiertas a la participacion
ciudadana. En ese sentido, si las
mesas de trabajo son publicas,
también lo son las minutas que
se realizan al finalizar las mesas
de trabajo.

En la respuesta impugnada el
Ente Obligado manifestd que en
términos de lo dispuesto en el
articulo 4, fracciones II, VIl y XV,
8 y 10 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito
Federal, una solicitud de acceso
a la informacién publica no es la
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celebradas con el
constructor asi como al
menos un anexo

fotografico. Solicite copia
simple de la misma pero
la Arg, mencionada me
comentod que lo tenia que
pedir a través del
INFODF. Desde mi
particular punto de vista,
considero que toda
aquella informacion que
afectara el espacio
publico, es por su propia
naturaleza, publica
también. Clasificar como
reservada este tipo de
informacion,  significaria
gque la autoridad esta
haciendo algo a espaldas
de la ciudadania. Por lo
tanto exijo una respuesta
inmediata. Las minutas
y/lo anexos fotograficos
estan bajo resguardo de
la Arq. Maria Teresa Ortiz
Fernandez de Lara.” (sic)

gue en tal calidad ha entregado y ha
celebrado con esta Autoridad. Sin
embargo, a fin de dar una atencion
eficaz a su solicitud y en la medida
permitida por la via de solicitud de
acceso a la informacion publica, se le
informa que la Direccion Ejecutiva de
Proyectos de la Autoridad del
Espacio Publico, emitié opinién
favorable al Oficio
DGAU.12/DOUL/1718 donde  se
solicita a esta Autoridad su opinion
técnica en materia de espacio
publico, remitida por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda referente
al proyecto de un Conjunto
Habitacional para 233 Vviviendas,
sosteniendo mesas de trabajo con el
desarrollador de dicho Conjunto, de
acuerdo a lo establecido en el citado
dictamen y que en dichas reuniones se
han levantado minutas en seguimiento
de los acuerdos que en las mismas se
han alcanzado para llegar a la
determinacion de las obras de
integraciéon que en materia de espacio
publico debera realizar el
desarrollador, mismas que estan
condicionadas al visto bueno de y al
avance que en las mesas de trabajo
se consignan 'y deberdn ser
complementadas por etapas.

.7 (sic)

via para  proporcionar la
informaciéon  solicitada, luego
entonces, si existen otras vias
para obtener la informacion y por
ende se trata de informacion
publica, no obstante, omiti6é
indicar la forma o formas en las
que se puede acceder a la
informacion.

El Ente sefial6 que la informacion
forma parte de un procedimiento
gue se encuentra en tramite,
precisamente por esa razon,
tratdndose de un tramite en la
que esta latente una posible
afectacion del espacio publico, la
alteracién de las condiciones
medio ambientales y la
afectacibon de la movilidad
urbana, asi como la garantia de
que el proyecto inmobiliario
ofrezca las caracteristicas de
sustentabilidad, se solicita la
entrega de minutas.

Por dltimo, el Ente Obligado
refirié que la informacion relativa
a las mesas de trabajo tratan
sobre el patrimonio del
desarrollador, sin embargo, las
minutas de las mesas de trabajo
no contienen informaciéon sobre
un particular, pues el inmueble no
es propiedad de una persona
fisica sino de una persona moral,
y el Ente recurrido olvid6 que
s6lo las personas fisicas son
titulares de datos personales no
asi las personas juridicas.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
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0327200080113, la respuesta impugnada y el escrito con el que el particular desahogé
la prevencion notificada por este Instituto, a los cuales se les concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como

con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendio la legalidad de su respuesta en

los siguientes términos:
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e Los agravios del recurrente son inoperantes e infundados, pues la informacion
requerida esta relacionada intimamente con la solicitud de Dictamen del Estudio
de Impacto Urbano iniciado por el ingeniero Salvador Cruz Arellano, respecto del
Conjunto Habitacional para doscientas treinta y tres viviendas en Avenida
Tamaulipas numero 1236, Colonia Estado de Hidalgo, Delegacion Alvaro
Obregdn, ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la cual, mediante el
oficio DGAU.12/DOUL/1718, solicitd opinidn técnica en materia de espacio
publico.

e Mediante el oficio AEP/2590/2012, el nueve de noviembre de dos mil doce el
Director Ejecutivo de Proyectos de la Autoridad del Espacio Publico del Distrito
Federal envido opinidbn positiva y favorable al seguimiento de los tramites
relacionados con la manifestacién de obra, pero dicho procedimiento adn no esta
concluido porque se han sostenido mesas de trabajo con el desarrollador del
conjunto habitacional, de acuerdo a lo establecido en el dictamen, y se han
levantado minutas de dichos encuentros, para dar seguimiento a los acuerdos que
se han alcanzado. Las obras de integracién del desarrollador del conjunto
habitacional, en materia de espacio publico, estan condicionadas al visto bueno y
el avance que se consigne en las mesas de trabajo.

e Contrario a lo que sostiene el particular, las mesas de trabajo no son publicas
porque no se refieren a una obra publica, sino que son producto del procedimiento
en tramite del dictamen de impacto urbano relacionado con un conjunto
habitacional, cuya obra se lleva a cabo en el predio de un particular, por lo tanto,
los que intervienen en ese tramite son Unicamente el desarrollador y el solicitante
del Dictamen de Estudio de Impacto Urbano.

¢ No es posible entregar las copias solicitadas por el particular toda vez que, de
acuerdo con el articulo 37, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Distrito Federal, no constituye informacion publica aquella
gue contenga las opiniones, recomendaciones o0 puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de servidores publicos, en tanto que pueda influenciar la
toma de decisiones relacionadas con el interés publico. En ese entendido, de
acuerdo con el articulo 80 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, el
procedimiento de Dictamen de Estudio de Impacto Urbano se integra por un
conjunto de opiniones de acuerdo al tipo de obra de que se trate. En tal
circunstancia, la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, como 6rgano
desconcentrado, emitié opinion positiva y favorable, condicionada al cumplimiento
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de una medida de integracion, por lo que hasta que se acredite el cumplimiento,
podra emitirse el visto bueno para la liberacion.

e La opinidon emitida es independiente de las que emitan otros entes que a criterio
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sean necesarias, por ello, se
considera que no es procedente la entrega de las documentales solicitadas para
evitar alguna afectacion al resto de los entes que emitan su opinién.

e De acuerdo con el articulo 93, segundo pérrafo de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el desarrollador puede cumplir las medidas de integracién incluso
hasta antes de la culminacion de su obra.

e Las mesas de trabajo forman parte de un procedimiento en tramite, no es un acto
publico, pues constituyen medidas que en su momento fueron impuestas al
interesado del tramite, para el estudio del proyecto presentado y el avance en el
cumplimiento de las medidas de integracion impuestas.

e En la solicitud de acceso a la informacion se advierte la existencia de datos que no
constituyen informacion publica en términos de los dispuesto en el articulo 4,
fracciones 1l, VIl y XV, 8 y 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, por lo tanto, el acceso a la informacién
publica no es la via idénea para obtener dicha informacion.

e La documentacién requerida constituye informacion confidencial en términos del
articulo 38, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, pues trata sobre el patrimonio del desarrollador y
contiene caracteristicas especificas del proyecto sometido al estudio de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, cuya divulgacién indebida puede
generar perjuicio al desarrollador en relacion a la magnitud del proyecto y la zona
en que se efectuard.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente recurrido a la solicitud de informacion
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado
garantizdé el derecho de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente, en

razon de los agravios expresados.
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Ahora bien, considerando que sustancialmente el particular se inconformé con la
respuesta emitida por el Ente recurrido ya que le neg6 el acceso a la informacion que
solicitd, es indispensable estudiar la legalidad de la respuesta impugnada, para
determinar si sus manifestaciones son fundadas y en su caso, ordenar la entrega de la

informacioén solicitada.

En ese entendido, es importante sefalar que de la lectura a la respuesta impugnada se
advierte claramente que el Ente recurrido neg6 al particular el acceso a las minutas
elaboradas con motivo de las mesas de trabajo efectuadas con la empresa
desarrolladora del proyecto Puerta Santa Lucia, asi como los anexos fotograficos, bajo

los siguientes argumentos:

1. La informacién solicitada no constituye informacion publica en términos de lo
dispuesto en el 4 fraccién IlI, VII, XV, 8, 10 y demas relativos aplicables de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por ello,
una solicitud de acceso a la informacién no es la via para acceder a ella. Ello es
asi porque las documentales requeridas forman parte de un procedimiento que
aun se encuentra en tramite, no obstante, cabe sefalar que, en relacién al
proyecto del conjunto habitacional para doscientas treinta y tres viviendas, la
Secretaria de Desarrollo Urbano Vivienda emitié una opinién técnica favorable en
materia de espacio publico, ademas, se han sostenido reuniones de trabajo en las
gue se han alcanzado acuerdos sobre las obras.

2. La informacién relativa a las mesas de trabajo tratan sobre el patrimonio de la
empresa desarrolladora, que en tal calidad la entreg6 a la autoridad.

Una vez precisados los argumentos que hizo valer el Ente Obligado para negar al
particular el acceso a la informacion que solicitd, es importante analizar si son

suficientes.
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Al respecto, si bien el Ente recurrido afirmé que las minutas de trabajo efectuadas con
motivo de las mesas de trabajo realizadas con la empresa desarrolladora del proyecto
Puerta Santa Lucia y sus anexos fotograficos no constituye informacion publica
susceptible de ser proporcionada a través de una solicitud de acceso a la informacion,
porque forman parte de un procedimiento que aun se encuentra en tramite; lo cierto es
que no sefialé de manera clara y precisa de qué procedimiento forman parte las
minutas y los anexos solicitados, ni los motivos y fundamentos por los cuales al formar

parte de ese procedimiento le impide al Ente proporcionar dicha informacion.

Lo anterior, aunado a que en términos de lo dispuesto por los articulos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, que a
continuacion se transcriben, los particulares tienen derecho a acceder a la informacién
gue se encuentra en poder de los entes obligados, pues en principio, toda informacién
es publica, salvo aquella que la propia ley sefiale expresamente que constituye
informacion de acceso restringido, en cuyo caso, deberd cumplir con los requisitos y

seguir el procedimiento que establezca la ley para negar su acceso al particular:

Articulo 1.

El presente ordenamiento contempla los principios y bases establecidos en el segundo
parrafo del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; tiene
por objeto transparentar el ejercicio de la funcién publica, garantizar el efectivo acceso
de toda persona a la informacion publica en posesion de los 6rganos locales:
Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Autbnomos por ley, asi como de cualquier entidad,
organismo u organizacion que reciba recursos publicos del Distrito Federal.

El ejercicio del derecho a la informacion comprende difundir, investigar y recabar
informacién puablica.

Articulo 3. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.
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Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Il. Datos Personales: La informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable
entre otros, la relativa a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales a su vida afectiva y familiar, informacion genética, nimero de seguridad
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de
salud fisico o mental, correos electronicos personales, claves informéaticas, cibernéticas,
cbdigos personales; creencias o convicciones religiosas, filoséficas y morales u otras
analogas que afecten su intimidad;

lll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: La prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informaciéon generada, administrada o en poder de los Entes
Obligados, en los términos de la presente Ley:

VII. Informacion Confidencial: La informacién gue contiene datos personales y se
encuentra en posesion de los Entes Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho
fundamental a la privacidad, intimidad, honor y dignidad y aquella que la ley prevea como
tal;

VIII. Informacion de Acceso Restringido: Todo tipo de informacién en posesion de
Entes Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

IX. Informacidon Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
biolégico que se encuentre en poder de los entes publicos y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11. Quienes generen, administren, manejen, archiven o custodien informacién
publica, seran responsables de la misma en los términos de esta Ley y de las demas
disposiciones aplicables.

Toda la informaciéon en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacién de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito y a obtener por medio electrénico o
cualquier otro, la reproducciéon de los documentos en que se contenga, sélo cuando
se encuentre digitalizada y sin que ello implique procesamiento de la misma. En caso de
no estar disponible en el medio solicitado, la informacidon se proporcionara en el
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estado en que se encuentre en los archivos del ente obligado, y en los términos
previstos en el articulo 48 de la presente Ley.

El servidor publico responsable de la pérdida, destruccién, modificacion, alteracion u
ocultamiento de los documentos, archivos, registros o datos en que se contenga
informacién publica, sera sancionado en los términos de la Ley de la materia.

Articulo 26. Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacién que
se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

Articulo 36. La informacion definida por la presente Ley como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada y confidencial, no podra ser divulgada, salvo en el caso de
las excepciones sefialadas en el presente capitulo.

Cuando un Ente Obligado en ejercicio de sus atribuciones transmita a otro ente
informacién de acceso restringido, deberan incluir, en el oficio de remision, una leyenda
donde se refiera que la informacion es de esa naturaleza y que su divulgacién es motivo
de responsabilidad en términos de Ley.

La informacion Unicamente podra ser clasificada como reservada mediante resolucion
fundada y motivada en la que, a partir de elementos objetivos o verificables pueda
identificarse una alta probabilidad de dafar el interés publico protegido.

No podra ser clasificada como informacién de acceso restringido aquella que no se
encuentre dentro de las hipétesis que expresamente sefiala la presente Ley y en la Ley
gue regula el uso de tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal.

Articulo 37. Es publica toda la informacién que obra en los archivos de los entes
publicos, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica se prevé como
informacion reservada en los siguientes casos:

VIIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacioén reservada o confidencial que pudiera contener;

X. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, en tanto pueda influenciar un proceso
de toma de decisiones que afecte el interés publico y hasta que no sea adoptada la
decision definitiva. En todos los casos, se debera documentar la decision definitiva;
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Articulo 38. Se considera como informacion confidencial:

[ll. La relativa al patrimonio de una persona moral de derecho privado, entregada con tal
caracter a cualquier Ente Obligado;

Articulo 42. La respuesta a la solicitud de informacién que se encuentre clasificada como
reservada, deberd indicar la fuente de la informacion, que la misma encuadra
legitimamente en alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la presente Ley, que
su divulgacion lesiona el interés que protege, que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacion es mayor que el interés publico de conocerla y estar fundada
y motivada, ademas de precisar las partes de los documentos que se reservan, el plazo
de reserva y la designacion de la autoridad responsable de su conservacion, guarda y
custodia.

Los titulares de los Entes Obligados deberdn adoptar las medidas necesarias para
asegurar el acceso restringido a los documentos o expedientes clasificados.

Articulo 50. En caso de que los documentos solicitados sean de acceso restringido, el
responsable de la clasificacién debera remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio
con los elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién al titular de la
Oficina de Informacion Publica para que someta el asunto a la consideracion del Comité
de Transparencia, quien resolvera, segun corresponda, lo siguiente:

I. Confirma y niega el acceso a la informacion;
II. Modifica la clasificacion y concede el acceso a parte de la informacion; o
[ll. Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a los documentos que se encuentren en
poder del Ente Obligado.

En caso de que la solicitud sea rechazada o negada, la resolucion correspondiente
debera comunicarse por escrito al solicitante, dentro de los diez dias habiles siguientes de
recibida aquella, en el lugar o por cualquiera de los medios que haya sefialado para oir y
recibir notificaciones. La respuesta a la solicitud debera satisfacer los requisitos
establecidos en el articulo 42 de esta Ley.

Articulo 61. Compete al Comité de Transparencia:
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Xl. Confirmar, modificar o revocar la propuesta de clasificacion de la informacion
presentada por la Oficina de Informacion Puablica del Ente Obligado;

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacion
publica en posesion de los érganos locales, que se encuentre en un archivo,
registro o dato contenido en cualquier medio, documento 0 registro impreso,
optico, electronico, magnético, quimico, fisico o biologico.

e Se entiende por derecho de acceso a la informacion publica la prerrogativa que
tiene toda persona de acceder a la informacion generada, administrada o en poder
de los entes obligados, por lo que, el derecho de acceso a la informacién
publica se ejerce sobre la informacion que los entes publicos generan,
administran o poseen en el ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido
clasificado como de acceso restringido.

e La informacién debera ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los entes, sin estar obligados a procesar informacion para satisfacer
los requerimientos de los particulares.

e Los entes estan obligados a brindar a cualquier persona la informacion que
se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan,
excepto cuando sea de acceso restringido.

e La informacién de acceso restringido se divide en dos modalidades, reservada y
confidencial. La informacion reservada es aquella que encuadra en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 37 de la ley de la materia, por ejemplo,
expedientes judiciales o de procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio en tanto la sentencia o resolucién no cause estado, o bien, cuando contenga
opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que formen parte de un proceso
deliberativo de los servidores publicos y cuya publicidad pueda influenciar un
proceso de toma de decisiones que afecte el interés publico. Y la informacion
confidencial son los datos personales, la relacionada con derechos de autor y
propiedad intelectual, la relativa al patrimonio de una persona moral de derecho
privado, entre otras.
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e Tratdndose de informacion de acceso restringido, el Ente debera clasificar la
informacion en reservada y confidencial, segun corresponda. Para ello, el
responsable de la informacion remitira la solicitud y un oficio con los motivos y
fundamentos de la clasificacion, al titular de la Oficina de Informacion Publica, para
que lo someta a consideraciéon del Comité de Transparencia. Dicho Comité
analizar4 la informacion y determinara confirmar, modificar o revocar la
clasificacion propuesta. En ese supuesto, se entregara version publica de la
informacion solicitada, testando aquella que sea de acceso restringido.

e En el caso de la informacion reservada, el Ente Obligado debera acreditar la
prueba de dafo, es decir, indicard la fuente de la informacion, que la misma
encuadra en una de las hipétesis de reserva previstas en la ley, que su divulgacién
lesiona el interés que protege, el dafio que puede producirse con la publicidad de
la informacion es mayor que el interés publico de conocerla, sefialar los motivos y
fundamentos, precisar las partes de los documentos que se reservaron, el plazo
de reserva y la autoridad responsable de su conservacion, guarda y custodia.

En ese orden de ideas, de la normatividad analizada se desprende que en principio
toda la informacion es publica, salvo aquella que la propia ley sefiala que es informacién
de acceso restringido en su modalidad de reservada y confidencial, constituyendo los
anicos casos en los que los entes obligados pueden negar su acceso a los particulares,
siempre y cuando cumplan con los requisitos y procedimiento previstos en la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

En el presente caso, aun cuando el Ente recurrido sostiene tanto en la respuesta
impugnada como en su informe de ley, que la informacién solicitada no constituye
informacion publica susceptible de entregarse a través de una solicitud de acceso a la
informacion publica porque forman parte de un procedimiento que se encuentra en
tramite; lo cierto es que de la revision efectuada a las constancias que integran el
expediente, no se advierte que el Ente Obligado haya seguido el procedimiento previsto
en los articulos 50 y 61, fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, es decir, que haya clasificado la informacion
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como de acceso restringido y sometido a consideracion de su Comité de Transparencia,
de hecho, ni siquiera refiri6 que la informacion encuadre en alguno de los supuestos de

reserva o confidencialidad previstos en la ley de la materia.

De igual forma, a pesar de que el Ente recurrido sostenga que la informacién relativa a
las mesas de trabajo tratan sobre el patrimonio de la empresa desarrolladora, que en tal
calidad le entreg6 la empresa, en realidad no clasificé la informacion como de acceso
restringido, ni sefialé los motivos y fundamentos que le impiden proporcionar la
informacion requerida, ademas, aun cuando tuviera informacién de caracter patrimonial
de una persona moral que constituye informacién confidencial en términos de la
normatividad analizada, el Ente Obligado debi6é clasificar la informacion y ofrecer al

particular una version publica, situacion que no acontecio en el presente caso.

Asimismo, aunque también sostuvo que la informacién requerida estd relacionada
intimamente con la solicitud de Dictamen del Estudio de Impacto respecto del Conjunto
Habitacional para doscientas treinta y tres viviendas, presentada ante la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, la cual, mediante el oficio DGAU.12/DOUL/1718 solicitd
opinion técnica en materia de espacio publico; tampoco acreditd si el dictamen que
refiere constituye un procedimiento, o en qué forma, el permitir el acceso a las minutas
y anexos solicitados, afecta la emision del dictamen. Maxime cuando en el mismo
informe de ley manifestd que se trata del trdmite de una manifestacion de obra en la
que se realizan mesas de trabajo para tomar acuerdos sobre la forma en que se lleva a

cabo la obra.

Aunado a ello, si bien, el Ente afirmd que se trata del trdmite de una manifestacién de

obra que aun no ha concluido y en el que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
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ha solicitado la opinion de varios entes obligados, entre ellos, la Autoridad del Espacio
Publico del Distrito Federal, no acredité la forma en que la entrega de la informacion
solicitada por el particular, afectaria la opinion que emita el resto de los entes, maxime
si sostuvo que la opinion que emitié es independiente de las que emitan otros entes a

criterio de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Por ultimo, si bien en su informe de ley el Ente recurrido sostuvo que no era posible
entregar las copias solicitadas por el ahora recurrente en términos de los dispuesto por
los articulos 37, fraccion X y 38, fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Distrito Federal, dicha informacion no formé parte de la
respuesta impugnada, de cuya lectura ni siquiera se advierte que su pretension haya
sido clasificada como de acceso restringido. Siendo preciso indicar al Ente Obligado
que el informe de ley no es la via para mejorar las respuestas impugnadas, sino
Gnicamente un medio para defender la legalidad de los actos combatidos en los

términos en que fueron notificados originalmente a los particulares.

De esa forma, es evidente que la negativa del Ente recurrido a permitir al particular el
acceso a la informacion de su interés no se encuentra debidamente fundada ni
motivada, trasgrediendo de esta manera el principio de legalidad previsto en el articulo
2 de la ley de la materia, de acuerdo con el cual todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado, entendiéndose por ello que se sefalen los
preceptos legales aplicables al caso concreto, sirve de apoyo a lo anterior, la

Jurisprudencia que se cita a continuacion:

Registro No. 175082
Localizacion:
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Mayo de 2006

Pagina: 1531

Tesis: 1.40.A. J/43

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como
propoésito primordial y ratio que el justiciable conozca el ‘para qué’ de la conducta
de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle v de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado
Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revisibn 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.
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En ese orden de ideas, es innegable que la respuesta impugnada también trasgredio
los principios de informacién, transparencia y maxima publicidad de sus actos, previstos
en el mismo articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal y, consecuentemente, dej6 de observar los objetivos del mismo
ordenamiento, previstos en las fracciones 1, Ill y IV, del articulo 9 del mismo
ordenamiento, es decir, proveer a los ciudadanos de todo lo necesario para que
accedan a la informacion a través de procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos,
para transparentar el ejercicio de la funcion publica, favorecer la rendicion de cuentas, y

asi garantizar la publicidad de los actos del Gobierno del Distrito Federal.
Los articulos referidos sefialan lo siguiente:

Articulo 2. En sus relaciones con los particulares, los 6rganos Ejecutivo, Legislativo,
Judicial y Autbnomos por Ley, asi como aquellos Entes Obligados del Distrito Federal que
ejerzan gasto publico, atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad, transparencia y maxima publicidad de
Sus actos.

Articulo 9. La presente Ley tiene como obijetivos:

I. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacion
publica gubernamental, mediante procedimientos sencillos, expeditos y gratuitos;

Il. Optimizar el nivel de participacion comunitaria en la toma publica de decisiones, y en la
evaluacion de las politicas publicas;

[ll. Garantizar el principio democratico de publicidad de los actos del Gobierno del
Distrito Federal, transparentando el ejercicio de la funcién publica, a través de un
flujo de informacién oportuno, verificable, inteligible, relevante e integral;

IV. Favorecer la rendiciobn de cuentas, de manera que se pueda valorar el
desempefio de los sujetos obligados;
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En virtud de las irregularidades de la respuesta impugnada, toda vez que el Ente
recurrido no acreditd que la informacion requerida contenga informacion confidencial o
encuadre en alguno de los supuestos de informacion reservada previstos en la ley de la
materia; le asiste la razon al recurrente al afirmar que el Ente Obligado le negé el
acceso a la informacion solicitada, argumentando errbneamente que no constituye
informacion publica y por lo tanto no es la via para proporcionarla, ya que no solicitd
datos personales ni algun tipo de informacion confidencial, ademas de que si bien
afirmé que una solicitud de informacién no es la via para acceder a la informacion de su
interés, tampoco lo orientd sobre la forma en que podria tener acceso a dicha

informacion, por lo que su agravio resulta fundado.

Sin embargo, no es obstaculo para este Instituto que el recurrente manifesté que el
Ente Obligado refiere que la informacion relativa a las mesas de trabajo versan sobre el
patrimonio del desarrollador, sin embargo, las minutas de las mesas de trabajo no
contienen informacion sobre un particular, pues el inmueble no es propiedad de una
persona fisica sino de una persona moral y el Ente recurrido parece olvidar que sélo las

personas fisicas son titulares de datos personales no asi las personas juridicas.

De acuerdo con lo anterior, a consideracion del ahora recurrente, la informacién
relacionada con el patrimonio constituye un dato personal, y solo las personas fisicas
son titulares de datos personales, no asi las personas morales, por lo tanto, aun cuando
las minutas y sus anexos contengan informacion patrimonial de una persona moral, no
le impide proporcionarlas debido a que una persona moral no es titular de datos

personales.
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Al respecto, se debe decir que en efecto, una persona moral no es titular de datos
personales, pero no solo los datos personales constituyen informacion confidencial que
debe resguardarse, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal también prevé otras hipétesis de confidencialidad, como es el caso de la
informacion de indole patrimonial de una persona moral, como es el caso de la empresa
encargada del conjunto habitacional de doscientas treinta y tres viviendas, por lo que,
de contener ese tipo de informacion, ésta debera clasificarse y permitir al particular sélo

el acceso a una version publica.

Esto es, tanto la informacion patrimonial de personas fisicas como de personas morales
constituye informacién de acceso restringido en su modalidad de confidencial, por lo
que el Ente Obligado no puede permitirle su acceso a los particulares, de hecho debera
clasificarla como confidencial, sin embargo, ello no implica que no se le permita el
acceso al resto de la informacion que se encuentre en las documentales requeridas y
que no constituyan informacion de acceso restringido, por el contrario, deberéa ofrecerle

una version publica.

Por altimo, cabe mencionar que en su escrito inicial el particular también mencion6 que
la Autoridad debe precisar por qué en la reunion celebrada el primero de octubre de dos
mil trece, la Arquitecta Maria Teresa Ortiz Fernandez de Lara, Subdirectora de Gestion,
comento lo siguiente “;Por qué no se une a las mesas y presenta las propuestas que
considere convenientes?”, dando a entender de manera inequivoca que las mesas de

trabajo estan abiertas a la participacion ciudadana.
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Sobre el particular, se debe decir que, teniendo a la vista la solicitud de informacién, no
se advierte que el particular haya solicitado que la Autoridad precisara por qué en la
reunion celebrada el primero de octubre de dos mil trece, la Arquitecta Maria Teresa
Ortiz Fernandez de Lara, Subdirectora de Gestion, comento lo siguiente “;Por qué no
se une a las mesas y presenta las propuestas que considere convenientes?”, dando a
entender de manera inequivoca que las mesas de trabajo estan abiertas a la
participacion ciudadana; siendo evidente que el particular pretende que este Organo
Colegiado revise cuestiones ajenas a la solicitud que dio origen al presente medio de

impugnacion, por lo tanto, su manifestacion es inoperante.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente revocar la respuesta de la Autoridad del Espacio Publico

del Distrito Federal y se le ordena que:

v. Proporcione al particular copia simple de las minutas producidas, como
resultado de las mesas de trabajo efectuadas con la empresa desarrolladora del
proyecto Puerta Santa Lucia, asi como de los anexos fotograficos contenidos en
las mismas. En caso de que dichas minutas contengan algun tipo de plano como
puede ser el de distribucién de areas; solicito también, que de ser el caso se me
informe el costo de la reproducciéon de los mismo...” (sic), previo pago de los
derechos correspondientes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 249 del
Caodigo Fiscal del Distrito Federal.

vi.En caso de que las documentales requeridas contengan informacion de acceso
restringido en sus modalidades de reservada y confidencial, debera clasificar la
informacion en términos de lo dispuesto en los articulos 36, 37 y 38 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, observando
los requisitos y procedimiento previstos en los articulos 42, 50 y 61, fraccion XI del
mismo ordenamiento. En ese supuesto, debera proporcionar al particular una
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version publica de la informacién de su interés, previo pago de los derechos
correspondientes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Distrito Federal, se REVOCA la respuesta de la Autoridad del
Espacio Publico del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pudblica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
informe a este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en
el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragon Centeno, Mucio Israel Hernandez Guerrero,
Luis Fernando Séanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria
celebrada el veintidés de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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