EXPEDIENTE: Humberto Garcia Hernandez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1726/2013 22/Enero/2014

Ente Obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado.
SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo

82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal,
se CONFIRMA la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: ]
HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ

ENTE OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE

i“'“[ﬂﬁ JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
y Prowcctn ds Duos Pasonalo 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.1726/2013

En México, Distrito Federal, a veintidoés de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1726/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Humberto Garcia
Hernandez, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El catorce de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0113000223413, el particular requirié en

copia simple:

“Solicito que me informen que gestion debo realizar para obtener una cita con el
procurador, a fin de hacerle saber de posibles conductas delictuosas que estan
cometiendo servidores publicos de esta procuraduria y de otras instituciones del distrito
federal en contra de mis derechos.” (sic)

Il. Mediante el oficio PGJDF/CAP-5/816/2013 del dieciséis de octubre de dos mil trece
(foja trece del expediente), notificado al particular el veinticuatro de octubre de dos mil
trece, el Coordinador de Asesores del Procurador General de Justicia del Distrito

Federal emiti6 la siguiente respuesta a la solicitud de informacion:

“

Al respecto me permito sefialarle que derivado del Acuerdo A/006/200 del Procurador
General de Justicia del D.F., publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha 9
de marzo de 2007, se implementa la figura de la ‘Audiencia Publica’, como mecanismo
para escuchar, atender, orientar y canalizar las solicitudes con tal fin sean recibidas por la
Institucion, por lo que se sugiere consultar dicho acuerdo; especificamente en lo
relacionado con los puntos SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO.
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Asimismo y mediante Acuerdo A/002/2012 del C. Procurador General de Justicia del D.F.,
publicado en la Gaceta Oficial de Distrito Federal en fecha 30 de marzo de 2012, se crea
la Fiscalia de Andlisis y Opinion respecto de los Asuntos que requieran su Atencion
Directa, por lo que sugiero consultar dicho acuerdo, especificamente en lo relacionado
con su punto TERCERO fraccioén lll.

Finalmente habiendo agotado las instancias anteriores y en caso de no estar conforme
con la atencion recibida, se sugiere solicitar cita con la Secretaria Particular del C.
Procurador General de Justicia del D.F., Mtra Maria Guadalupe Vazquez Cisneros, a los
teléfonos 53 45 55 32 y 53 45 55 34.

...7(sic)

Asimismo, al oficio de referencia, el Coordinador de Asesores del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal anexd copia simple del “ACUERDO A/002/2012 DEL C.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
CREA LA FISCALIA DE ANALISIS Y OPINION RESPECTO DE LOS ASUNTOS QUE
REQUIERAN SU ATENCION DIRECTA’, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de marzo de dos mil doce, asi como del “ACUERDO A/006/2007 DEL
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, MEDIANTE EL
CUAL SE IMPLEMENTA LA FIGURA DE LA ‘AUDIENCIA PUBLICA”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el nueve de marzo de dos mil siete (fojas catorce a
diecisiete del expediente).

[ll. El treinta y uno de octubre de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision
en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, formulando como agravio lo siguiente:

“3. Acto o resoluciéon impugnada) y fecha de notificacién(), anexar copia de los
documentos

OFICIO No. DGPEC/OIP/04742/13-10 DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2013,
SUSCRITO POR DANIELA MOLINA SANTOYO, SUBDIRECTORA DE CONTROL DE
PROCEDIMIENTOS.
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4. Ente Obligado responsable del acto o resolucién que impugna
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
6. Descripcién de los hechos en se funda laimpugnacién

ME ENVIAN COPIA DEL ACUERDO A/006/2007 DEL PROCURADOR, EN EL QUE SE
INDICA QUE HAY AUDIENCIA PUBLICA CON LOS MEDIOS DE COMUNICACION QUE
SE SOLICITARA AL TELEFONO 01 800 00 74533. SIN EMBARGO, AL COMUNICARME
AL TELEFONO 53 45 55 57 DE LA OFICINA DEL PROCURADOR ME INFORMAN QUE
NO HAY AUDIENCIAS PUBLICAS CON EL PROCURADOR

7. Agravios que le causa el acto o resolucién impugnada

LA INFORMACION QUE SE ME PROPORCIONA ES CONTRADICTORIA Y PRESENTA
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION JURIDICA.
... (sic)

IV. El siete de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto previno al recurrente en términos de lo establecido por el articulo 79 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, para que
en un plazo de cinco dias habiles aclarara los hechos en los que fundd su
impugnacion y para que expresara de manera clara y precisa lo que reclamaba a
su favor, asi como los agravios que le causaba la respuesta que pretendia
impugnar, exponiendo las razones en que apoyaba sus manifestaciones,
debiendo existir relacion entre los agravios, la respuesta y la solicitud de
informacion, con el apercibimiento de que de no hacerlo, el presente recurso de

revision se tendria como por no interpuesto.

V. Mediante un correo electrénico del trece de noviembre de dos mil trece (foja
veintisiete del expediente), recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto
en la misma fecha, el particular desahogé la prevencién realizada por la Direccion

Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto y, al respecto, sefialo lo siguiente:
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“

SOLICITE AL ENTE OBLIGADO QUE ME INFORMARA QUE GESTION REALIZAR
PARA TENER UNA AUDIENCIA PUBLICA CON EL PROCURADOR, LA RESPUESTA
QUE SE ME PROPORCIONO FUE QUE PARA OBTENER UNA AUDIENCIA PUBLICA
CON EL PROCURADOR DEBIA AGOTAR EL PROCEDIMIENTO INDICADO EN EL
ACUERDO A/006/2007, EN DICHO ACUERDO SE INDICA QUE DEBO MARCAR AL
TELEFONO 01 800 00 74533 PARA OBTENER UNA AUDICIENCIA PUBLICA CON EL
PROCURADOR Y CON LOS MEDIOS DE COMUNICACION, ASI FUE LO QUE HICE,
PERO DE ESE TELEFONO ME COMUNICARON A LA OFICINA DEL PROCURADOR AL
TELEFONO 53 45 55 57, Y LA SECRETARIA DEL PROCURADOR ME INFORMA QUE
NO HAY AUDIENCIAS PUBLICAS CON EL PROCURADOR, POR LO QUE RESULTA
QUE LA INFORMACION QUE ME PROPORCIONARON ES CONTRADICTORIA, POR
QUE PRIMERO ME ASEGURARON QUE SI HAY AUDIENCIAS CON EL
PROCURADOR, Y LUEGO QUE NO, ADEMAS, O EL ACUERDO YA NO ESTA
VIGENTE O EL PROCURADOR NO LO CONOCE, POR ESTO MANIFIESTO QUE LA
RESPUESTA PRESENTA UNA INCORRECTA FUNDAMENTACION JURIDICA, Y EL
AGRAVIO QUE ME CAUSAN ES QUE SE ME PROPORCIONA INFORMACION
CONFUSA O CONTRADICTORIA, Y QUE LA FUNDAMENTACION ES INCORRECTA.

iESPERO HABER SIDO CLARO EN MI EXPLICACION YA QUE EL ENTE OBLIGADO
PRIMERO ME INFORMA UNA COSA Y LUEGO LA NIEGAj, POR LO QUE RUEGO SE
LE DE TRAMITE A M| RECURSO.

.7 (sic)

VI. El quince de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestidn realizada en el sistema electrénico “INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 0113000223413.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordeno requerir
al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. Mediante el oficio DGPEC/OIP/05355/13-11 del veintiocho de noviembre de dos mil
trece, recibido en la Unidad de Correspondencia de este Instituto en la misma fecha

(foja treinta y tres del expediente), el Subdirector de Control de Procedimientos y
4
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Responsable de la Oficina de Informacion Publica del Ente Obligado remitio el diverso
PGJDF/CAP-5/912/2013 (fojas treinta y cuatro a cincuenta y dos del expediente),
mediante el cual el Coordinador de Asesores del Procurador General de Justicia del

Distrito Federal rindié el informe de ley que le fue requerido, en el cual expuso lo

siguiente:

e El presente recurso de revision no debi6 de ser admitido a tramite por la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, porque el ahora recurrente
desahogo la prevencion realizada por dicha Direccién a través de una cuenta de
correo electrénico, cuando la misma no fue sefialada como un medio para recibir
notificaciones, por lo que el desahogo de dicha prevencion debi6 hacerla mediante
comparecencia ante este Organo Colegiado o mediante escrito presentado ante la
Oficialia de Partes, pero al no hacerlo, no hubo elementos necesarios para la
procedencia del presente medio de impugnacion, maxime que en el acuerdo
admisorio, la Direccion Juridica no motivo por qué consideré correcto el desahogo
de la prevencion.

El presente recurso de revision debia sobreseerse, con fundamento en el articulo
84, fraccion lll, en relacion con los diversos 76, 78 y 79 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Los agravios del recurrente eran inoperantes e inatendibles, porque constituian
situaciones subjetivas y carentes de valor probatorio, las cuales no le competia
resolver a este Instituto, ademas de que no aportd6 medio de conviccién alguno
gue las sostuviera.

La respuesta emitida a la solicitud de informacion era correcta porque cumplié con
los requerimientos de la misma y, en consecuencia, este Instituto debia
confirmarla.

VIII. El dos de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo

de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitid las pruebas ofrecidas, con excepcion de las documentales
consistentes en los oficios DGPEC/OIP/04742/13-10 y PGJDF/CAP-5/816/2013, asi
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como los acuerdos A/002/2012 y A/006/2017, las cuales no fueron exhibidas por el Ente

recurrido.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccién IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

IX. Mediante un correo electrénico del ocho de diciembre de dos mil trece, recibido en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto el nueve de diciembre de dos mil trece
(foja cincuenta y siete del expediente), el recurrente manifesté lo que a su derecho
convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado, en los siguientes

términos:

“

1. EL ENTE OBLIGADO SE ENCUENTRA CONFUNDIDO AL ARGUMENTAR QUE EL
SUSCRITO NO DESAHOGO EN TIEMPO EL REQUERIMIENTO QUE ME HIZO ESTE
INSTITUTO, POR LO QUE POR ESTE MEDIO ME PERMITO RATIFICAR POR SI
ACASO, EL CONTENIDO DEL CORREO DE ESTE SOLICITANTE DE INFORMACION
DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2013

2. EL ENTE OBLIGADO PRETENDE HACER CREER A ESTE INSTITUTO QUE EL
SUSCRITO NUNCA SE COMUNICO A LA OFICINA DEL PROCURADOR, LO CUAL ES
ERRONEO, PORQUE SU SECRETARIA PARTICULAR REGISTRO DOS LLAMADAS
DEL SUSCRITO, UNA A FINALES DEL MES DE OCTUBRE Y OTRA A PRINCIPIOS DEL
MES DE NOVIEMBRE, Y EN AMBAS LLAMADAS SE ME INFORMO QUE NO EXISTEN
AUDIENCIAS PUBLICAS, QUE ME ATENDERIA UNA PERSONA DIVERSA AL
PROCURADOR.

3. PARA DEMOSTRAR LO ANTERIOR, SOLICITO QUE ESTE INSTITUTO SOLICITE
VIA TELEFONICA EN EL TELEFONO PROPORCIONADO POR EL ENTE OBLIGADO
UNA FECHA PARA UNA AUDIENCIA PUBLICA'Y COMPROBARA MI DICHO.

...7(sic)
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X. El doce de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando lo que a su derecho
convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 80, fraccion IX de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se concedio un plazo comun de

tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

XI. El catorce de enero de dos mil catorce, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al respecto, por lo que
se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el

7
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccién Ill de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, la cual sefala:

Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA_ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que

8
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revoque, modifique o confirme la resolucidon recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que
en el informe de ley (fojas treinta y seis a cuarenta y tres del expediente), el
Coordinador de Asesores del Procurador General de Justicia del Distrito Federal solicitd
a este Instituto el sobreseimiento del presente recurso de revisién, al considerar que se
actualizaba la causal prevista en el articulo 84, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, en relacién con lo establecido en
los diversos 76, 78 y 79 del mismo ordenamiento legal (que a continuacion se
transcriben), porque, a su juicio, el presente recurso era improcedente, en virtud de que
el ahora recurrente desahog6 la prevencion realizada por la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto para que aclarara los hechos en los que fundé su
impugnacién y para que precisara y aclarara lo que reclamaba a su favor a través de
una cuenta de correo electrénico que no fue sefialada para recibir notificaciones, por lo

que este Organo Colegiado no debi6 admitirlo.

Articulo 76. El recurso de revision podra interponerse, de manera directa o por medios
electronicos ante el Instituto. Para este efecto, las oficinas de informacion publica al dar
respuesta a una solicitud de acceso, orientaran al particular sobre su derecho de
interponer el recurso de revision y el modo y plazo para hacerlo.
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Articulo 78. El recurso de revision debera presentarse dentro de los quince dias hébiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién
impugnada. En el caso de la fraccion VIl del articulo anterior, el plazo contara a partir del
momento en que hayan transcurrido los términos establecidos para dar contestacion a las
solicitudes de acceso a la informacion. En este caso bastara que el solicitante acompafe
al recurso el documento que pruebe la fecha en que presento la solicitud.

El recurso de revision podra interponerse por escrito libre, o a través de los formatos que
al efecto proporcione el Instituto o por medios electrdnicos, cumpliendo con los siguientes
requisitos:

|. Estar dirigido al Instituto;

II. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario,
acompafiando el documento que acredite su personalidad, y el nombre del tercero
interesado, si lo hubiere;

lll. ElI domicilio o medio electrénico para oir y recibir notificaciones y en su caso, a quien
en su nombre autorice para oirlas y recibirlas; en caso de no haberlo sefialado, aun las de
caracter personal se haran por estrados;

IV. Precisar el acto o resoluciéon impugnada y la autoridad responsable del mismo;

V. Sefalar la fecha en que se le notificé el acto o resoluciéon que impugna, excepto en el
caso a que se refiere la fraccion VIl del articulo 77;

VI. Mencionar los hechos en que se funde la impugnacion, los agravios que le cause el
acto o resolucién impugnada; y

VII. Acompafar copia de la resolucibn o acto que se impugna y de la notificacién
correspondiente. Cuando se trate de solicitudes que no se resolvieron en tiempo, anexar
copia de la iniciacion del tramite.

Adicionalmente, se podran anexar las pruebas, y demas elementos que se considere
procedente hacer del conocimiento del Instituto.

Articulo 79. En caso de que el recurrente no cumpla con alguno de los requisitos que
sefiala el articulo anterior, el Instituto, en un plazo no mayor a cinco dias, lo prevendra
para que en un término maximo de cinco dias hébiles contados a partir de aquél en que
haya surtido efectos la notificacién subsane las irregularidades. Con el apercibimiento de
gue en caso de no cumplir se tendra por no interpuesto el recurso.

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:
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lll. Admitido el recurso de revisidn se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;

En ese sentido, respecto a lo solicitado por el Coordinador de Asesores del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal y a lo previsto en los preceptos legales
transcritos, en los cuales el Ente Obligado fundod su solicitud de sobreseer el presente
recurso de revision, debe decirse que no se actualiza la causal de sobreseimiento
invocada por el Ente recurrido, porque el recurso fue procedente en razon de que el
ahora recurrente impugné lo que a su consideracion constituia una indebida

fundamentacién juridica de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal a su solicitud de informacion, como puede advertirse del formato
denominado “Acuse de recibo de recurso de revisiéon”y del correo electronico del trece
de noviembre de dos mil trece, a través del cual desahogé la prevencién realizada por
la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto (fojas uno a tres y
veintisiete del expediente).

A | respecto, se sostiene que lo sefalado por el ahora recurrente en el “Acuse de recibo
de recurso de revision”y en el desahogo de la prevencién tiene reconocimiento expreso
en el articulo 77, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal como una causal de procedencia del medio de impugnacion,
la cual establece que: “Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes
causas:... X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es

antijuridica o carente de fundamentacioén y motivacion”.

En ese sentido, la causal de sobreseimiento invocada por el Coordinador de Asesores
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal no estad demostrada, pues en el
entendido de que el articulo 84, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal establece que: “Procede el sobreseimiento,
cuando:... Ill. Admitido el recurso de revision se actualice alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley”, debe, en consecuencia, atenderse a
las causales de improcedencia previstas en el diverso 83 del mismo ordenamiento legal,

el cual prevé:

Articulo 83. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea presentado, una vez transcurrido el plazo sefialado por la presente Ley;
[I. El Instituto anteriormente haya resuelto en definitiva sobre la materia del mismo;
lll. Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por el Ente Obligado;

IV. Se esté tramitando algun procedimiento en forma de juicio ante autoridad competente
promovido por el recurrente en contra del mismo acto o resolucion; y

V. Se interponga contra un acto o resoluciéon con el que haya identidad de partes,
pretensiones y actos reclamados, respecto a otro recurso de revision.

En ese orden de ideas, si la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
considerd que el presente recurso de revision debia sobreseerse con fundamento en el
articulo 84, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, debié demostrar plenamente que se actualizé alguna de las causales
de improcedencia previstas en el diverso 83 del mismo ordenamiento legal, ya que una
vez que el recurso fue admitido en términos de lo establecido en el articulo 77, fraccion
X de la ley de la materia, las causales de improcedencia que se advirtieran durante la
substanciacion del procedimiento deben resolverse con vista en lo dispuesto en el
diverso 83, en relacion con el 84, fraccion 1l del referido ordenamiento legal, preceptos
gue no prevén como una causal el hecho de que el ahora recurrente desahogara la

prevencion que le hizo la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto, en
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términos de lo dispuesto en el diverso 79 del mismo ordenamiento legal, a través de un

medio diverso al sefialado para recibir notificaciones.

Al respecto, debe decirse que los articulos 78, parrafo segundo, fraccion Il y 80,
fracciones IX y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal prevén que al interponer el recurso de revision, el particular debe
sefalar “El domicilio o medio electronico para oir y recibir notificaciones” y que

durante el procedimiento este Instituto debe asegurarse de que “... |las partes puedan

presentar de manera oral, escrita o electronica los argumentos que funden vy

”

motiven sus _pretensiones...”, asi como que a solicitud del interesado “... podran

recibirse por cualguiera de los medios autorizados en el presente ordenamiento sus

promociones y escritos y practicarsele las notificaciones”.

Por su parte, en el numeral Décimo del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos
ante este Instituto, se prevé que la interposicién de los recursos de revision ante este

Organo Colegiado debera realizarse a través de las siguientes formas:

a) Directa, en el local oficial que ocupa este Instituto.

b) A través de correo electrénico a la cuenta recursoderevision@infodf.org.mx.

c) A traves del sistema electronico “INFOMEX”.

Asimismo, se desprende que no sera procedente que se reciban recursos de revision a
través de medios distintos a los sefialados, sin embargo, ello no implica que no pueda
utilizarse indistintamente la forma directa o la cuenta de correo electronico para

presentar las promociones que al efecto formulen las partes al substanciarse el medio
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de impugnacion, puesto que ambos medios son los autorizados para tal efecto, sin que
exista disposicion alguna en contrario tratandose de promociones de tramite distintas a
las del desistimiento, cuyo tratamiento especifico se encuentra previsto en el numeral
Vigésimo Sexto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y

Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos ante este Instituto .

De ese modo, de la lectura a las disposiciones normativas transcritas, se deriva que el
ahora recurrente tiene a su alcance los medios reconocidos en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para presentar sus promociones,
sus escritos y para recibir notificaciones, los cuales son la forma oral, la escrita y la
electrénica, siendo un requisito que debe cumplir el recurrente que al interponer el
recurso sefiale un medio para recibir notificaciones, lo cual no excluye la obligacion de
este Instituto de asegurarse que por cualquier medio de los reconocidos en la ley de la
materia las partes puedan presentar sus argumentos en los que funden y motiven sus
pretensiones, pues ello resulta en tutelar su garantia de audiencia prevista en el articulo
14, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual establece que: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o0 derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

Lo anterior, significa que este Organo Colegiado, en observancia al principio de
imparcialidad que rige la substanciacion del recurso de revision, previsto en el numeral
Sexto del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento
de los Recursos de Revision interpuestos ante este Instituto, debe garantizar que las
partes sean notificados de los actos y de las etapas procesales llevadas a cabo dentro
del procedimiento, exclusivamente, en el medio sefialado por estas y en los términos
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previstos en las disposiciones normativas citadas, lo cual no significa que las partes
estén impedidas a hacer valer algun otro medio de los reconocidos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para presentar sus
promociones, escritos y formular sus alegatos, asi como los argumentos en los que
funden y motiven sus pretensiones, pues si dicho medio tiene reconocimiento expreso
en la norma aplicable, es obligacion de este Organo Colegiado admitir cualquier
promocion respecto a determinado acto juridico que tenga que ver con la proteccion de
sus derechos y proteger asi su garantia de audiencia, siempre y cuando se haga a

través de los medios reconocidos en la ley de la materia.

En consecuencia, lo sefalado en el informe de ley por el Coordinador de Asesores del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal para fundar y motivar la procedencia
del sobreseimiento del presente recurso de revision, en términos de lo establecido en
los articulos 76, 78, 79 y 84, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, es contrario al principio de imparcialidad
procesal que debe observar este Organo Colegiado al resolver la controversia, pues el
hecho de que el ahora recurrente haya desahogado a través de una cuenta de correo
electrénico la prevencién hecha por la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este
Instituto es un acto plenamente valido y legal, de conformidad con lo dispuesto en el
diverso 80, fracciones IX y X de la ley de la materia, pues ello asegura de forma efectiva

y amplia su garantia de audiencia que este Instituto esta obligado a respetar.

Lo anterior, conduce a este Instituto a determinar que es improcedente la causal de
sobreseimiento invocada en el informe de ley por el Coordinador de Asesores del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, pues no se actualiza la hipétesis
prevista en el articulo 84, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, motivo por el cual se desestima la solicitud del
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Ente Obligado de sobreseer el presente recurso de revision y, en consecuencia, resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta procedente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el

recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIO
INFORMACION
“Solicito  que  me | “.. UNICO. ME ENVIAN
informen que gestion | Al respecto me permito sefalarle que | COPIA DEL

debo realizar para | derivado del Acuerdo A/006/200 del | ACUERDO A/006/2007
obtener una cita con el | Procurador General de Justicia del | DEL PROCURADOR,
procurador, a fin de | D.F., publicado en la Gaceta Oficial del | EN EL QUE SE
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hacerle saber de
posibles conductas
delictuosas que estan
cometiendo servidores
publicos de esta
procuraduria y de otras
instituciones del distrito
federal en contra de
mis derechos.” (sic)

Distrito Federal en fecha 9 de marzo de
2007, se implementa la figura de la
‘Audiencia Publica’, como mecanismo
para escuchar, atender, orientar y
canalizar las solicitudes con tal fin sean
recibidas por la Institucién, por lo que
se sugiere consultar dicho acuerdo;
especificamente en lo relacionado con
los puntos SEGUNDO, TERCERO Y
CUARTO.

Asimismo y mediante  Acuerdo
A/002/2012 del C. Procurador General
de Justicia del D.F., publicado en la
Gaceta Oficial de Distrito Federal en
fecha 30 de marzo de 2012, se crea la
Fiscalia de Andlisis y Opinidn respecto
de los Asuntos que requieran su
Atencién Directa, por lo que sugiero
consultar dicho acuerdo,
especificamente en lo relacionado con
su punto TERCERO fraccion Il

Finalmente habiendo agotado las
instancias anteriores y en caso de no
estar conforme con la atencion

recibida, se sugiere solicitar cita con la
Secretaria Particular del C. Procurador
General de Justicia del D.F., Mtra
Maria Guadalupe Vazquez Cisneros, a
los teléfonos 53 45 55 32 y 53 45 55
34.

.7 (sic)

INDICA QUE HAY
AUDIENCIA PUBLICA
CON LOS MEDIOS DE
COMUNICACION QUE
SE SOLICITARA AL
TELEFONO 01 800 00

74533. SIN
EMBARGO, AL
COMUNICARME AL

TELEFONO 53 45 55
57 DE LA OFICINA
DEL PROCURADOR
ME INFORMAN QUE
NO HAY AUDIENCIAS
PUBLICAS CON EL
PROCURADOR

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica” con folio
0113000223413 (fojas cuatro a seis del expediente), del oficio de respuesta
PGJDF/CAP-5/816/2013 y anexos (fojas trece a diecisiete del expediente), y del “Acuse

de recibo de recurso de revision” con folio RR201301130000045 (fojas uno a tres del
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expediente), a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la

siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoracion de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de
ambas, con las gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
gue la argumentacion y decisidon del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las méaximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, lo procedente es determinar si con la respuesta
impugnada el Ente Obligado contravino principios y disposiciones normativas que hacen
operante el acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, transgredié ese

derecho del ahora recurrente.
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Ahora bien, con vista en el Unico agravio formulado por el recurrente, se advierte que la
materia del presente recurso de revision consiste en determinar si, como lo sostuvo el
particular, la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal es contradictoria y cuenta con una indebida e incorrecta motivacién juridica,
para lo cual debera revisarse, conforme a la naturaleza juridica de la informacion a la
que requiridé acceso, si conforme a sus atribuciones el Ente Obligado observéd los
principios de veracidad, transparencia, informacion y certeza juridica previstos en el
articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito

Federal.

Ahora bien, en virtud de que el ahora recurrente requirio a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal que le informara qué gestion debia hacer para obtener una
cita con el Titular de dicha Procuraduria, a fin de hacer de su conocimiento posibles
conductas delictuosas que estaban cometiendo servidores publicos del Ente Obligado y
de otras Instituciones del Distrito Federal en contra de sus derechos, este Instituto
determina que una vez valorado el contenido de la respuesta impugnada (fojas trece a
diecisiete del expediente), la informacion proporcionada es suficiente para tener por
debidamente atendido el requerimiento de la solicitud de informacién con folio
0113000223413 (fojas cuatro a seis del expediente).

Lo anterior es asi, porque de la lectura al “ACUERDO A/006/2007 DEL PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, MEDIANTE EL CUAL SE
IMPLEMENTA LA FIGURA DE LA ‘AUDIENCIA PUBLICA”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el nueve de marzo de dos mil siete (fojas dieciséis y
diecisiete del expediente), se advierte que una de las vias para que los ciudadanos
sean atendidos, escuchados, orientados y canalizados por el Procurador General de

Justicia del Distrito Federal en un asunto vinculado con la procuracion de justicia es la
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audiencia publica, la cual podran solicitar mediante escrito presentado ante la Oficialia

de Partes de la Oficina del Procurador, por via telefonica al nimero 01 800 00 74533 o
a través correo electronico dirigido al buzén del Titular de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, como lo prevé el punto Tercero de dicho Acuerdo.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el Ente Obligado en la respuesta impugnada,
en relacion a que en términos de lo dispuesto en el punto Tercero, fraccion Il del
‘ACUERDO A/002/2012 DEL C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE CREA LA FISCALIA DE ANALISIS Y OPINION
RESPECTO DE LOS ASUNTOS QUE REQUIEREN SU ATENCION DIRECTA”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de marzo de dos mil doce
(fojas catorce y quince del expediente), el particular podria conocer lo requerido en su
solicitud de informacion, este Instituto advierte que lo previsto en dicho Acuerdo
constituye otra de las vias por virtud de las cuales los ciudadanos puede recibir atencién
integral como denunciante, victima o imputado y, por lo tanto, lo informado por el Ente
recurrido en la respuesta impugnada tiene correspondencia con lo previsto en el citado
Acuerdo, dado que, evidentemente, pueden conocerse las gestiones que tiene que

hacer el ciudadano para obtener una cita con el Procurador.

Del mismo modo, en la respuesta impugnada el Coordinador de Asesores del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal informé al ahora recurrente que una
vez agotadas las instancias previstas en los Acuerdos descritos anteriormente, y si no
estuviera conforme con la atencion recibida, solicitara una cita con la secretaria
particular del Procurador, la Maestra Maria Guadalupe Vazquez Cisneros a los
teléfonos 53 45 55 32 y 53 45 5534.

Lo anterior, constituye una gestidon que el ahora recurrente tendria que realizar para

obtener una cita con el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por lo que
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evaluadas las tres posibilidades ofrecidas al particular para tener una cita con él, este
Instituto considera que la informacion proporcionada atiende, en sus términos, el
requerimiento del ahora recurrente, ya que al cuestionar qué gestion debia realizar
para obtener una cita con dicho Procurador, a fin de hacer de su conocimiento
supuestas conductas delictivas que presuntamente estaban cometiendo los servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de otras
instituciones del Distrito Federal en perjuicio de sus derechos, la informacién
proporcionada en la respuesta le da conocimiento de los tramites y gestiones
correspondientes para llevar a cabo la entrevista de su interés para los fines

propuestos.

En ese sentido, contrario a lo expuesto por el ahora recurrente en el recurso de revision
y en el desahogo de la prevencion en contra de la respuesta proporcionada, este
Instituto determina que la respuesta es correcta, valida y legal, pues es acorde a los
principios de transparencia, informacién, veracidad y certeza juridica previstos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los cuales se
exteriorizan en los Acuerdos A/002/2012 y A/006/2007, publicados en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de marzo de dos mil doce y el nhueve de marzo de dos mil
siete, asi como en el pronunciamiento del Coordinador de Asesores del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, quien informo al particular lo respectivo a su
solicitud, siendo las tres instancias descritas las gestiones que debia realizar para
obtener una cita con el Titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

En ese orden de ideas, este Instituto reconoce la legalidad y validez de la respuesta
impugnada, en términos de lo establecido en el articulo 6, fraccion VIII de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
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materia, el cual establece que un acto administrativo (como lo es la respuesta emitida a
una solicitud de informacion), es valido cuando esta ‘fundado y motivado, es decir, citar
con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo”, legalidad de la que estad provista la respuesta de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal.

De ese modo, el unico agravio del recurrente, en el cual sefial6 que la respuesta del
Ente Obligado era contradictoria y que estaba indebidamente fundada, porque al
solicitar via telefénica una audiencia publica con el Procurador de Justicia del Distrito
Federal su secretaria le inform6 que “no hay audiencias publicas”, de lo cual cuestioné
si los acuerdos entregados como parte de la respuesta estaban o no vigentes o si el
Procurador no los conocia, resulta infundado, en virtud de que el motivo de su
inconformidad era propiamente por la atencion brindada por el funcionario publico que
atendio la llamada hecha por el ahora recurrente para obtener una audiencia publica,
para hacer de su conocimiento presuntas conductas delictivas de determinados
servidores publicos, en donde este Instituto no tiene atribuciones para revisar la
legalidad de actos de autoridad emitidos fuera del procedimiento de acceso a la
informacion publica, limitandose sus atribuciones a revisar la legalidad de los actos
emitidos por los entes obligados en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica de los ciudadanos, sea en la gestion de la solicitud respectiva o en el
cumplimiento por parte del Ente a lo resuelto por este Instituto, por o que en relacion a
los actos de autoridad que refirié el ahora recurrente, este tiene a su alcance las vias
administrativas que en derecho procedan para denunciar las actuaciones de los

servidores publicos que considere perjudiciales para sus derechos fundamentales.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por la Procuraduria General

de Justicia del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Distrito Federal, se CONFIRMA la respuesta emitida por la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragén Centeno, Mucio Israel Hernandez Guerrero, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintidos de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos legales a
que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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