EXPEDIENTE: Haydee Martinez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1722/2013 22/Enero/2014

Ente Obligado: Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSQO: Inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo

82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Distrito Federal,

resulta procedente modificar la respuesta de la Procuraduria General del Distrito Federal y se

le ordena que emita una nueva en la que:

A fin de dar atencién al requerimiento 2, deberd pronunciarse de manera categorica
indicando si cuenta 0 no con la documentacion que respalde la respuesta proporcionada,
de contar con ella, deberd entregarla, en caso contrario, exponga los motivos y
fundamentos a que haya lugar.

En cuanto a la pregunta 3, con el fin de dar certeza juridica, debera precisar si al
momento de la presentacion de la solicitud de informacién, se habia dado algun ascenso
o incentivo al policia que resulté herido y en caso de ser asi, proporcione el documento
que lo acredite.

Respecto del requerimiento 5, indigue de manera categoérica si con motivo del suceso
referido en la solicitud de informacion se determiné o no el ejercicio de la accién penal; y
por lo que toca a las documentales, en el caso de que la averiguacion previa adn se
encuentre en trdmite, deberé clasificarla como reservada en términos de la fraccion VII,
del articulo 37 de la ley de la materia, a través de resolucion fundada y motivada de su
Comité de Transparencia, de conformidad con el procedimiento establecido en los
articulos 42 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal; y para el caso de que la averiguaciéon previa ya no se encuentre en
tramite, deberd proporcionarla en versién publica, previo pago de los derechos
correspondientes.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
HAYDEE MARTINEZ

ENTE OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL DE
i“'“[ﬂﬁ JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

e Accesoa anformackdn uica EXPEDIENTE: RR.SIP.1722/2013

y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

En México, Distrito Federal, a veintidés de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el ndamero
RR.SIP.1722/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Haydee Martinez, en
contra de la respuesta emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

|. El diez de octubre de dos mil trece, a través del sistema electrénico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0113000221513, la particular requirié en

medio electronico gratuito:

“Quiero saber y conocer los documentos que acrediten:

1.- ¢que acciones ha emprendido el delegado en Cuauhtémoc para fortalecer la
seguridad publica en las calle que comprenden de doctor jimenez al parque de las artes
graficas? (colonia doctores). Lo anterior a raiz de la nota periodictica publicada el viernes
4 de octubre en la siguiente liga:
http://www.eluniversal.com.mx/ciudad-metropoli/2013/robo-provoca-balacera-en-
restaurante-de-la-doctores-955817.html

2.- también quiero conocer que tipo de ayuda se brind6é al propietario del restaurante
mencionado y personas implicados como victimas

3.- si al policia involucrado y herido se le brindé atenciébn médica y algun ascenso o
incentivo

4.- si se inicio averiguacion previa con motivo de dicho suceso
5.- de ser afirmativo, quiero saber si se determind el ejercicio de la accion penal
Datos para facilitar su localizacion

Notas periodisticas publicadas en los siguientes link:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20
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http://www.eluniversal.com.mx/ciudad-metropoli/2013/robo-provoca-balacera-en-
restaurante-de-la-doctores-955817.html

http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2013/10/03/184945277-cuatro-heridos-por-balacera-
entre-asaltantes-y-policias-en-la-colonia-doctores

http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/4758823673ad9476506a61e665473471

http://www.radioformula.com.mx/notas.asp?ldn=359527 ”(sic)

II. El veintinueve de octubre de dos mil trece, previa ampliaciéon del plazo, el Ente
Obligado notific6 a través del sistema electronico “INFOMEX”, el oficio
DGPEC/OIP/4893/13-10, el cual contenia la respuesta a la solicitud de informacién con
folio 0113000221513, contenida en los oficios 101/6689/X/2013,
SAPD/300/CA/1425/2013-10 y 602/600/5688/2013-10 del veintidos, del veinticinco y del
veintiocho de octubre del dos mil trece, respectivamente, suscritos por el Director de
Asesoria Juridica y Seguimiento de Procedimientos Administrativos, el Asistente
Dictaminador de Procedimientos Penales “C”, en funciones de Coordinador de
Asesores y Enlace con la Oficina de Informacion Puablica, asi como la Directora General
de Atencién a Victimas del Delito Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito

Violento, a través de los cuales informd lo siguiente:

Oficio 101/6689/X/2013, suscrito por el Director de Asesoria Juridicay Seguimiento
de Procedimientos Administrativos

“... En atencion a su oficio numero DGPEC/OIP/4597/13-10, fecha 15 de octubre del
presente afo, dirigido al Jefe General de la Policia de Investigaciéon del Distrito Federal, al
cual anexé copia simple del acuse de recibo de la solicitud de Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, con nimero de folio 0113000221513, mediante la cual la
peticionaria C. HAYDEE MARTINEZ, requiere lo siguiente:

1.-...
“3.- si al policia involucrado y herido se le brindo atencion médica y algun ascenso o
incentivo...” (sic)
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Por instrucciones del Jefe General de la Policia de Investigacion, y en base al contenido
del oficio 101/DEA/3916/2013 de 24 de octubre del presente del afio, suscrito por el
Director Ejecutivo de Administracion de la Policia de Investigacion del Distrito Federal,
por lo que me permito sefialar lo siguiente:

Se le brindo atencién inmediata, trasladandolo al Hospital Dalinde, dandolo de alta un dia
después.

Por lo que respecta a si a dicho elemento se le otorgd un ascenso o incentivo, atendiendo
al procedimiento establecido en el presente caso sera evaluado.
...7(sic)

Oficio SAPD/300/CA/1425/2013-10, suscrito por el Asistente Dictaminador de
Procedimientos Penales “C”, en funciones de Coordinador de Asesores y Enlace
con la Oficina de Informacion Publica

“

[Transcripcién de la solicitud de informacion]

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 6 parrafo segundo, fracciones Il y Il de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 4 fraccion IX, 11 parrafo
cuarto, 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal; articulos 1, 2 parrafo primero, 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Puablica del Distrito Federal; 58
fraccion IX, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se informa lo siguiente:

Que analizada la solicitud de la C. HAYDEE MARTINEZ, folio nimero 01130000221513,
se tiene que respecto a lo solicitado en el nimero 4 consiste en saber si se inicio
averiguacion previa con motivo de dicho suceso, la respuesta es si.

Que respecto a la informacién solicitada con el niamero 5, respecto a informarle si se
determiné el ejercicio de la accion penal, se tiene que lo solicitado se trata de un tramite o
servicio que el Ministerio Publico esta obligado a prestar a los denunciantes, querellantes
y victimas u ofendidos por la comision de un delito en una averiguacion previa, asi como
establecidos en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, como es,
gue si la particular considera que puede estar relacionada en la Averiguaciones Previa
indicada, en calidad de Denunciante, querellante, victima u ofendida, de conformidad a lo
previsto en el articulo 9 parrafo primero, fraccion VI, tiene derecho a recibir asesoria
juridica por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, respecto de
su denuncia o querella, como es la informacién solicitada en el nimero 5, y la misma la
recibe a través del personal del Ministerio Publico que conocid de la Averiguacién Previa,
previa su acreditacion como parte involucrada en la indagatoria ya se como denunciante
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querellante, victima u ofendida de los hechos denunciados, pues como parte involucrada
en la indagatoria es quien tendria tal derecho

Por lo anterior, se informa que en atencion y cumplimiento a lo previsto en el articulo 52
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, en el que se establece lo siguiente:

[Transcripciéon del articulo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal]

Por ello se solicita informe a la particular que puede acudir a la Coordinacion Territorial de
Seguridad Publica y Procuracién de Justicia CUH-8, dependiente de la Fiscalia
Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, con domicilio en calle Chimalpopoca
namero 100, colonia Obrera, C.P. 06800, Delegacién Cuauhtémoc, para solicita se le
proporcione el servicio aludido, previa acreditacion de su personalidad.

...7(sic)

Oficio 602/600/5688/2013-10, suscrito por la Directora General de Atencién a
Victimas del Delito Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito Violento

“

Que en lo referente a la informacion que solicita en el oficio que nos ocupa sefalada en la
pregunta: nimero 2 que a la letra dice también quiero conocer que tipo de ayuda se
brindé al propietario del restaurante mencionado y personas implicadas como victimas.

Al respecto quiero hacerle de conocimiento, que el personal de este Centro proporciono
seguimiento hospitalario a las victimas directas a quienes se ofrecieron los servicios que
se otorgan en este Centro, estando a la espera de gue acudan a estas instalaciones a
requerirlos.

... (sic)

lll. El treinta de octubre de dos mil trece, la particular presentd recurso de revision,

expresando lo siguiente:

“

A) Es el caso que derivado de la publicacion que se hizo en diversos medios de
comunicacion, entre ellos en la pagina del peridédico El Universal, cuya consulta puede
realizarse en el link: http://www.eluniversal.com.mx/ciudad-metropoli/2013/robo-provoca-
balacera-en-restaurante-de-la-doctores-955817.html

Solicité a diversos sujetos obligados, entre ellos a la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DF la expresion documental de lo siguiente:

1.(...)

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20

4



EXPEDIENTE: RR.SIP.1722/2013

Infoa

i Acgrio o la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

2. Qué tipo de ayuda que se brind6 al restaurante mencionado y personas implicadas

como victimas
3. Si al policia involucrado y herido se le brind6é atencion médica y algun ascenso o
incentivo

4. Si se inici6 averiguacion previa con motivo de dicho suceso
5. De ser afirmativo, quiero saber si se determind el ejercicio de la acciéon penal
6. Del mismo modo, se proporcionaron como datos adicionales para facilitar la
localizacién de la informacién solicitada las notas periodisticas publicadas en los
siguientes link:
http://www.eluniversal.com.mx/ciudad-metropoli/2013/robo-provoca-balacera-en-
restaurante-de-la-doctores-955817.html

http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2013/10/03/184945277-cuatro-heridos-por-balacera-
entre-asaltantes-y-policiasen-la-colonia-doctores

http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias2011/4758823676ad9476506a61e665473471

http://www.radioformula.com.mx/notas.asp?ldn=359527

B) Asi las cosas, el sujeto obligado me hizo llegar a través del oficio
DGPEC/OIP/4893/13-10 de fecha veintinueve de octubre del afio en curso, signado por la
Lic. Daniela Molina Santoyo, Subdirectora de Control de Procedimientos de la PGJDF, los
siguientes documentos:
* Oficio 101/6689/X/2013 a través del cual se me informa lo relacionado con el numeral 3
de mi solicitud, sefalando en esencia: “(...) Se le brindé atenciéon inmediata,
trasladandolo al hospital Dalinde, dandolo de alta un dia después.
Por lo que respecta a si a dicho elemento se le otorgd un ascenso o incentivo, atendiendo
al procedimiento  establecido el presente caso serd evaluado (...)”
» Oficio SAPD/300CA/1425/2013-10 a través del cual se me informa lo relacionado con
los numerales 4 y 5 de mi solicitud, sefialando en esencia: “(...)se tiene que respecto a lo
solicitado en el nUmero 4 consistente en saber si se inicié averiguacion previa con motivo
de dicho suceso, la respuesta es Si.
Que respecto a la informacion solicitada con el nimero 5 (...) se tiene que lo solicitado se
trata de un trdmite o servicio que el Ministerio Publico esta obligado a prestar a los
denunciantes, querellantes y victimas u ofendidos por la comisién de un delito en la
averiguacion previa (...)si la particular considera que puede estar relacionada con la
Averiguacion Previa indicada en calidad de denunciante, querellante, victima u ofendida
(...) tiene derecho a recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal respecto de su denuncia o querella; como es la informacion
solicitada en el numero 5 y la misma la recibe a través del Ministerio Publico que conocié
de la Averiguacion Previa previa su acreditacibn como persona involucrada en la
indagatoria (-..)”
» Oficio 602/600/5688/2013-10 a través del cual se me informa lo relacionado con el
numeral 2 de mi solicitud, sefialando en esencia: “(...) Al respecto quiero hacerle de
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conocimiento, que el personal de este Centro proporciond seguimiento hospitalario a las
victimas directas a quienes se ofrecieron los servicios que se otorgan en este Centro,
estando a Ila espera de que acuden a estas instalaciones (...)”
C) En este sentido, mi inconformidad versa sobre los siguientes aspectos:
I. Ninguna respuesta brindada por el sujeto obligado contdé con entrega de expresion
documental alguna, pues tomando en cuenta que las dependencias y entidades estan
obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, es evidente que el
sujeto obligado se limité a generar diversos documentos ad hoc para pretender atender
mi solicitud de informacién, sin que con ello de cumplimiento a su obligacién de acceso a
la informacion, pues la informacién que me proporciona en el documento con el que
pretende darme respuesta no cuenta con respaldo alguno, y en realidad se tendria por
cumplida su obligacion de acceso a la informacion solo cuando se me proporcionara o
pusiera a disposicion la documentacion con la que cuenta relacionada con mi solicitud en
el formato que la misma se encuentre.
En atencion a lo antes expuesto, considero que la informacién que me proporcionan es
incompleta(en términos del articulo 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal), puesto que no se me brinda un soporte
documental que permita verificar que la informaciéon que se me dio a través de diversos
documentos ad hoc sea efectivamente cierta, y con ello se impide tener certeza de la
rendicion de cuentas y transparencia que permitan valorar el desempefio del sujeto
obligado gue nos ocupa.
Il. Por otro lado, con relacion a la respuesta que emite con relacién al numeral 3, me
inconformo, toda vez que al referir “Por lo que respecta a si a dicho elemento se le otorgd
un ascenso o incentivo, atendiendo al procedimiento establecido el presente caso sera
evaluado (...)” no me indica cual es el procedimiento que se atiende, y en si no responde
de ningin modo a mi solicitud pues al ser una respuesta imprecisa que no afirma ni niega
una situacion se obstruye mi derecho de acceso a la informacion,
lll. Con relacion a la respuesta que emite con relacion al numeral 5, me inconformo, toda
vez que la solicitud fue clara al pedir conocer si se determiné el ejercicio de la accion
penal en la Averiguacién Previa iniciada con motivo de los hechos narrados en la nota
periodistica; no obstante el sujeto obligado tampoco atiende mi solicitud en virtud de que
no se pronuncia ni positiva ni negativamente, pretendiendo que acredite mi personalidad
en la averiguacion previa y me ORIENTAN a solicitar informes directamente en la
Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-8, Por lo
gue al brindar una mala orientacion también obstruyen mi derecho de acceso a la
informacion, cuadrandose dicha conducta en lo dispuesto por los articulos 93 fraccion Il y
94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por
lo que solicito atentamente se de vista con tales hechos irregulares al Organo Interno de
Control que corresponda para que finque las responsabilidades administrativas que
procedan, pidiendo se me informe lo conducente.
Del mismo modo me inconformo toda vez que no justifican su negativa de acceso, pues
en ningln momento me dicen si se trata de informacion reservada o confidencial y
porque?, Unicamente fundamentan dicha respuesta en el articulo 52 del Reglamento de
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la LTAIPDF, considerando que se mi solicitud de trata de un TRAMITE O SERVICIO a
cargo del ente obligado, situacion por demés absurda pues de encontrarme directamente
relacionada en la indagatoria seria ocioso solicitar informacion via unidad de enlace.
IV. Finalmente, relacion a la respuesta que emite con relacion al numeral 2, me
inconformo, toda vez que se contradicen al referir que se brindé seguimiento hospitalario
a las victimas directas y se les brindaron los servicios que ofrece el Centro de Apoyo
Sociojuridico a Victimas del Delito no obstante también manifiestan que se encuentran a
la espera de que acudan a las instalaciones de dicha institucion, lo cual tampoco
responde mi solicitud en virtud de que no se especifica el tipo de ayuda que se brindé y
tampoco se documenta si las personas victimas fueron notificadas de que tienen derecho
a recibir esa ayuda...” (sic)

IV. Mediante acuerdo del quince de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto admitio a tramite el recurso de revision
interpuesto, asi como las constancias exhibidas por el particular y las obtenidas en la
gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de informacién con
folio 0113000221513.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El veintiocho y el veintinueve de noviembre de dos mil trece, se recibieron los oficios
101/7649/2013, 602/1120/2013-11 y SAPD/300/CA/1635/2013-11 del veintisiete y del
veintiocho de noviembre de dos mil trece, respectivamente, suscritos por el Director de
Asesoria Juridica y Seguimiento de Procedimientos Administrativos de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion del Distrito Federal, la Directora General de
Atencion a Victimas del Delito y el Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales
“C”, en funciones de Coordinador de Asesores y Enlace de la Oficina de Informacion
Pulblica, respectivamente, a través de los cuales el Ente Obligado rindi6é el informe de

ley que le fue requerido por este Instituto, sefalando lo siguiente:
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e Dijo que el recurso de revision interpuesto no acreditaba fehacientemente la
existencia del agravio que motivaba el medio de impugnacién presentado, toda
vez que lo sustenta en la afirmacion de que en la respuesta no se entregd
documento que respaldara la informacion proporcionada, lo cual resulta
improcedente, pues a ese respecto, no era posible dar a conocer documentos que
no consten en los expedientes de los entes obligados, ya que sélo se tuvo
conocimiento del traslado al Hospital Dalinde por parte de una ambulancia del
cuerpo de ERUM A-8002, y del cual se tuvo conocimiento de manera verbal por
personal que acudié al lugar de los hechos, sin que se tuviera sustento
documental que demostrara dicho traslado, por lo que al no contar con expresion
documental como la solicitada, no se habia transgredido en ningin momento el
derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente.

e Enlo que respecta a la atencion brindada a la pregunta 3 de la solicitud, respecto
de un ascenso o incentivo al elemento que fue herido, dijo que informé que el
caso seria evaluado conforme al procedimiento establecido de acuerdo a las
normas legales aplicables y a la disponibilidad presupuestal, por lo que no se
genero6 agravio alguno a la particular.

e Sefalé que no se solicitaron las constancias que acreditaran la atencién a las
victimas, solo el tipo de ayuda que se brindd. Adicionalmente, el Centro de Apoyo
Sociojuridico a Victimas de Delito Violento brindé servicios relacionados con:
Trabajo Social, Juridico y Psicoldgico.

e Argumentd que respecto a la solicitud donde la particular requiri6 que se le
informara si se determiné el ejercicio de la accién penal, se hizo del conocimiento
de la ahora recurrente que lo solicitado se trataba de un trdmite o servicio que el
Ministerio Publico estaba obligado a prestar a los denunciantes, querellantes y
victimas u ofendidos por la comisién de un delito en una averiguacion previa, asi
establecidos en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por
lo que si la particular consideraba que tiene derecho a recibir asesoria juridica por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal respecto de su
denuncia o querella, la misma se recibia a través del personal del Ministerio
Publico que conocid de la Averiguacion Previa, previa acreditacion de su interés
como parte involucrada en la indagatoria, ya sea como denunciante, querellante,
victima u ofendido. Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, se informé a la particular que
podia acudir a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica y Procuracién de
Justicia CUH-8, para que se le proporcionara el servicio referido.
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e Sefiald que no se habia causado transgresion al derecho de acceso a la
informacion publica de la particular, ya que informé lo que correspondia conforme
a derecho, por lo que al no estar prevista en alguna de las fracciones del articulo
77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal la inconformidad y al no existir un acto susceptible de ser recurrido por
esta via, de conformidad con los articulos 82, fraccién | y 84, fraccion lll, en
relacion con los diversos 76 y 77 de la ley de la materia, resultaba conforme a
derecho sobreseer el presente recurso de revision.

VI. El tres de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend6 dar
vista a la recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. Mediante acuerdo del diecinueve de diciembre de dos mil trece, la Direccion
Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo
concedido a la recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el
Ente Obligado, sin que lo hiciera, por lo que se declaré precluido su derecho para tal
efecto; lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgé un

plazo comun de tres dias habiles a las partes para que formularan sus alegatos.
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VIIl. Mediante acuerdo del dieciséis de enero de dos mil catorce, la Direccidén Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a
las partes para que formularan sus alegatos, sin que hicieran consideracion alguna al
respecto, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto; lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion 1l de su Reglamento

Interior.
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia con nimero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacion, 1917-1995, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.

Este Organo Colegiado no advirti6 la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal o su normatividad supletoria, sin embargo, al momento de rendir su
informe de ley, el Ente Obligado sefial6 que el recurso de revisién debia ser sobreseido
al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta via, con fundamento en los
articulos 76, 77, 82, fraccion | y 84, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Distrito Federal.

Al respecto, es preciso sefalar que de las manifestaciones expuestas por la recurrente
como agravios en su recurso de revision, se expresa con claridad cudl es el agravio o
afectacién que le causa la respuesta impugnada, toda vez que sefialé que el Ente
Obligado le negd el acceso a la informacion que solicitd, ademas de que era
incompleta, toda vez que no le entregaron documental alguna que respaldara la

informacion proporcionada.

Las manifestaciones anteriores, dejan ver claramente la causa de pedir por parte de la

recurrente, toda vez que sus agravios se encuentran perfectamente identificados dentro
11
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de los supuestos establecidos en el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Distrito Federal, tal y como se muestra a continuacion:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
I.La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaratoria de inexistencia de informacion;

[1l. La clasificacion de la informacion como reservada o confidencial;

IV.Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI.La informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud;
VII. Derogada

VIIl. Contra la falta de respuesta del ente obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX.Contra la negativa del Ente Pablico a realizar la consulta directa; y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del ente obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

En consecuencia, es evidente que contrario a lo sefialado por el Ente Obligado, las
manifestaciones realizadas por la recurrente, si expresan la causa de pedir en el
presente recurso de revision, sefialando la afectacion que le causa la respuesta y los
motivos por lo que consider6é que era indebida, supuestos que se ubican en las
fracciones | y VI del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a Informacion
Puablica del Distrito Federal, por lo que las manifestaciones del Ente Obligado de que

debe ser sobreseido el recurso de revision en virtud de que no se expresaron los

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1722/2013

Infoa

i Acgrio o la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

argumentos o razonamientos que indicaran el dafio o lesién causado a la particular,
deben ser desestimadas, ya que sus argumentos pueden ser perfectamente analizados
por este Organo Colegiado, por lo que resulta procedente realizar el estudio de fondo

del presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en gue se actla, se desprende que la resolucidén consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, transgredio el
derecho de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

Por razéon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios de la recurrente, en los

términos siguientes:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE

INFORMACION OBLIGADO AGRAVIOS
“Quiero saber y Oficio 101/6689/X/2013,
conocer los suscrito por el Director de A) Es el caso que derivado de la publicacién
documentos  que Asesoria Juridicay que se hizo en diversos medios de
acrediten: Seguimiento de comunicacion, entre ellos en la pagina del
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1.- ¢que acciones
ha emprendido el

delegado en
Cuauhtémoc para
fortalecer la

seguridad publica
en las calle que
comprenden de
doctor jimenez al
parque de las artes
graficas? (colonia
doctores). Lo
anterior a raiz de
la nota periodictica
publicada el
viernes 4 de
octubre en la
siguiente liga:

http://www.eluniver
sal.com.mx/ciudad

metropoli/2013/rob
o-provoca-
balacera-en-
restaurante-de-la-
doctores-
955817.html

2.- también quiero
conocer que tipo
de ayuda se brindé
al propietario del

restaurante
mencionado y
personas
implicados como
victimas

3.- si al policia
involucrado y

herido se le brindé
atencion médica y
algun ascenso o
incentivo
4.- si se inicio
averiguacién

Procedimientos
Administrativos

“En atencion a su oficio numero
DGPEC/OIP/4597/13-10, fecha
15 de octubre del presente afio,
dirigido al Jefe General de la
Policia de Investigacion del
Distrito Federal, al cual anexé
copia simple del acuse de recibo
de la solicitud de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito
Federal, con numero de folio
0113000221513, mediante la
cual la peticionaria C. HAYDEE
MARTINEZ, requiere lo siguiente:

1.-...

“3.- si al policia involucrado y
herido se le brindo atencion
médica y algin ascenso o
incentivo...” (sic)

Por instrucciones del Jefe
General de la Policia de
Investigacion, y en base al
contenido del oficio
101/DEA/3916/2013 del 24 de
octubre del presente del afio,
suscrito por el Director Ejecutivo
de Administracion de la Policia
de Investigacion del Distrito
Federal, por lo que me permito
sefalar lo siguiente:

Se le brindo atencién inmediata,
trasladandolo al Hospital Dalinde,
dandolo de alta un dia después.

Por lo que respecta a si a dicho
elemento se le otorgd un
ascenso o incentivo, atendiendo
al procedimiento establecido en
el presente caso sera evaluado.
...7(sic)

periddico El Universal, cuya consulta puede
realizarse en el link:
http://www.eluniversal.com.mx/ciudad-
metropoli/2013/robo-provoca-balacera-en-
restaurante-de-la-doctores-955817.html
Solicité a diversos sujetos obligados, entre
ellos a la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DF la expresion documental
de lo siguiente:

1.(...)

2. Qué tipo de ayuda que se brindé al
restaurante  mencionado y  personas
implicadas como victimas

3. Si al policia involucrado y herido se le
brindé atencion médica y algun ascenso o
incentivo

4. Si se inici6 averiguaciéon previa con
motivo de dicho suceso

5. De ser afirmativo, quiero saber si se
determiné el ejercicio de la accién penal

6. Del mismo modo, se proporcionaron
como datos adicionales para facilitar la
localizacion de la informacién solicitada las
notas periodisticas publicadas en los
siguientes link:
http://www.eluniversal.com.mx/ciudad-
metropoli/2013/robo-provoca-balacera-en-
restaurante-de-la-doctores-955817.html

http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2013/1
0/03/184945277-cuatro-heridos-por-
balacera-entre-asaltantes-y-policiasen-la-
colonia-doctores

http://www.milenio.com/cdb/doc/noticias201
1/4758823676ad9476506a61e665473471

http://www.radioformula.com.mx/notas.asp?|
dn=359527

B) Asi las cosas, el sujeto obligado me hizo
llegar a través del oficio
DGPEC/OIP/4893/13-10 de fecha
veintinueve de octubre del afio en curso,
signado por la Lic. Daniela Molina Santoyo,
Subdirectora de Control de Procedimientos
de la PGJDF, los siguientes documentos:
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previa con motivo
de dicho suceso

5.- de ser
afirmativo, quiero
saber Si se
determiné el
ejercicio de la
accion penal

Datos para facilitar
su localizacion

Notas periodisticas
publicadas en los
siguientes link:

http://www.eluniver
sal.com.mx/ciudad

metropoli/2013/rob
o-provoca-
balacera-en-
restaurante-de-la-
doctores-
955817.html

http://www.jornada.
unam.mx/ultimas/2
013/10/03/184945
277-cuatro-
heridos-por-
balacera-entre-
asaltantes-y-
policias-en-la-
colonia-doctores

http://www.milenio.

com/cdb/doc/natici

as2011/475882367
3ad9476506a61e6

65473471

http://www.radiofor
mula.com.mx/nota
s.asp?ldn=359527
” (sic)

Oficio SAPD/300/CA/1425/2013-
10, suscrito por el Asistente
Dictaminador de
Procedimientos Penales “C”,
en funciones de Coordinador
de Asesores y Enlace con la
Oficina de Informacién Publica

“

[Transcripcion de la solicitud de
informacion]

Por lo anterior, con fundamento
en los articulos 1, 6 pérrafo
segundo, fracciones Il y Il de la
Constituciéon  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3,
4 fraccion IX, 11 parrafo cuarto,
26 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica
del Distrito Federal; articulos 1, 2
péarrafo primero, 5 del
Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién  Publica de la
Administracién Puablica del
Distrito Federal; 58 fraccion IX,
del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito
Federal, se informa lo siguiente:

Que analizada la solicitud de la
C. HAYDEE MARTINEZ, folio
namero 01130000221513, se
tiene que respecto a o
solicitado en el ndamero 4
consiste en saber si se inici6
averiguacion previa con
motivo de dicho suceso, la
respuesta es si.

Que respecto a la informacién
solicitada con el numero 5,
respecto a informarle si se
determiné el ejercicio de la
accion penal, se tiene que lo
solicitado se trata de un tramite o

» Oficio 101/6689/X/2013 a través del cual
se me informa lo relacionado con el numeral
3 de mi solicitud, sefialando en esencia:
“...) Se le brindé atencion inmediata,
trasladandolo al hospital Dalinde, dandolo
de alta un dia después.

Por lo que respecta a si a dicho elemento se
le otorg6 un ascenso o incentivo, atendiendo
al procedimiento establecido el presente
caso sera evaluado (...)”

* Oficio SAPD/300CA/1425/2013-10 a través
del cual se me informa lo relacionado con
los numerales 4 y 5 de mi solicitud,
sefialando en esencia: “(...)se tiene que
respecto a lo solicitado en el nimero 4
consistente en saber si  se inici6
averiguacién previa con motivo de dicho
suceso, la respuesta es si.

Que respecto a la informacioén solicitada con
el numero 5 (...) se tiene que lo solicitado se
trata de un tramite o servicio que el
Ministerio Publico esta obligado a prestar a
los denunciantes, querellantes y victimas u
ofendidos por la comisién de un delito en la
averiguacion previa (...)si la particular
considera que puede estar relacionada con
la Averiguacion Previa indicada en calidad
de denunciante, querellante, victima u
ofendida (...) tiene derecho a recibir
asesoria juridica por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal respecto de su denuncia o querella;
como es la informacion solicitada en el
numero 5 y la misma la recibe a través del
Ministerio Pudblico que conoci6 de la
Averiguacion Previa previa su acreditacion
como persona involucrada en la indagatoria
(...)”

» Oficio 602/600/5688/2013-10 a través del
cual se me informa lo relacionado con el
numeral 2 de mi solicitud, sefialando en
esencia: “(...) Al respecto quiero hacerle de
conocimiento, que el personal de este
Centro proporcioné seguimiento hospitalario
a las victimas directas a quienes se
ofrecieron los servicios que se otorgan en
este Centro, estando a la espera de que
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servicio que el Ministerio Publico
esta obligado a prestar a los
denunciantes, querellantes vy
victimas u ofendidos por Ila
comision de un delito en una
averiguacion previa, asi como
establecidos en el Coddigo de
Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, como es, que si
la particular considera que puede
estar relacionada en la
Averiguaciones Previa indicada,
en calidad de Denunciante,
querellante, victima u ofendida,
de conformidad a lo previsto en
el articulo 9 parrafo primero,
fraccion VI, tiene derecho a
recibir asesoria juridica por parte
de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal,
respecto de su denuncia o
querella, como es la informacién
solicitada en el namero 5, y la
misma la recibe a través del
personal del Ministerio Publico
gue conocié de la Averiguacion
Previa, previa su acreditacion
como parte involucrada en la
indagatoria  ya se como
denunciante querellante, victima
u ofendida de los hechos
denunciados, pues como parte
involucrada en la indagatoria es
quien tendria tal derecho

Por lo anterior, se informa que en
atencion y cumplimiento a lo
previsto en el articulo 52 del
Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito
Federal, en el que se establece
lo siguiente:

[Transcripcion del articulo 52 del
Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la

acuden a estas instalaciones (...)”

C) En este sentido, mi inconformidad versa
sobre los siguientes aspectos:

I. Ninguna respuesta brindada por el sujeto
obligado conté con entrega de expresion
documental alguna, pues tomando en
cuenta que las dependencias y entidades
estan obligadas a entregar documentos que
se encuentren en sus archivos, es evidente
que el sujeto obligado se limité a generar
diversos documentos ad hoc para pretender
atender mi solicitud de informacion, sin que
con ello de cumplimiento a su obligacién de
acceso a la informacion, pues la informacion
que me proporciona en el documento con el
gue pretende darme respuesta no cuenta
con respaldo alguno, y en realidad se
tendria por cumplida su obligacion de
acceso a la informacion solo cuando se me
proporcionara 0 pusiera a disposicion la
documentacién con la que cuenta
relacionada con mi solicitud en el formato
que la misma se encuentre.

En atencién a lo antes expuesto, considero
gue la informacion que me proporcionan es
incompleta(en términos del articulo 59 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal),
puesto que no se me brinda un soporte
documental que permita verificar que la
informacion que se me dio a través de
diversos documentos ad hoc sea
efectivamente cierta, y con ello se impide
tener certeza de la rendicién de cuentas y
transparencia que permitan valorar el
desempefio del sujeto obligado que nos
ocupa.

II. Por otro lado, con relacién a la respuesta
que emite con relaciéon al numeral 3, me
inconformo, toda vez que al referir “Por lo
que respecta a si a dicho elemento se le
otorgd un ascenso o incentivo, atendiendo al
procedimiento establecido el presente caso
serd evaluado (...)” no me indica cual es el
procedimiento que se atiende, y en si no
responde de ningdn modo a mi solicitud
pues al ser una respuesta imprecisa que no
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Publica de la
Publica del

Informacién
Administracion
Distrito Federal]

Por ello se solicita informe a la
particular que puede acudir a la
Coordinacion Territorial de
Seguridad Publica y Procuracion
de Justicia CUH-8, dependiente
de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Cuauhtémoc,

con domicilio en calle
Chimalpopoca numero 100,
colonia Obrera, C.P. 06800,
Delegacion Cuauhtémoc, para

solicita se le proporcione el
servicio aludido, previa
acreditacién de su personalidad.
.7 (sic)

Oficio 602/600/5688/2013-10,
suscrito por la Directora
General de Atencién a Victimas
del Delito Centro de Apoyo
Sociojuridico a Victimas del
Delito Violento

“

Que en lo referente a la
informacion que solicita en el
oficio que nos ocupa sefialada en
la pregunta: nimero 2 que a la
letra dice también quiero conocer
gue tipo de ayuda se brind6 al
propietario del restaurante
mencionado y personas
implicadas como victimas.

Al respecto quiero hacerle de
conocimiento, que el personal de
este Centro proporciono
seguimiento hospitalario a las
victimas directas a quienes se
ofrecieron los servicios que se
otorgan en este Centro, estando
a la espera de que acudan a
estas instalaciones a requerirlos.
... (sic)

afirma ni niega una situacion se obstruye mi
derecho de acceso a la informacion,

[ll. Con relacion a la respuesta que emite
con relacion al numeral 5, me inconformo,
toda vez que la solicitud fue clara al pedir
conocer si se determind el ejercicio de la
accion penal en la Averiguacion Previa
iniciada con motivo de los hechos narrados
en la nota periodistica; no obstante el sujeto
obligado tampoco atiende mi solicitud en
virtud de que no se pronuncia ni positiva ni
negativamente, pretendiendo que acredite
mi personalidad en la averiguacion previa y
me ORIENTAN a solicitar informes
directamente en la Coordinacién Territorial
de Seguridad Pudblica y Procuracion de
Justicia CUH-8, Por lo que al brindar una
mala orientacién también obstruyen mi
derecho de acceso a la informacion,
cuadrandose dicha conducta en lo dispuesto
por los articulos 93 fraccion Il y 94 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Distrito Federal, por lo que
solicito atentamente se de vista con tales
hechos irregulares al Organo Interno de
Control que corresponda para que finque las

responsabilidades  administrativas  que
procedan, pidiendo se me informe lo
conducente.

Del mismo modo me inconformo toda vez
que no justifican su negativa de acceso,
pues en ningin momento me dicen si se
trata de informacibn reservada o
confidencial 'y  porque?, Unicamente
fundamentan dicha respuesta en el articulo
52 del Reglamento de la LTAIPDF,
considerando que se mi solicitud de trata de
un TRAMITE O SERVICIO a cargo del ente
obligado, situacion por demas absurda pues
de encontrarme directamente relacionada en
la indagatoria seria ocioso  solicitar
informacion via unidad de enlace.

IV. Finalmente, relacién a la respuesta que
emite con relacion al numeral 2, me
inconformo, toda vez que se contradicen al
referir que se brindd  seguimiento
hospitalario a las victimas directas y se les
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brindaron los servicios que ofrece el Centro
de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito
no obstante también manifiestan que se
encuentran a la espera de que acudan a las
instalaciones de dicha institucion, lo cual
tampoco responde mi solicitud en virtud de
que no se especifica el tipo de ayuda que se
brind6 y tampoco se documenta si las
personas victimas fueron notificadas de que
tienen derecho a recibir esa ayuda...” (sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, los oficios
101/6689/X/2013, SAPD/300/CA/1425/2013-10 y 602/600/5688/2013-10 del veintidds,
del veinticinco y del veintiocho de octubre de dos mil trece, respectivamente, suscritos
por el Director de Asesoria Juridica y Seguimiento de Procedimientos Administrativos,
el Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales “C”, en funciones de Coordinador
de Asesores y Enlace con la Oficina de Informacién Publica, y la Directora General de
Atencion a Victimas del Delito Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito
Violento, del “Acuse de recibo de recurso de revisiéon”, todos obtenidos del sistema

electronico INFOMEX”, respectivamente.

A dichas documentales se les concede valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Tesis aislada que

se cita a continuacion:

Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010
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Pagina: 2332
Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que |a valoraciéon de las probanzas debe
estar delimitada por la I6gica vy la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial
y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
gue se deben aprovechar "las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por su parte, al rendir el informe de ley, el Ente Obligado informé que no entregé
documento que sustentara la informacién proporcionada, ya que le resultaba imposible
dar a conocer documentos que no constaban en sus archivos, pues Unicamente tuvo
conocimiento del traslado al Hospital del policia lesionado de manera verbal por parte
del personal que acudi6 al lugar de los hechos, por lo que no contaba con sustento
documental que demostrara dicho traslado, situacion con la cual no se habia
transgredido el derecho de acceso a la informacion publica de la ahora recurrente

(pregunta 3).

De igual forma, sefialé que respecto del ascenso o incentivo al elemento que fue
herido, informé que el caso seria evaluado conforme al procedimiento establecido,
normas legales aplicables y a la disponibilidad presupuestal, respuesta que no causo

agravio alguno a la particular.
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Asimismo, dijo que en cuanto al requerimiento de si se determino el ejercicio de la
accion penal (pregunta 5), se informo6 a la particular que dicha informacion constituia un
trAmite o servicio que brinda el Ministerio Publico a los denunciantes, querellantes y
victimas u ofendidos por la comisién de un delito en una averiguacién previa, por lo que
atendiendo a lo establecido en el articulo 52 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, informando a la solicitante que podia acudir a la Coordinacion
Territorial de Seguridad Publica y Procuraciéon de Justicia CUH-8, para que se le

proporcionara el servicio referido.

Respecto de lo manifestado por el Ente Obligado en su informe de ley, en relacion a
gue no contaba con documento alguno en el que se sustentara el traslado al Hospital
del policia que resulté herido en los hechos descritos en la nota periodistica, es preciso
sefalar que dicho momento procesal no es la via para adicionar o perfeccionar la
respuesta emitida por los entes, ya que Unicamente es el medio por el cual dichos
entes pueden defender la legalidad de su acto, sin agregar o adicionar informacion que
no fue entregada de manera inicial, motivo por el cual dichas manifestaciones no

podran ser consideradas para confirmar el acto impugnado.

Expuestas las posturas de las partes, este Instituto procede al estudio de la respuesta
emitida por el Ente Obligado en atencién de los agravios de la recurrente, con el objeto

de verificar si aquella se encontré ajustada a la normatividad.

Antes de analizar si la respuesta emitida satisface la solicitud de informacion, éste
Organo Colegiado puntualiza que el recurrente se manifesté inconforme en contra de la

informacion que le fue proporcionada como respuesta, es decir, en contra de la
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respuesta a los requerimientos 2, 3, 4 y 5, sefialando que le negaron el acceso a la
informacion solicitada, que dicha informacion era incompleta y que la orientaron de

manera deficiente.

En tal virtud, al no haber expresado inconformidad alguna en contra de la atencién
brindada a la pregunta 1, este Instituto determina validamente que la recurrente se
encuentra satisfecha con la informacion entregada, por lo que dicho requerimiento no

sera analizado ni formara parte del estudio del presente recurso de revision.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento, la Jurisprudencia y la Tesis Aislada que se

citan a continuacion:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Bretdn Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.
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Amparo en revisién 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los
articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su
explicacién y su fundamento racional en esta presuncion humana: cuando una persona
sufre una afectacion con un acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de
impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta
conducta en tales circunstancias revela conformidad con el acto. En el &mbito y para
los efectos del amparo, el razonamiento contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un
acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c¢) La posibilidad legal para
dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencién; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e)
El transcurso de ese lapso sin haberse presentado la demanda. Todos estos
elementos deben concurrir necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta
de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como
una consecuencia logica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de
consentimiento; si no hubiera una persona afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley
no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la justicia federal, la omision de tal
demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado con el acto
de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no
fija un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo fijjado éste no ha
transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la
aquiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias, al subsistir la
posibilidad de entablar la contienda.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 358/92. José Fernandez Gamifio. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.
Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

En principio, la recurrente sefialé que respecto a las preguntas 2, 3, 4 y 5, refirié que el
Ente Obligado no le proporcioné documento alguno que respaldara la informacion
contenida en el oficio de respuesta, motivo por el cual consideré que la respuesta era
incompleta, lo cual le impide tener certeza juridica de la rendicibn de cuentas y

transparencia que permita valorar el desempefio del Ente Obligado (agravio I).

Por otro lado, dijo que al brindarle atencién a la pregunta 3, no se le indic6 cual era el
procedimiento que se atendia para el caso de los ascensos o incentivos a policias,
ademas de que la respuesta era imprecisa, toda vez que no afirmaba ni negaba alguna

situacion, lo cual obstruia su derecho de acceso a la informacion publica (agravio ).

Asimismo, en cuanto a la atencion brindada a la pregunta 5, argument6é que el Ente
Obligado no se pronuncié de manera positiva ni negativa, pues pretendia que acudiera
a la Coordinacion Territorial de Seguridad Publica y Procuracion de Justicia CUH-8
para solicitar informes respecto de la averiguacion de su interés, previa acreditacion de
su personalidad, orientacion que obstruia su derecho de acceso a la informacion

publica (agravio Ill).

Por ultimo, sefialé que la respuesta emitida a su pregunta 2, era contradictoria, ya que
por una parte el Ente Obligado le inform6 que se brind6 el seguimiento hospitalario a

las victimas directas y se les brindaron los servicios que ofrecia el Centro de Apoyo
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Sociojuridico a Victimas del Delito; sin embargo, sefialé que se encontraba a la espera
de que acudieran a las instalaciones de dicha Institucion, lo cual no respondia su
solicitud de informacién, ya que no se especificaba el tipo de ayuda que se brind6

(agravio V).

Visto lo anterior, este Instituto se da a la tarea de analizar el agravio |, a través del cual
la recurrente refirid6 que la informaciébn era incompleta, toda vez que no le
proporcionaron las documentales que soportaran lo manifestado en la respuesta, lo

cual no le daba certeza de la informacién proporcionada (preguntas 2, 3, 4y 5).

Al formular la solicitud de informacién, la particular cité textualmente lo siguiente:

“Quiero saber y conocer los documentos que acrediten:

2.- también quiero conocer qué tipo de ayuda se brind6 al propietario del restaurante
mencionado y personas implicados como victimas

3.- si al policia involucrado y herido se le brindé atencién médica y algin ascenso o
incentivo

4.- si se inicid averiguacion previa con motivo de dicho suceso

5.- de ser afirmativo, quiero saber si se determind el ejercicio de la accion penal
... (sic)

Al dar respuesta a dichos requerimientos, el Director de Asesoria Juridica y
Seguimiento de Procedimientos Administrativos, informo que se brind6 atenciéon médica
al elemento policiaco herido, trasladandolo al Hospital Dalinde, asimismo, respecto de
si se otorgaria algun ascenso o incentivo, indicé que el caso seria evaluado atendiendo

al procedimiento establecido para tal efecto (pregunta 3).
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Por otra parte, el Asistente Dictaminador de Procedimientos Penales “C”, en funciones
de Coordinador de Asesores y Enlace con la Oficina de Informacion Publica, sefial6 de
manera categdrica que si se inicié una averiguacién previa con motivo de los
hechos delictivos descritos en la nota periodistica (pregunta 4), pero respecto de si
se determiné el ejercicio de la accion penal, informé que dicha informacién se trataba
de un tramite o servicio que brinda el Ministerio Publico a los denunciantes,
querellantes y victimas u ofendidos, por lo que con fundamento en el articulo 52 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, la orientd para que se presentara
directamente ante la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, a fin
de que previa acreditacion de su personalidad, se le proporcionara el servicio referido
(pregunta 5).

Finalmente, la Directora General de Atencién a Victimas del Delito, Centro de Apoyo
Sociojuridico a Victimas del Delito Violento, informé que el personal de dicho Centro dio
seguimiento hospitalario a las victimas directas, a quienes ofrecieron los servicios que
ahi se otorgaban, estando a la espera de que acudieran a esas instalaciones a

requerirlos (pregunta 2).

De lo anterior, se observa que el Ente Obligado respecto del requerimiento identificado
con el numeral 4, emiti6 un pronunciamiento en el informé que si se inici6 una
averiguacion previa con motivo de los hechos delictivos sefialados en la nota
periodistica, por lo que a consideracién de este Instituto dicho requerimiento si fue

atendido debidamente por el Ente.

Ahora bien, por otro lado es importante resaltar que de la solicitud de informacion, se

desprende que la particular requiri6 conocer los documentos que acreditaran las
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acciones o0 hechos requeridos en las preguntas 2, 3 y 5. En la respuesta del Ente
Obligado, si bien se emitid un pronunciamiento relacionado con dichos requerimientos,
lo cierto es que fue omiso en sefialar de manera categdrica si contaba o no con
documentales que acreditaran las respuestas emitidas, proporcionandolas en su caso o
haciendo las precisiones y aclaraciones correspondientes de manera fundada y

motivada.

En virtud de lo anterior, se estima que la respuesta del Ente Obligado falté al principio
de exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, toda
vez que no hizo manifestacion alguna respecto de los documentos que acreditaran lo
expresado en la respuesta, elementos que formaron parte de la solicitud de
informacion, transgrediendo asi en perjuicio de la solicitante el principio antes sefialado.

El precepto invocado prevé lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
administrativos que reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y
exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan y guarden concordancia entre lo
solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre
cada punto, lo cual en la especie no sucedié.

En ese sentido, y debido a que el Ente Obligado no se pronuncio respecto las
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documentales en las que constara la informacion solicitada en las preguntas 2, 3y 5,
de la solicitud de informacién, se concluye que la respuesta en estudio incumplié con
los principios de legalidad, transparencia y maxima publicidad a que deben atender los
entes al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica de los particulares, conforme al articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que es
innegable para este Instituto determinar que el agravio en estudio resulta parcialmente

fundado.

Ahora bien, a fin de determinar la atencién que debi6é dar el Ente Obligado a dichos
requerimientos, es preciso sefialar lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, respecto del tema en estudio:

Articulo 3.- Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y deméas normatividad aplicable.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[ll. Derecho de Acceso a la Informaci6on Publica: La prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los entes
obligados, en los términos de la presente Ley;

IX. Informacién Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 26.- Los Entes Obligados deberdn brindar a cualquier persona la informacion
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1722/2013

Infoa

i Acgrio o la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

De los numerales anteriores, se establece que todo dato contenido en cualquier
documento o registro, ya sea impreso, Optico, electrénico o magnético, que se
encuentre en poder de los entes obligados sera accesible a cualquier persona, con la
Gnica excepcidon de que se trate de informacion de acceso restringido, ya sea en su
modalidad de reservada o confidencial, ademéas de que los entes deberan brindar

cualquier informacion sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan.

Adicionalmente, es necesario traer a colacion lo que establece el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, respecto del tema en estudio:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 21.- La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a
las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el
ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accidn penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico.
La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante
la autoridad judicial.

El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la
accion penal, en los supuestos y condiciones que fije la ley.

ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 10.- ElI Ministerio Publico del Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia, nombrado y removido por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, con la aprobacion del Presidente de la Republica.

En los términos que establezcan las leyes, incumbe al Ministerio Publico del
Distrito Federal, la persecucion de los delitos del orden comin cometidos en el
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Distrito Federal, la representacién de los intereses de la sociedad, promover una
pronta, completa y debida imparticion de justicia, y ejercer las atribuciones que en
materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, asi como participar en la instancia de coordinacién del Distrito Federal en
el Sistema Nacional de Seguridad Puablica.

Las atribuciones del Ministerio Publico del Distrito Federal se ejerceran por su titular o por
sus agentes o auxiliares, conforme lo establezca su ley orgéanica.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que estard a cargo del
Procurador, se ubica en el ambito organico del Gobierno del Distrito Federal para el
despacho de los asuntos que al Ministerio Publico y a su titular le confieren la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente Estatuto y las demas
disposiciones legales aplicables.

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 2.- (Atribuciones del Ministerio Publico). La Institucién del Ministerio Publico en
el Distrito Federal estara a cargo del Procurador General de Justicia y tendra las
siguientes atribuciones, que ejercera por si, a través de los Agentes del Ministerio
Publico, de la Policia de Investigacion, de los Peritos y demas servidores publicos en el
ambito de su respectiva competencia:

I. Investigar los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal y perseguir a los
imputados con la Policia de Investigacién y el auxilio de servicios periciales;

II. Promover la pronta, expedita y debida procuracion de justicia, observando la legalidad
y el respeto de los derechos humanos en el ejercicio de esa funcion;

lll. Investigar las conductas tipificadas como delitos por las leyes penales atribuidas a los
adolescentes;

IV. Proteger los derechos e intereses de las nifias, nifios, adolescentes, incapaces,
ausentes, personas adultas mayores y otros de caracter individual o social, que por sus
caracteristicas se encuentren en situacion de riesgo o vulnerabilidad;

V. Aplicar en el ambito de su competencia las disposiciones y principios contenidos en los
instrumentos internacionales relativos a los Derechos Humanos en los que el Estado
Mexicano sea parte, desde el inicio de la averiguacion previa hasta que concluya el
proceso penal;

29

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1722/2013

Infoa

i Acgrio o la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

VI. Proporcionar atencion a los ofendidos y a las victimas del delito, facilitar su
coadyuvancia, tanto en la averiguacion previa como en el proceso, protegiendo en todo
momento sus derechos e intereses de acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Instrumentos Internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte y la demas normativa en la materia; teniendo como ejes rectores el respeto por los
derechos humanos, la perspectiva de género y la proteccion integral a la infancia;

VII. Emitir o solicitar las 6rdenes o medidas para la proteccion de las personas victimas
de delito o de sus testigos;

VIIl. Emitir o solicitar las érdenes o medidas para la proteccion de los sujetos que
intervienen en el proceso penal;

IX. Auxiliar a otras autoridades en la investigacion de los delitos de su competencia y en
la persecucion de los imputados, en los términos de los convenios, bases y demas
instrumentos de colaboracion celebrados;

X. Requerir informes, documentos y opiniones de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, del Distrito Federal y de los estados y municipios de la
Republica, asi como de los particulares, en los términos previstos por las normas
aplicables, para la debida integracion de las averiguaciones previas.

Xl. Realizar las actividades que, en materia de seguridad publica, le confiere la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal y la normativa en la materia;

XIl. Participar en el Consejo Local o las Instancias Regionales, del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, en los términos de la normativa vigente en la materia;

Xlll. Participar en el Sistema Nacional de Seguridad Publica, realizando las actividades,
integrando los 6rganos e instancias de coordinacién, asi como todas las demas acciones
que sefale la normativa vigente en la materia;

XIV. Recibir y compartir la informacién sobre Seguridad Publica que obre en sus bases
de datos con las del Centro Nacional de Informacion, en los términos de las disposiciones
legales y normativas aplicables;

XV. Solicitar las medidas de proteccion a favor de las mujeres victimas de violencia en
términos de la normatividad correspondiente;

XVI. Preparar, ejercitar la accion y ser parte en el procedimiento de extincién de dominio,
en términos de la ley de la materia;
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XVII. Promover la participacion de la ciudadania en los programas de su competencia;

XVIII. Realizar estudios, formular lineamientos y ejecutar estrategias o acciones de
politica criminal que comprendan:

a) La elaboracién de estudios y programas de prevencion del delito en el ambito de su
competencia, en coordinacion con la Secretaria de Seguridad Publica y con otras
instituciones, tanto del Gobierno del Distrito Federal como del Gobierno Federal o de
otras Entidades Federativas, segun la naturaleza de los programas;

b) El establecimiento de los servicios para la localizacién de personas y bienes, asi como
la ejecucién de acciones tendientes a mantener un servicio de comunicacién directa por
el que se reciban los reportes de la comunidad en relacién a las emergencias, faltas y
delitos de que tenga conocimiento;

c) Proponer al Presidente de la Republica, a través del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, los proyectos de leyes y reglamentos relacionados con la Procuraduria y la
Seguridad Publica. Asimismo, proponer al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
proyectos de leyes y reglamentos relacionados con el Sistema de Justicia Penal en el
Distrito Federal,

d) El disefio, implementacion, vigilancia y seguimiento de las politicas para la disminucion
del nimero de delitos de mayor frecuencia delictiva;

e) Atender requerimientos de informacién publica de conformidad con las disposiciones
legales en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y,

f) Las demés que mencione esta Ley, su reglamento y demas disposiciones aplicables.
XIX. Promover la participacién de los habitantes del Distrito Federal a través de las
instancias de coordinacion que prevé la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, para:

a) La participacion en la evaluacion de las politicas e instituciones de seguridad publica
gue se circunscribird a los temas relativos al desempefio de sus integrantes, el servicio
prestado y el impacto de las politicas publicas en prevencién del delito;

b) La opinion sobre politicas en materia de Seguridad Publica;

c) Sugerir medidas especificas y acciones concretas para la funcion mencionada en los
incisos a) y b);

d) Realizar labores de seguimiento;
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e) Proponer reconocimientos por méritos o estimulos para sus integrantes;
f) Realizar denuncias o quejas sobre irregularidades;

g) Auxiliar a las autoridades competentes en el ejercicio de sus tareas y participar en las
actividades que no sean confidenciales o pongan en riesgo el buen desempefio en la
funcion de Seguridad Publica; y

XX. Las demas que sefale esta ley y otras disposiciones legales aplicables.

Tendran caracter de Agentes del Ministerio Publico, para todos los efectos legales, los
Subprocuradores, el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, el Visitador Ministerial, los Fiscales Centrales de Investigacion; los
Desconcentrados de Investigacion; los de Procesos; de Supervision; de Revisién y de
Mandamientos Judiciales, los Directores Generales Juridico Consultivo y de
Implementacion del Sistema de Justicia Penal; de Atencién a Victimas del Delito; de
Derechos Humanos, los Directores y Subdirectores de Area adscritos a las Direcciones
Generales sefialadas, siempre y cuando sean licenciados en derecho.

Conforme a los ordenamientos transcritos, se observa que corresponde al Ministerio
Publico, entre otras cosas, la investigacion de los delitos del orden comin cometidos
dentro del territorio del Distrito Federal, asi como la determinacion del ejercicio de la

accion penal.

En virtud de lo anterior, a fin de dar debida atencién a los requerimientos en estudio, el
Ente Obligado debera pronunciarse de manera categorica indicando si cuenta o no con
la documentacion que respalde la respuesta dada a los requerimientos 2 y 3, de contar
con ella, debera proporcionarla, en caso contrario, exponga los motivos y fundamentos

a que haya lugar.

Cabe sefalar que al rendir su informe de ley, el Ente Obligado informo que respecto del
traslado al hospital del policia lesionado, no puede dar a conocer los documentos que
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acrediten dicha situacion, toda vez Unicamente tuvo conocimiento de esa informacion
de manera verbal a través del personal que acudio al lugar de los hechos, por lo que
atendiendo a esta manifestacion, en lo que respecta a dicho punto, deberé informarlo

de esa manera a la particular.

Por otro lado, en cuanto al requerimiento 5, y visto que el Ente Obligado cuenta con
facultades para emitir un pronunciamiento respecto de dicho punto, toda vez que incide
directamente sobre los documentos que integra la averiguacion previa, al ser
susceptible de contener informacién de acceso restringido, en su modalidad de
reservada y confidencial, el Ente debera someter a consideraciéon de su Comité de
Transparencia dicha informacién y hacer la reserva correspondiente, de conformidad
con el procedimiento establecido en los articulos 42 y 50 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, y s6lo para el caso de que la
averiguacioén previa ya no se encuentre en tramite, proporcione en version publica,
previo pago de los derechos correspondientes, los documentos que acrediten lo

requerido en los numerales de trato.

En lo que respecta al agravio Il, la recurrente se inconformo en cuanto a lo informado
respecto de la pregunta 3, en lo relativo a si se otorgd un ascenso o incentivo al policia
gue resulté lesionado, sefialando que no se le indicé el procedimiento referido por el
Ente y qué se seguia en esos casos, ademas de que la respuesta no afirma ni niega
alguna situacion, por lo que considera que la informacion es imprecisa y se obstruye su
derecho de acceso a la informacion publica.

En la pregunta referida, la particular solicité que se le informara si el policia que resulté

herido obtuvo algin ascenso o incentivo.
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Al dar atencion a dicho requerimiento, el Ente Obligado informdé que el caso seria

evaluado atendiendo al procedimiento establecido para tal efecto.

Vistas las manifestaciones de las partes, este Organo Colegiado advierte que la
particular pretende con la interposicion de su recurso de revision variar su solicitud de
informacion, al sefialar que no se le indico el procedimiento que se realiza para otorgar
ascensos o incentivos, lo cual no fue requerido de manera inicial, por lo que dicha

manifestacion resulta inoperante.

Debe aclararse a la recurrente que las respuestas proporcionadas por los entes
obligados deben analizarse de conformidad con las solicitudes que les son formuladas,
pues el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la
informacioén publica, es precisamente verificar la legalidad de sus respuestas, en los
términos en que fueron notificadas a los solicitantes, pero siempre atendiendo al

requerimiento planteado de manera inicial.

Lo anterior es asi, pues de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Ente en
estado de indefension, ya que se le obligaria a haber emitido el acto impugnado
atendiendo a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial, lo
gue lleva a concluir que dicha manifestaciéon deviene en inoperante, toda vez que no
se encuentra encaminada a impugnar la legalidad de la respuesta impugnada, sino a

realizar un nuevo requerimiento, sin expresar de manera concreta la transgresion de su
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derecho de acceso a la informacion publica. Sirven de apoyo a lo anterior, la siguiente

Tesis aislada:

Registro No. 167607

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887

Tesis: 1.80.A.136 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la
Union, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra
entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha
ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se
sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de
méxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse
en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos
a los de su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que
sefiala que las dependencias y entidades solo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligacion de
acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicién del
solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007.
Mayoria de votos. Disidente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma.
Gabriela Rolon Montafio. Secretaria: Norma Paola Ceron Fernandez.

Por otra parte, se observa que al emitir la respuesta, el Ente Obligado fue omiso en
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pronunciarse de manera contundente respecto de lo solicitado, es decir, omitio indicar
si al policia referido se le brindé o no un ascenso o incentivo con motivo de los actos
realizados, ya que si bien en la respuesta se dijo que dicho caso seria evaluado, con el
fin de brindar certeza juridica a la particular, el Ente debi6 de informar si hasta la fecha
de la presentacion de la solicitud de informacion se habia otorgado algin ascenso o
incentivo a dicho policia y, en su caso, proporcionar el documento que acredite esa
situacién, precisibn que resulta necesaria para garantizar de manera efectiva el
derecho de acceso a la informacion de la particular, resultando asi parcialmente

fundado su agravio.

En lo que respecta al agravio lll, la recurrente sefial6 que no fue atendido su
requerimiento marcado con el numeral 5, ya que la respuesta no era categérica y en
cambio la orientan para que acudiera a la Coordinacién Territorial de Seguridad Publica
y Procuracion de Justicia CUH-8 para que solicitara informes, por lo que consideré que
la estaban orientando indebidamente. Asimismo, refiri6 que el Ente no justifico la
negativa de acceso a la informacion, ya que Unicamente fundamenté su respuesta en el
articulo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica de la Administracion Puablica del Distrito Federal, considerando indebidamente

gue su solicitud de informacién se trataba de un tramite.

En dicho requerimiento, la particular solicitd conocer si se determind el ejercicio de la
accion penal en la averiguacion previa iniciada con motivo del ilicito referido en la

solicitud de informacion.

Al atender dicho requerimiento, el Ente Obligado informé que lo solicitado en realidad
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se trataba de un tramite o servicio que brindaba el Ministerio Publico a los
denunciantes, querellantes y victimas u ofendidos por la comision de un delito en una
averiguacion previa, motivo por el cual orientd a la particular a fin de que acudiera a la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Cuauhtémoc, con el fin de que le

proporcionara el servicio que solicitd, previa acreditacion de su personalidad.

Visto el contenido de la solicitud de informacién, se observa que el requerimiento de
trato se encuentra dividido en dos partes, la primera, en la que se requeria para su
atencién una respuesta categorica respecto de si se determin6 o no el ejercicio de la
accion penal en una averiguacion previa; en la segunda, y partiendo de dicho supuesto,
se debia analizar la entrega del documento que acreditara dicha situacion (éste ultimo

punto ya fue sujeto a analisis al revisar el agravio ).

Ahora bien, el hecho de que se informara si se ejercié accion penal ante un Organo
Jurisdiccional por la comisién de algun delito, es un requerimiento que contrario a lo
expuesto por el Ente Obligado en su respuesta, si puede ser atendido a través de una
solicitud de informacién, ya que como se dijo al analizar el agravio |, se encuentra
dentro de las atribuciones de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
por conducto del Ministerio Publico. Resultando contrario al principio de legalidad
previsto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Distrito Federal la orientacion pretendida por el Ente. Maxime, que el dar a conocer
el dato como el solicitado, que no se encuentra vinculado con mayor informacién que
pudiera relacionarse con persona alguna, es informaciébn que si puede ser

proporcionada.

En ese sentido, si bien el Ente Obligado expres6 los motivos y fundamentos legales
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gue estimo eran aplicables, lo cierto es que los supuestos normativos y de hecho a que
hizo referencia no se actualizaban en el presente caso, resultando asi fundado el

agravio lll.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el

Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de
aquella omision debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuaciéon o encuadre
en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
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aguéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el
caso. De manera que la falta de fundamentacion y motivacién significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el
primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por
lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general,
también dar& lugar a un fallo protector, sin embargo, ser& menester un previo analisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa
nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratandose de una resolucion
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un
elemento comudn, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formul6 previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacién formal, se concedera el amparo
para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de la indebida fundamentaciéon y motivacion, esto es, de la violacion
material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito LOpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo

Finalmente, en lo que respecta al agravio 1V, la recurrente se inconformé diciendo que
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la respuesta proporcionada a su pregunta 2 era contradictoria, ya que por una parte el
Ente Obligado sefialé6 que se brindd seguimiento hospitalario a las victimas directas y
se les brindaron los servicios que ofrecia el Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas
del Delito y, por otra, estaban a la espera de que acudieran a las instalaciones de dicha

Institucién, ademas de que no se especificaba el tipo de ayuda que se brindo.

En la pregunta indicada, se solicito conocer el tipo de ayuda que se brind6 al
propietario del restaurante referido en las notas periodisticas y a las personas

implicadas como victimas.

Al respecto, la Directora General de Atencion a Victimas del Delito, inform6 que el
personal del Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito Violento
proporcionaron seguimiento hospitalario a las victimas directas, a quienes se ofrecieron
los servicios que otorgaba dicho Centro, estando a la espera de que acudieran a las

instalaciones a requerirlos.

Atendiendo a dichas manifestaciones, este Organo Colegiado considera que no existe
la contradiccion que refirio la particular, toda vez que el Ente Obligado informo
claramente que acudié con las victimas para ofrecer los servicios que otorgaba el
Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito Violento, sin embargo, para poder
brindar esos servicios informé que debian acudir a sus instalaciones a solicitarlos,
estando a la espera de que acudieran a requerirlos, es decir, se les dijo que debian
acudir a sus oficinas para que les pudieran brindar dichos servicios, por lo que es claro
gue al no haberse presentado a solicitar el apoyo, no se les ha dado la atencién que

ofrecia ese Centro, en ese sentido, toda vez que aun no acuden los ofendidos a
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solicitar el apoyo que ofrece el Centro de Apoyo Sociojuridico a Victimas del Delito
Violento, a la fecha en que fue respondida la solicitud de informacién no es posible
sefialar qué tipo de ayuda se les brind6. Por lo anterior, toda vez que las
manifestaciones expuestas por la recurrente en el agravio 1V resultan ser apreciaciones

subjetivas que no tienen sustento alguno, por lo que resulta infundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica el Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Procuraduria General del

Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en la que:

e A fin de dar atencion al requerimiento 2, debera pronunciarse de manera
categodrica indicando si cuenta o no con la documentaciébn que respalde la
respuesta proporcionada, de contar con ella, deberé entregarla, en caso contrario,
exponga los motivos y fundamentos a que haya lugar.

e En cuanto a la pregunta 3, con el fin de dar certeza juridica, debera precisar si al
momento de la presentacion de la solicitud de informacién, se habia dado algun
ascenso o incentivo al policia que resultd herido y en caso de ser asi, proporcione
el documento que lo acredite.

e Respecto del requerimiento 5, indiqgue de manera categoérica si con motivo del
suceso referido en la solicitud de informacion se determind o no el ejercicio de la
accion penal; y por lo que toca a las documentales, en el caso de que la
averiguacion previa aun se encuentre en tramite, debera clasificarla como
reservada en términos de la fraccion VII, del articulo 37 de la ley de la materia, a
través de resolucion fundada y motivada de su Comité de Transparencia, de
conformidad con el procedimiento establecido en los articulos 42 y 50 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal; y para el
caso de que la averiguacion previa ya no se encuentre en tramite, debera
proporcionarla en versiéon publica, previo pago de los derechos correspondientes.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Procuraduria General del Distrito Federal hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo

gue no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 82, fraccién Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Procuraduria
General del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
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informe a este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en
el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacién de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa a la
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragén Centeno, Mucio Israel Hernandez Guerrero, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesidon Ordinaria celebrada el
veintidos de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos legales a

que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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