EXPEDIENTE: Apolinar Medardo Ramirez FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1677/2013 Figueroa 22/Enero/2014
Ente Obligado: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.
SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo

82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal y se le ordena que emita otra en la que:

e Responda cuantas audiencias de ejecucion de sanciones penales ha llevado a cabo de
enero al treinta de agosto de dos mil trece, en los Juzgados Primero y Segundo de
Ejecucion de Sanciones Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en
caso de no contar con la informacion con el grado de desglose requerido, informe al
particular de manera fundada y motivada sobre tal situacion.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: )
APOLINAR MEDARDO RAMIREZ
FIGUEROA

ENTE OBLIGADO:
i“'“[ﬂﬁ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

EXPEDIENTE: RR.SIP.1677/2013

i Acgrio o la Informaciin Publica
y Proteccion de Datos Perscnales. del Distrito Federsl

En México, Distrito Federal, a veintidés de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el nuamero
RR.SIP.1677/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Apolinar Medardo
Ramirez Figueroa, en contra de la respuesta emitida por el Tribunal Superior de Justicia

del Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El tres de septiembre de dos mil trece, a través del sistema electronico INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 6000000103113, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

1.- ¢Cuéantas audiencias diarias de ejecucion de sanciones penales se han llevado a
cabo de enero de 2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

2.- ¢Cuantas audiencias diarias de ejecucion de sanciones penales se han llevado a
cabo de enero de 2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

3.- ¢Cuantos beneficios han procedido o se han otorgado a las personas que los han
solicitado de enero de 2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal?

4.- ¢Cuantos beneficios han procedido o se han otorgado a las personas que los han
solicitado de enero de 2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado segundo de
Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal?

5.- ¢De las solicitudes que se han realizado respecto a obtener un beneficio
penitenciario, cuantas han sido realizadas por varones, de enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el Juzgado Primero de Ejecucion de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

6.- ¢De las solicitudes que se han realizado respecto a obtener un beneficio
penitenciario, cuantas han sido realizadas por MUJERES, de enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el Juzgado Primero de Ejecucion de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?
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7.- ¢De las solicitudes que se han realizado respecto a obtener un beneficio
penitenciario, cuantas han sido realizadas por varones, de enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el Juzgado Segundo de Ejecucion de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

8.- ¢De las solicitudes que se han realizado respecto a obtener un beneficio
penitenciario, cuantas han sido realizadas por MUJERES, de enero de 2013, al mes de
agosto de 2013 en el Juzgado Segundo de Ejecucion de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

9.- ¢A cuéantos varones se han otorgado beneficios de libertad anticipada de enero de
2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado Primero de Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

10.- ¢ A cuantas mujeres se han otorgado beneficios de libertad anticipada de enero de
2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado Primero de Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

11.- (A cuantos varones se han otorgado beneficios de libertad anticipada de enero de
2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado Segundo de Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

12.- ¢ A cuantas mujeres se han otorgado beneficios de libertad anticipada de enero de
2013, al 30 de agosto de 2013 en el Juzgado Segundo de Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal?

13.- ¢ Existe alguna instruccion de la titular del 6rgano jurisdiccional (Juzgado Primero de
Ejecucién de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal) respecto a que las y los servidores publicos de ese tribunal “recomienden” o
ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a sus abogados
particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio?

14.- ¢ Existe alguna instruccién de la titular del érgano jurisdiccional (Juzgado Segundo
de Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal) respecto a que las y los servidores publicos de ese tribunal “recomienden” o
ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a sus abogados
particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio?

15.- ¢ es relevante o beneficia en algo, al personal del Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que las y los
internos y sentenciados revoquen a sus abogados particulares a cambio de nombrar a
defensores de oficio?

16.- ¢ es relevante o beneficia en algo, al personal del Juzgado Segundo de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que las y los
internos y sentenciados revoquen a sus abogados particulares a cambio de nombrar a
defensores de oficio?

17.- ¢Existe alguna instruccion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal respecto a que las y los servidores publicos del Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
‘recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio?
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18.- ¢Existe alguna instruccion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal respecto a que las y los servidores publicos del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
‘recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoguen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio?

19.- En el caso de que los servidores publicos del Juzgado Segundo de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
‘recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio, ¢existe alguna
contraloria interna, dependencia u érgano de control ante el cual se pueda denunciar a
esos servidores publicos?

20.- En el caso de que los servidores publicos del Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
‘recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio, ¢ existe alguna
contraloria interna, dependencia u 6érgano de control ante el cual se pueda denunciar a
esos servidores publicos?

21.- ¢cuantas apelaciones ha recibido (en contra de la resolucién que niega un beneficio
penitenciario) el Juzgado Primero de Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal de enero de 2013 al 30 de agosto de 2013

22.- ¢ cuantas apelaciones ha recibido (en contra de la resolucién que niega un beneficio
penitenciario) el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Sanciones Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal de enero de 2013 al 30 de agosto de 2013?

23.- ¢cuantos amparos han recibido (en contra de la resolucion que niega un beneficio
penitenciario) el Juzgado Primero y el Juzgado Segundo de Ejecucién de Sanciones
Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de enero de 2013 al 30
de agosto de 20137

24.-scudl es el beneficio penitenciario que mas ha otorgado el Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
de enero de 2013 al 30 de agosto de 20137

25.- ¢ cudl es el beneficio penitenciario que mas ha otorgado el Juzgado Segundo de
Ejecucidon de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
de enero de 2013 al 30 de agosto de 20137

26.- De los cuatro beneficios penitenciarios que otorga la nueva ley de ejecucion de
sanciones penales, a saber:

I. Reclusion Domiciliaria mediante monitoreo electronico a distancia;

Il. Tratamiento Preliberacional;

lll. Libertad Preparatoria; v,

IV. Remision Parcial de la Pena

¢ Cual es el méas otorgado?, cual es el menos otorgado? Esto en el Juzgado Primero y el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de enero de 2013 al 30 de agosto de 2013
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27.- Cuantas externaciones han otorgado el Juzgado Primero y el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
de enero de 2013 al 30 de agosto de 20137

28.- Informe lo siguiente:

Cuéntos beneficios de Reclusion Domiciliaria mediante monitoreo electronico a
distancia; han otorgado el Juzgado Primero y el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de enero de
2013 al 30 de agosto de 2013

Cuantos beneficios de Tratamiento Preliberacional; han otorgado el Juzgado Primero y
el Juzgado Segundo de Ejecucién de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de enero de 2013 al 30 de agosto de 2013 Cuantos
beneficios de Libertad Preparatoria; han otorgado el Juzgado Primero y el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de enero de 2013 al 30 de agosto de 2013

Cuantos beneficios de Remisién Parcial de la Pena; han otorgado el Juzgado Primero y
el Juzgado Segundo de Ejecucién de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de enero de 2013 al 30 de agosto de 2013.” (sic)

Il. El dieciocho de septiembre de dos mil trece, el Ente Obligado notificé al particular la
ampliacion del plazo para responder la solicitud de informacién, por diez dias hébiles

mas, lo anterior, debido a que se encontraba integrando la informacion solicitada.

I1l. El dos de octubre de dos mil trece, mediante el oficio P/DIP/2883/2013, el Ente

Obligado notifico la respuesta siguiente:

‘Referente a los puntos que van del 1 al 12 y del 21 al 28, hecho el tramite ante la
Direccion de Estadistica de este H. Tribunal, comunico a usted en el archivo electrénico
anexo, la informacion que dicha instancia proporcion6 a esta Direccion:

Respecto a los puntos que van del numeral 13 al 20, se comenta lo siguiente:

De acuerdo a las directrices que marca la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, en su articulo 4, fracciones Il y IX respectivamente, con
relacion a la fraccion V del mismo precepto, los entes obligados deben proporcionar la
informacion generada, administrada o en su posesion, asi como la que contienen los
archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso,
Optico, electrénico, magnético, fisico que se encuentre en poder de los entes obligados o
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que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacién de generar en los términos de
la mencionada ley, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso
restringido, en sus modalidades de reservada o confidencial. En este sentido, una
solicitud de informacion publica no es el instrumento para la atencidon de pronunciamientos
personales, apreciaciones subjetivas o juicios de valor respecto a un hecho, hechos o
personas especificas. En todo caso, si se tiene conocimiento de actos o circunstancias
que constituyan presumiblemente actos u omisiones susceptibles de queja o denuncia, el
peticionario puede acudir personalmente al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
de conformidad con los articulos 195, 201, fraccion VI; 210, 212, y demas conducentes de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, presentarlos bajo
protesta de decir verdad, mediante escrito que contenga nombre, firma y domicilio del
denunciante, debidamente apoyado en elementos probatorios suficientes para establecer
la existencia de la falta que presuma la responsabilidad del servidor publico involucrado.

Por otra parte, si usted desea presentar una queja contra un abogado o defensor de
oficio, entonces debe acudir a la Defensoria de Oficio, misma que no forma parte de este
H. Tribunal Superior de Justicia, sino de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Gobierno del Distrito Federal. En este sentido, el domicilio de la Defensoria de Oficio se
encuentra en Avenida José Maria lzazaga Num. 89, Piso 11, Col. Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, C. P. 06090, México, D. F. Conmutador 5709 — 6269 con trece lineas.

Asimismo, dado que la mencionada Defensoria depende de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal, a continuacion se proporcionan los
datos de identificacion de la Oficina de Informacion Publica de la sefialada Consejeria
Juridica, para el caso de que decidiera presentar una nueva solicitud de informacién al

respecto:
Oficina de Informacion Publica de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal

Responsable de la OIP: Lic. Oscar Lépez Rosas.

Domicilio Candelaria de los Patos S/N, 1° Piso.
Col. 10 de Mayo,
C.P. 15290
Del. Venustiano Carranza

Teléfono: 5522 5140 Ext. 112.

Correo electronico: oip_cjsl@df.gob.mx

Direccion de Internet: http://www.consejeria.df.gob.mx

Ademas, dado que los defensores de oficio son servidores publicos pertenecientes a la
administracion puablica centralizada del Gobierno del Distrito Federal, se brindan los datos
de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria General del Distrito Federal:
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Oficina de Informacion Publica de la Contraloria
General del Distrito Federal
Responsable de la OIP: | Lic. Nicole Fournier Alvarez Icaza.

Domicilio Av. Tlaxcoaque N° 8, Planta Baja, Oficina
Col. Centro,
C.P. 06090

Del. Cuauhtémoc.
Teléfono: 5627 9700 Ext. 55802.
Correo electronico: oip@contraloriadf.gob.mx,
Direccion de Internet: http://www.contraloria.df.gob.mx

...7(sic)

A su oficio de respuesta, el Ente Obligado adjuntd lo siguiente:

ANEXO 103113

Rubros solicitados Juzgado Juzgado Total
Primero Segundo
Audiencias programadas en el mes 416 642 1058
Promocién de solicitudes de otorgamiento de 728 729 1457
beneficios ingresados
Solicitudes de beneficios (Mujeres) 46 39 85
Solicitudes de beneficios (Hombres) 682 690 1372
Beneficios concedidos 280 453 733
Beneficios concedidos (Mujeres) 15 26 41
Beneficios concedidos (Hombres) 265 427 692
Beneficios de libertad anticipada (Mujeres) 16 27 43
Beneficios de libertad anticipada (Hombres) 309 453 762
Apelaciones 87 62 149
Amparos 16 6 22
Reclusion domiciliaria mediante monitoreo 7 3 10
Electronico a distancia
Tratamiento preliberacional 27 66 93
Libertad preparatoria 65 141 206
Remision parcial de la pena 181 240 421
Tratamiento en externacion 0 3 3

IV. El veintitrés de octubre de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision en
contra de la respuesta del Ente Obligado, manifestando como agravios que en ejercicio

de un derecho Constitucional solicitd diversa informacion publica con el fin de
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documentar un trabajo académico, no obstante la informacion que le fue proporcionada
por el Ente no fue clara ni completa, pese a que desde un principio la solicitud de
informacion se realiz6 con una descripcion clara y precisa de lo que requeria y a pesar
de que se formul6 bajo los parametros de los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que su requerimiento debid ser atendido con el
mas amplio acceso a la informacién detentada por el Ente recurrido. Por lo anterior,
solicitd a este Instituto que ordenara al Ente que responda su solicitud de informacion
de la forma méas amplia conforme al Acuerdo mediante el cual se aprobo6 el
Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucién y seguimiento de los
recursos de Revisién interpuestos ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y

Protecciéon del Datos Personales del Distrito Federal.

Asimismo, indic6 que el Ente Obligado reconocié tacitamente que oculté informacién
publica, ya que en un oficio ni dio respuesta ni se pronuncio respecto de la informacion
publica que solicitd por cuanto hace a los numerales que dejo de responder. Respecto
del anexo, le causaba agravios porgque no especificd correctamente, ni ampliamente, no
le daban dias, meses o informacidn que fuera clara, por lo que la respuesta enviada era

opaca e incompleta.

De igual forma, manifestd que todos los argumentos anteriores eran suficientes para
acreditar que el Ente Obligado transgredié su derecho de acceso a la informacion
publica, ya que de las preguntas originales no se desprendia que fueran afirmaciones,
pues aseguro lo contrario, opiné que el derecho de acceso a la informacion estaba
reservado soOlo a un sector de la poblacién que no podia hacer uso de los mecanismos
gue garantizaran el mas amplio derecho a la informacién por parte del Estado y la

sociedad en su conjunto.
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Finalmente, sefial6é que le causaba agravio la informacion incompleta, lo que se traducia
en una falta del Ente Obligado ya que no le proporcionaron la informacién de forma
clara tal y como la solicitd, reiterando que la informacion proporcionada no cumplié con
los requerimientos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Distrito Federal ni con los criterios de accesibilidad que se debieron tomar en cuenta,
reiterando que el objeto de la interposicion del presente recurso de revision era que el
Ente le proporcionara la informacién clara y completa, usando un lenguaje sencillo y
evitando recurrir a tecnicismos juridicos, guardando congruencia con la solicitud

formulada inicialmente.

V. El veintinueve de octubre de dos mil trece, la Direccidon Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como
las constancias de la gestion realizada en el sistema electronico “INFOMEX” a la
solicitud de informacion con folio 6000000103113.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El doce de noviembre de dos mil trece, a través del oficio P/DIP/3282/2013, el Ente
Obligado rindi6 el informe de ley que le fue requerido en tiempo y forma, argumentando
gue en relacion a los requerimientos identificados con los numerales que van del 13 al
20, los mismos no podian ser atendidos a traves del ejercicio del derecho de acceso a
la informacion publica, toda vez que estaban formulados con apreciaciones de tipo
personal, meramente subjetivas y con juicios de valor sin que se desprendiera que el

particular haya solicitado informacion generada, administrada o en posesion del
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Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por lo que se le oriento para el caso de
que fuera su deseo denunciar tales irregularidades, deberia acudir a las instancias
correspondientes, siendo en el presente caso el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal y la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, reiterando que el ahora
recurrente tenia una impresion errénea de lo que constituia informacién publica siendo
que con tal orientaciébn nunca incurrié en negativa de proporcionar informacion publica

por lo antes sefalado.

Asimismo, indicé que la informacion solicitada por el particular fue la relacionada con
conocer cuantas audiencias diarias de ejecucion de sanciones penales se habian
llevado a cabo de enero de dos mil trece al treinta de agosto de dos mil trece, en el
Juzgado Primero de Ejecucién de Sanciones Penales del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, situacion que respondi6 a cabalidad, sin que se desprendiera de la
solicitud de informacion que requeria el soporte documental de las mismas por lo que
sus manifestaciones devenian en infundadas. Sefal6é por otro lado que la informacion
proporcionada al ahora recurrente era veridica, autentica y certera, siendo ademas toda
la que detentaba para responder los cuestionamientos sefialados por el particular en su

solicitud de informacion.

Por otra parte, sefalé que el particular no precisé un desglose especifico de informacion
por meses o dias, reiterando que la informacién proporcionada era con la que contaba
para responder sus manifestaciones sin que pudiera permitirse una ampliacién de la

solicitud mediante el recurso de revision.

Sefalé ademas que con la respuesta otorgada atendio los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,

8,9, 10, 11, 12, 24, 25, 26, 27 y 28, la cual a su vez fue gestionada ante las Unidades
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Administrativas competentes; es decir, la Direccion de Estadistica de Presidencia y los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucién de Sanciones Penales situacién que no le
causaba agravio alguno al particular.

Por todo lo anterior, solicitd que se confirmara la respuesta otorgada por satisfacer los
requerimientos que le fueron formulados y eran susceptibles de atenderse en el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

VII. El trece de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de ley que le

fue requerido en tiempo y forma, y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, acorde a lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electrénico del recurrente, a través del cual
manifesto lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente
Obligado.

IX. Mediante acuerdo del veintisiete de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica
y Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al recurrente manifestando

lo que a su derecho convino respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado.

10
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se otorgd un
plazo comun de tres dias hébiles a las partes para que formularan sus alegatos.

X. El tres de diciembre de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto el oficio P/DIP/3444/2013, a través del cual el Ente Obligado formul6 sus
alegatos manifestando lo que a su derecho convino.

XI. Mediante acuerdo del nueve de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de realizar consideracion alguna al
respecto, por lo que se declaré precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo, con fundamento en el articulo 80, fraccién VII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se decret6 la ampliacion del plazo
para resolver el presente recurso de revision por diez dias habiles mas, ello debido a los
analisis e investigaciones que éste Instituto debe realizar para determinar las

competencias del Ente Obligado.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y

gue las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 80,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la Jurisprudencia con numero de registro 222,780, publicada
en la pagina 553, del Tomo VI, de la Segunda Parte del Apéndice del Semanario

Judicial de la Federacién, 1917-1995, que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que el Ente Obligado no

hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco advirtio la
12
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actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por lo que resulta

conforme a derecho entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, transgredi6 el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y los agravios del recurrente en los

términos siguientes:

SOLICITUD DE RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
INFORMACION

1.- ¢Cuéantas | Referente a los puntos que van del 1 al 12 y | Primero. En ejercicio de
audiencias diarias de | del 21 al 28, hecho el tramite ante la Direccién | un derecho Constitucional
ejecucion de sanciones | de Estadistica de este H. Tribunal, comunico a | solicitd diversa
penales se han llevado | usted en el archivo electronico anexo, la | informacién publica con el
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a cabo de enero de
2013, al 30 de agosto
de 2013 en el Juzgado
Primero de Ejecucién
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

2.- ¢Cuantas
audiencias diarias de
ejecucién de sanciones
penales se han llevado
a cabo de enero de
2013, al 30 de agosto
de 2013 en el Juzgado
Segundo de Ejecucion
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

3.- ¢ Cuantos beneficios
han procedido o se han
otorgado a las personas
que los han solicitado
de enero de 2013, al 30
de agosto de 2013 en el
Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

4.- ¢ Cuantos beneficios
han procedido o se han
otorgado a las personas
que los han solicitado
de enero de 2013, al 30
de agosto de 2013 en
el Juzgado segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

5.- ¢De las solicitudes

informacion que dicha instancia proporcion6 a
esta Direccion:

A su oficio de respuesta, el Ente Obligado
adjunto el siguiente anexo:
ANEXO 103113

Rubros solicitados Juzgado | Juzgado | Total
Primero Segundo

Audiencias 416 642 1058

programadas en el

mes

Promocion de | 728 729 1457

solicitudes de

otorgamiento de

beneficios ingresados

Solicitudes de | 46 39 85

beneficios (Mujeres)

Solicitudes de | 682 690 1372

beneficios (Hombres)

Beneficios 280 453 733

concedidos

Beneficios 15 26 41

concedidos (Mujeres)

Beneficios 265 427 692

concedidos

(Hombres)

Beneficios de libertad | 16 27 43

anticipada (Mujeres)

Beneficios de libertad | 309 453 762

anticipada (Hombres)

Apelaciones 87 62 149

Amparos 16 6 22

Reclusion domiciliaria | 7 3 10

mediante monitoreo

Electrénico a

distancia

Tratamiento 27 66 93

preliberacional

Libertad preparatoria 65 141 206

Remisién parcial de | 181 240 421

la pena

Tratamiento en |0 3 3

externaciéon

fin de documentar un
trabajo académico, no
obstante la informacion
que le fue proporcionada
por el Ente Obligado no
fue clara ni completa,
pese a que desde un
principio la solicitud de
informacion se realizé con
una descripcion clara y
precisa de lo que requeria
y a pesar también de que
se formulé bajo los
parametros de los
articulos 6 y 7 de la
Constitucién de los
Estados Unidos
Mexicanos, por lo que su
requerimiento debid ser
atendido con el mas
amplio acceso a la
informacion detentada por
el Ente Obligado.

Por lo anterior, solicité a
este Instituto que
ordenara al  Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal que
responda su solicitud de
informacion de la forma
mas amplia conforme al
Acuerdo mediante el cual

se aprueba el
Procedimiento para la
recepcion,

substanciacién,
resolucién y seguimiento
de los recursos de
revision interpuestos ante
el Instituto de Acceso a la
Informacion  Pdblica vy
Proteccion del Datos
Personales del Distrito
Federal.

Segundo. Asimismo
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que se han realizado
respecto a obtener un
beneficio penitenciario,
cuantas han sido
realizadas por varones,
de enero de 2013, al 30
de agosto de 2013 en el
Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

6.- ¢De las solicitudes
que se han realizado
respecto a obtener un
beneficio penitenciario,
cuantas han sido
realizadas por
MUJERES, de enero de
2013, al 30 de agosto
de 2013 en el Juzgado
Primero de Ejecucién
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

7.- ¢De las solicitudes
que se han realizado
respecto a obtener un
beneficio penitenciario,
cuantas han sido
realizadas por varones,
de enero de 2013, al 30
de agosto de 2013 en el
Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

8.- ¢De las solicitudes
que se han realizado
respecto a obtener un
beneficio penitenciario,
cuantas han sido

indic6 que el Ente
Obligado reconocio
tacitamente que ocultd
informacion publica, ya
que en un oficio ni dio
respuesta ni se pronuncio
respecto de la
informacion publica que
solicit6 por cuanto a los
numerales que dejo de
responder. Respecto del
anexo, le causé agravios
porque el Ente Obligado
no especifico
correctamente, ni
ampliamente, no le dio
dias, meses o informacién
que fuera clara, por lo que
la respuesta enviada era
opaca e incompleta.

Tercero. De igual modo,
manifesté que todos los
argumentos anteriores
eran suficientes para
acreditar que el Ente
Obligado transgredié su
derecho de acceso a la
informaciéon publica, ya
que de las preguntas

originales no se
desprende que sean
afirmaciones, pues

asegurar lo  contrario
supondria que el derecho
de acceso a la
informacion publica
estuviera reservado solo
a un sector de Ia
poblacién que no podia
hacer uso de los
mecanismos que
garantizaran el mas
amplio derecho a Ila
informacion por parte del
Estado y la sociedad en
su conjunto.
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realizadas por
MUJERES, de enero de
2013, al mes de agosto
de 2013 en el Juzgado
Segundo de Ejecucion
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

9.- ¢A cuantos varones
se han otorgado
beneficios de libertad
anticipada de enero de
2013, al 30 de agosto
de 2013 en el Juzgado
Primero de Ejecucién
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

10.- A cuantas
mujeres se han
otorgado beneficios de
libertad anticipada de
enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el
Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

11.- A cuantos
varones se han
otorgado beneficios de
libertad anticipada de
enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el
Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

12.- A cuantas

Cuarto. Finalmente,
sefial6 que le causaba
agravio la informacién

incompleta, lo que se
traducia en una falta del
Ente Obligado ya que no
le proporciond la
informacion de forma
clara tal y como la solicitd,
reiterando que la
informacion

proporcionada no cumplié
con los requerimientos de
la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Distrito
Federal ni con los criterios
de accesibilidad que se
debieron tomar en cuenta,
reiterando que el objeto
de la interposicion del
presente  recurso de
revision era que el Ente
Obligado le proporciono la
informacion clara y

completa, usando un
lenguaje sencillo y
evitando recurrir a
tecnicismos juridicos,
guardando  congruencia

con la solicitud formulada.
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mujeres se han
otorgado beneficios de
libertad anticipada de
enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el
Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal?

13.- ¢Existe alguna
instruccion de la titular
del érgano jurisdiccional
(Juzgado Primero de

Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal)
respecto a que las y los
servidores publicos de
ese tribunal
“recomienden” o]
ejerzan presién, para
que las y los internos y
sentenciados revoquen
a sus abogados
particulares a cambio
de nombrar a
defensores de oficio?

14.- ¢Existe alguna
instruccion de la titular
del 6rgano jurisdiccional
(Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal)
respecto a que las y los
servidores publicos de
ese tribunal
“recomienden” o]
ejerzan presion, para
que las y los internos y
sentenciados revoquen
a sus abogados
particulares a cambio

Respecto a los puntos que van del numeral 13
al 20, se comenta lo siguiente:

De acuerdo a las directrices que marca la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, en su articulo 4,
fracciones 1l y IX respectivamente, con
relacién a la fraccién V del mismo precepto, los
entes obligados deben proporcionar la
informacion generada, administrada o en su
posesion, asi como la que contienen los
archivos, registros o0 datos contenidos en
cualquier medio, documento o registro impreso,
Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los entes obligados o
que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la
obligacién de generar en los términos de la
mencionada ley, y que previamente no haya
sido clasificada como de acceso restringido, en
sus modalidades de reservada o confidencial.
En este sentido, una solicitud de informacion
publica no es el instrumento para la atencién
de pronunciamientos personales,
apreciaciones subjetivas o juicios de valor
respecto a un hecho, hechos o personas
especificas. En todo caso, si se tiene
conocimiento de actos o circunstancias que
constituyan presumiblemente  actos u
omisiones susceptibles de queja o denuncia, el
peticionario puede acudir personalmente al
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
de conformidad con los articulos 195, 201,
fraccion VI; 210, 212, y demas conducentes de
la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, presentarlos bajo
protesta de decir verdad, mediante escrito que
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de nombrar a
defensores de oficio?

15.- ¢es relevante o
beneficia en algo, al
personal del Juzgado
Primero de Ejecucién
de

Sanciones Penales de
ese Tribunal Superior
de Justicia del Distrito
Federal que las y los
internos y sentenciados
revoguen a sus
abogados particulares a
cambio de nombrar a
defensores de oficio?

16.- ¢es relevante o
beneficia en algo, al
personal del Juzgado
Segundo de Ejecucion
de

Sanciones Penales de
ese Tribunal Superior
de Justicia del Distrito
Federal que las y los
internos y sentenciados
revoquen a sus
abogados particulares a
cambio de nombrar a
defensores de oficio?

17.- ¢Existe alguna
instruccion del
Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal
respecto a que las y los
servidores publicos del
Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal
“recomienden” o
ejerzan presion, para

contenga nombre, firma y domicilio del
denunciante, debidamente apoyado en
elementos  probatorios  suficientes  para
establecer la existencia de la falta que presuma
la responsabilidad del servidor publico
involucrado.

Por otra parte, si usted desea presentar una
queja contra un abogado o defensor de oficio,
entonces debe acudir a la Defensoria de Oficio,
misma que no forma parte de este H. Tribunal
Superior de Justicia, sino de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales del Gobierno
del Distrito Federal. En este sentido, el
domicilio de la Defensoria de Oficio se
encuentra en Avenida José Maria lzazaga
Num. 89, Piso 11, Col. Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, C. P. 06090, México, D. F.
Conmutador 5709 — 6269 con trece lineas.

Asimismo, dado que la mencionada Defensoria
depende de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, a continuacién se
proporcionan los datos de identificacion de la
Oficina de Informacién Publica de la sefialada
Consejeria Juridica, para el caso de que
decidiera presentar una nueva solicitud de
informacién al respecto:

Oficina de Informacién Publica de la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales

Responsable de | Lic. Oscar Lopez Rosas.

la OIP:

Domicilio Candelaria de los Patos S/N, 1°
Piso.
Col. 10 de Mayo,
C.P. 15290
Del. Venustiano Carranza
Teléfono: 5522 5140 Ext. 112.
Correo oip_cjsl@df.gob.mx
electrénico:

http://www.consejeria.df.gob.mx
Direccién de
Internet:

Ademas, dado que los defensores de oficio son
servidores publicos pertenecientes a la
administracion  publica  centralizada  del
Gobierno del Distrito Federal, se brindan los
datos de la Oficina de Informacién Publica de
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que las y los internos y
sentenciados revoquen
a sus abogados
particulares a cambio
de nombrar a
defensores de oficio?

18.- ¢Existe alguna
instruccion del
Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal
respecto a que las y los
servidores publicos del
Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal
“recomienden” o]
ejerzan presién, para
que las y los internos y
sentenciados revoquen
a sus abogados
particulares a cambio
de nombrar a
defensores de oficio?

19.- En el caso de que
los servidores publicos
del Juzgado Segundo
de Ejecucién de

Sanciones Penales de
ese Tribunal Superior
de Justicia del Distrito
Federal ‘recomienden”
0 ejerzan presién, para
que las y los internos y
sentenciados revoquen
a sus abogados
particulares a cambio

de nombrar a
defensores de oficio,
éexiste alguna
contraloria interna,

dependencia u Organo
de control ante el cual
se pueda denunciar a

la Contraloria General del Distrito Federal:

Oficina de Informacién Publica de la Contraloria
General del Distrito Federal

Responsable

Lic. Nicole Fournier Alvarez Icaza.

Direccion de
Internet:

de la OIP:
Domicilio Av. Tlaxcoaque N° 8, Planta Baja,
Oficina
Col. Centro,
C.P. 06090
Del. Cuauhtémoc.
Teléfono: 5627 9700 Ext. 55802.
Correo oip@contraloriadf.gob.mx,
electrénico:

http://www.contraloria.df.gob.mx
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esos servidores
publicos?

20.- En el caso de que
los servidores publicos
del Juzgado Primero de
Ejecucion de

Sanciones Penales de
ese Tribunal Superior
de Justicia del Distrito
Federal ‘recomienden”
0 ejerzan presion, para
que las y los internos y
sentenciados revoquen
a sus abogados
particulares a cambio

de nombrar a
defensores de oficio,
éexiste alguna
contraloria interna,

dependencia u o6rgano
de control ante el cual
se pueda denunciar a

esos servidores
publicos?
21.- ¢cuéntas | Referente a los puntos que van del 1 al 12 y

apelaciones ha recibido
(en contra de Ila
resolucion que niega un
beneficio penitenciario)
el Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 2013

22.- Jcuantas
apelaciones ha recibido
(en contra de Ila
resolucion que niega un
beneficio penitenciario)
el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal

del 21 al 28, hecho el tramite ante la Direccion
de Estadistica de este H. Tribunal, comunico a
usted en el archivo electronico anexo,
informacion que dicha instancia proporcioné a

esta Direccion:

la

A su oficio de respuesta, el Ente Obligado

adjunto el siguiente anexo:
ANEXO 103113

Rubros solicitados Juzgado | Juzgado | Total
Primero Segundo

Audiencias 416 642 1058

programadas en el

mes

Promocién de | 728 729 1457

solicitudes de

otorgamiento de

beneficios ingresados

Solicitudes de | 46 39 85

beneficios (Mujeres)

Solicitudes de | 682 690 1372
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Superior de Justicia del beneficios (Hombres)
Distrito Federal de Beneficios 280 453 733
concedidos
enero de 2013 al 30 de Bencficios 15 56 71
agosto de 20137 concedidos (Mujeres)
23.- ¢cuantos amparos Beneficios 265 427 692
han recibido (en contra (ancebd'do)s
e ompbres
d? la resolucion que Beneficios de libertad | 16 27 43
niega  un beneficio anticipada (Mujeres)
penitenciario) el Beneficios de libertad | 309 453 762
Juzgado Primero y el anticipada (Hombres)
Juzgado Segundo de Apelaciones 87 62 149
. Lz . Amparos 16 6 22
Ejecucion de Sanqlones Reclusién domiciliaria | 7 3 10
Penalv_es de ese Trllbunal mediante monitoreo
Superior de Justicia del Electrénico a
Distrito  Federal de | | distancia
enero de 2013 al 30 de | | '"atamiento 21 66 93
de 20137 preliberacional
agosto de : Libertad preparatoria 65 141 206
Remisién parcial de | 181 240 421
24.-¢ cual es el la pena
beneficio penitenciario | | Tratamiento en |0 3 3
externacion

que mas ha otorgado el
Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 20137

25.- ¢cual es el
beneficio penitenciario
que mas ha otorgado el
Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 20137

26.- De los cuatro
beneficios
penitenciarios que
otorga la nueva ley de
ejecuciéon de sanciones
penales, a saber:

|. Reclusiéon Domiciliaria
mediante monitoreo
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electrénico a distancia;

1. Tratamiento
Preliberacional;

II. Libertad
Preparatoria; y,

IV. Remisién Parcial de
la Pena

sCudl es el mas
otorgado?, cuél es el
menos otorgado? Esto
en el Juzgado Primeroy
el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 2013

27.- Cuéantas
externaciones han
otorgado el Juzgado
Primero y el Juzgado
Segundo de Ejecucion
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 20137

28.- Informe lo
siguiente:

a) Cuantos beneficios
de Reclusion
Domiciliaria  mediante
monitoreo electrénico a
distancia; han otorgado
el Juzgado Primero y el
Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
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enero de 2013 al 30 de
agosto de 2013.

b)Cuéntos beneficios de
Tratamiento
Preliberacional; han
otorgado el Juzgado
Primero y el Juzgado
Segundo de Ejecucion
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 2013

c) Cuantos beneficios
de Libertad
Preparatoria; han
otorgado el Juzgado
Primero y el Juzgado
Segundo de Ejecucion
de Sanciones Penales
de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 2013

d) Cuantos beneficios
de Remision Parcial de
la Pena; han otorgado
el Juzgado Primero y el
Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito  Federal de
enero de 2013 al 30 de
agosto de 2013

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en

denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”,

los formatos

.

Acuse
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de informacion entrega via INFOMEX”; “Confirma respuesta de informacion via
INFOMEX”y el “Acuse de recibo de recurso de revision” todos del sistema electronico
“INFOMEX”, asi como el oficio P/DIP/2883/2013.

A las documentales referidas se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en
la Jurisprudencia que a continuacion se transcribe aprobada por el Poder Judicial de la

Federacion:

Epoca: Décima Epoca

Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro I1X, Junio de 2012, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.)

Pag. 744

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. El articulo 402 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la
duda y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las méaximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo_309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

24
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Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por otra lado, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado defendié la legalidad de la
respuesta impugnada, fundamentando y motivando que respondié a cabalidad la
solicitud de informaciobn en los apartados que resultaron susceptibles para ello,
orientando al particular para que iniciara los procedimientos correspondientes en caso
de que tuviera conocimiento de irregularidades en las areas que sefalé en su solicitud

de informacion.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud de informacion que motivé el presente
medio de impugnacion, con el fin de determinar si el Ente Obligado garantiz6 el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente en razén de los agravios

expresados.

En ese sentido, lo primero que advierte este Instituto es que los agravios primero,
segundo, tercero y cuarto tratan de impugnar la respuesta otorgada por cuanto a la
omisién del Ente Obligado para responder los cuestionamientos 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 y 20, asi como la falta de precision en los numerales restantes que si respondio el

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por ese motivo, se considera conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en

virtud de la estrecha relaciébn que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el
25
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articulo 125, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, el cual se transcribe a

continuacion:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los
agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el
recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede la siguiente Tesis aislada emitida

por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 254906

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
72 Sexta Parte

Pagina: 59

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola
ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su
sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de
amparo, si lo hace en razén del nexo que guardan entre siy porque se refieren a la
misma materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 19609.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Hecha la determinacion que precede, resulta preciso analizar la naturaleza de los

requerimientos identificados con los numerales 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 con el
26
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objeto de determinar si son 0 no susceptibles de atenderse a través del ejercicio del

derecho de acceso a la informacion publica.

Lo anterior, en virtud de que en los requerimientos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 se

solicité al Ente recurrido lo que se transcribe a continuacion:

“@

13.- ¢ Existe alguna instruccion de la titular del érgano jurisdiccional (Juzgado Primero de
Ejecucién de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal)
respecto a que las y los servidores publicos de ese tribunal “recomienden” o ejerzan
presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a sus abogados particulares
a cambio de nombrar a defensores de oficio?

14.- ¢ Existe alguna instruccion de la titular del érgano jurisdiccional (Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal)
respecto a que las y los servidores publicos de ese tribunal “recomienden” o ejerzan
presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a sus abogados particulares
a cambio de nombrar a defensores de oficio?

15.- ¢ es relevante o beneficia en algo, al personal del Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que las y los
internos y sentenciados revoquen a sus abogados particulares a cambio de nombrar a
defensores de oficio?

16.- ¢ es relevante o beneficia en algo, al personal del Juzgado Segundo de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal que las y los
internos y sentenciados revoquen a sus abogados particulares a cambio de nombrar a
defensores de oficio?

17.- ¢ Existe alguna instruccion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal respecto a que las y los servidores publicos del Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
‘recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio?

18.- ¢ Existe alguna instruccion del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal respecto a que las y los servidores publicos del Juzgado Segundo de Ejecucion
de Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
‘recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio?

19.- En el caso de que los servidores publicos del Juzgado Segundo de Ejecucién de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
‘recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio, ¢existe alguna
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contraloria interna, dependencia u 6rgano de control ante el cual se pueda denunciar a
esos servidores publicos?

20.- En el caso de que los servidores publicos del Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
“recomienden” o ejerzan presion, para que las y los internos y sentenciados revoquen a
sus abogados particulares a cambio de nombrar a defensores de oficio, ¢existe alguna
contraloria interna, dependencia u érgano de control ante el cual se pueda denunciar a
esos servidores publicos?

... (sic)

De la lectura a los requerimientos transcritos, se advierte que no son susceptibles de
ser atendidos a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en
términos de lo establecido por los articulos 3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, porque los requerimientos de referencia implican que el Ente
recurrido admita o niegue diversos aspectos ya calificados por el ahora recurrente, es
decir, que a partir de sus afirmaciones manifieste si han acaecido o no diversas
situaciones relacionadas con defensores particulares y defensores de oficio que
intervienen en procesos penales llevados ante el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, lo que traeria como consecuencia que dicho Ente realizara
valoraciones subjetivas sobre posibles irregularidades y emitiera una opinién sea en

sentido afirmativo o negativo.

Lo anterior, permite determinar que los requerimientos del particular constituyen, en
estricto sentido, preguntas tendenciosas, con las cuales pretendio obtener del Ente
Obligado una declaracion o un pronunciamiento de indole subjetivo, sin que se
desprenda de un soporte documental que justifigue el sentido de dicho

pronunciamiento, motivo por el cual los requerimientos de cuenta no se ubican en las
28
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hipotesis que establecen los articulos 3, 4, fraccion 1X, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los cuales a su

vez se transcriben a continuacion:

Articulo 3.- Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Entes
Obligados se considera un bien de dominio publico, accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 4.- Para efectos de esta Ley se entiende por:

IX. Informacidon Publica: Es publico todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, fisico que se
encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de sus atribuciones,
tengan la obligacion de generar en los términos de esta ley, y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido;

Articulo 11.-

Toda la informacion en poder de los Entes Obligados estara a disposicion de las
personas, salvo aquella que se considere como informacion de acceso restringido en sus
distintas modalidades.

Articulo 26.- Los Entes Obligados deberan brindar a cualquier persona la informacion
que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto
aguella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.

De conformidad con las anteriores disposiciones normativas, puede afirmarse que un
requerimiento de informacién puede considerarse como tal, solo si se refiere a la
obtencion de cualquier documento, archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio que dé cuenta del ejercicio de las actividades y funciones que en el ambito de
sus atribuciones, desarrollan los entes obligados de la Administracion Publica del
Distrito Federal. Lo que en el caso concreto no se actualiza, pues los cuestionamientos

del particular estan enfocados a obtener declaraciones o pronunciamientos especificos
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sobre situaciones posiblemente irregulares, referentes a los defensores que intervienen
en los procesos penales seguidos ante dos Organos Jurisdiccionales que forman parte
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Situaciones todas que no estan reconocidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, pues si bien el Ente Obligado debe conceder el
acceso a la informacién generada, administrada o en su posesion respecto de las
actividades y funciones que realiza, ello no implica que deba reconocer o no hechos u
omisiones sobre posibles irregularidades acontecidas en los procesos penales que se
desarrollan ante el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; por lo que los
requerimientos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, al no ubicarse en las disposiciones que
califican como publica a toda la informacién en poder del Ente Obligado, misma que se
genera en ejercicio de sus atribuciones, no pueden constituir planteamientos atendibles

por la via del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.

Ahora bien, hecha la determinacion que antecede en relacion a los cuestionamientos en
estudio, por cuanto a que los mismos no son atendibles a través del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion por los razonamientos antes expuestos, es
necesario determinar que el Ente Obligado en estricto cumplimiento a los principios de
legalidad y certeza juridica previstos en el articulo 2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, informé al particular en relacion a

los cuestionamientos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, lo siguiente:

“@

Respecto a los puntos que van del numeral 13 al 20, se comenta lo siguiente:
De acuerdo a las directrices que marca la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Distrito Federal, en su articulo 4, fracciones Ill y IX respectivamente, con
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relacién a la fraccién V del mismo precepto, los entes obligados deben proporcionar la
informacién generada, administrada o en su posesién, asi como la que contienen los
archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso,
Optico, electrénico, magnético, fisico que se encuentre en poder de los entes obligados o
que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacién de generar en los términos de
la mencionada ley, y que previamente no haya sido clasificada como de acceso
restringido, en sus modalidades de reservada o confidencial. En este sentido, una
solicitud de informacion publica no es el instrumento para la atenciéon de pronunciamientos
personales, apreciaciones subjetivas o juicios de valor respecto a un hecho, hechos o
personas especificas. En todo caso, si se tiene conocimiento de actos o circunstancias
que constituyan presumiblemente actos u omisiones susceptibles de queja o denuncia, el
peticionario puede acudir personalmente al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
de conformidad con los articulos 195, 201, fraccion VI; 210, 212, y demas conducentes de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, presentarlos bajo
protesta de decir verdad, mediante escrito que contenga nombre, firma y domicilio del
denunciante, debidamente apoyado en elementos probatorios suficientes para establecer
la existencia de la falta que presuma la responsabilidad del servidor publico involucrado.

Por otra parte, si usted desea presentar una queja contra un abogado o defensor de
oficio, entonces debe acudir a la Defensoria de Oficio, misma que no forma parte de este
H. Tribunal Superior de Justicia, sino de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Gobierno del Distrito Federal. En este sentido, el domicilio de la Defensoria de Oficio se
encuentra en Avenida José Maria lzazaga Num. 89, Piso 11, Col. Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, C. P. 06090, México, D. F. Conmutador 5709 — 6269 con trece lineas.

Asimismo, dado que la mencionada Defensoria depende de la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales del Gobierno del Distrito Federal, a continuacion se proporcionan los
datos de identificacion de la Oficina de Informacion Publica de la sefialada Consejeria
Juridica, para el caso de que decidiera presentar una nueva solicitud de informacion al

respecto:

Oficina de Informacion Publica de la Consejeria Juridica y de Servicios

Legales

Responsable de la OIP: Lic. Oscar Lopez Rosas.

Domicilio Candelaria de los Patos S/N, 1° Piso.
Col. 10 de Mayo,
C.P. 15290
Del. Venustiano Carranza

Teléfono: 5522 5140 Ext. 112.

Correo electrénico: oip_cjsl@df.gob.mx

Direccion de Internet: http://www.consejeria.df.gob.mx
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Ademas, dado que los defensores de oficio son servidores publicos pertenecientes a la
administracién publica centralizada del Gobierno del Distrito Federal, se brindan los datos
de la Oficina de Informacion Publica de la Contraloria General del Distrito Federal:

Oficina de Informacién Publica de la Contraloria General del Distrito
Federal )
Responsable de la Lic. Nicole Fournier Alvarez Icaza.
OIP:
Domicilio Av. Tlaxcoaque N° 8, Planta Baja,
Oficina
Col. Centro,
C.P. 06090
Del. Cuauhtémoc.
Teléfono: 5627 9700 Ext. 55802.
Correo electronico: oip@contraloriadf.gob.mx,
Direccién de Internet: http://www.contraloria.df.gob.mx

...7(sic)

En efecto, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal inform6é con toda
oportunidad al particular que los requerimientos 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, no
podian ser atendidos a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica por las razones antes referidas. Adicionalmente, indico al particular la naturaleza
juridica por cuanto a su adscripcién de los defensores de oficio, mismos que dependian
administrativamente de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, por lo que si
deseaba presentar una queja contra un abogado o defensor de oficio, tendria que
acudir a dicho Ente Obligado y dado que también eran servidores publicos
pertenecientes a la Administracion Publica del Distrito Federal podia presentarse a la
Contraloria General del Distrito Federal, por lo que el Ente recurrido proporcioné los
datos de contacto de la Oficina de Informacion Publica de los entes en comento en caso
de que asi lo considerara; por otro lado, refirid que en caso de haber detectado alguna
irregularidad en el seguimiento de los procesos seguidos ante el Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal por los servidores publicos de dicho Ente, le asistia el
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derecho de acudir ante el Organo disciplinario de dicho Tribunal, es decir, al Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal para que se iniciara la investigacion que en derecho
correspondiera. Todo lo anterior en cumplimiento cabal a lo establecido por los articulos
3, 4, fraccion IX, 11, parrafo tercero y 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que este Organo Colegiado adquiere el
suficiente grado de conviccién para determinar que los agravios primero, segundo,
tercero y cuarto son infundados en relacion con los cuestionamientos 13, 14, 15, 16,
17,18, 19y 20.

Ahora bien, es de sefalar que el resto de los cuestionamientos versan sobre
informacion estadistica, por lo que resulta importante hacer la transcripcién tanto de
éstos como de la respuesta que les recay6 con el fin de hacer la determinacion que en
derecho corresponda, tal y como se hace a continuacion:

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO

SOLICITUD DE INFORMACION

Juzgado Primero | Juzgado Total
Segundo
1.- ¢Cuantas audiencias diarias | 416 642 1058

de ejecucibn de sanciones
penales se han llevado a cabo de
enero de 2013, al 30 de agosto
de 2013 en el Juzgado Primero
de Ejecucibn de Sanciones
Penales de ese Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal?

2.- ¢Cuantas audiencias diarias
de ejecucibn de sanciones
penales se han llevado a cabo de
enero de 2013, al 30 de agosto
de 2013 en el Juzgado Segundo
de Ejecucibn de Sanciones
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Penales de ese Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal?

3.- ¢Cuantos beneficios han | 728 729 1457
procedido o se han otorgado a las
personas que los han solicitado
de enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el Juzgado
Primero de  Ejecucibn de
Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

4,- ¢;Cuantos beneficios han
procedido o se han otorgado a las
personas que los han solicitado
de enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el Juzgado
segundo de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

682 690 1372
5.- ¢ De las solicitudes que se han
realizado respecto a obtener un
beneficio penitenciario, cuantas
han sido realizadas por varones,
de enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el Juzgado
Primero de  Ejecucion de
Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

7.- ¢ De las solicitudes que se han
realizado respecto a obtener un
beneficio penitenciario, cuantas
han sido realizadas por varones,
de enero de 2013, al 30 de
agosto de 2013 en el Juzgado
Segundo de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese
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Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

6.- ¢ De las solicitudes que se han | 46 39 85
realizado respecto a obtener un
beneficio penitenciario, cuantas
han sido realizadas por
MUJERES, de enero de 2013, al
30 de agosto de 2013 en el
Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

8.- ¢ De las solicitudes que se han
realizado respecto a obtener un
beneficio penitenciario, cuantas
han sido realizadas por
MUJERES, de enero de 2013, al
mes de agosto de 2013 en el
Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

309 453 762
9.- ¢A cuantos varones se han
otorgado beneficios de libertad
anticipada de enero de 2013, al
30 de agosto de 2013 en el
Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

11.- ;A cuantos varones se han
otorgado beneficios de libertad
anticipada de enero de 2013, al
30 de agosto de 2013 en el
Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?
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10.- ¢A cuantas mujeres se han | 16 27 43
otorgado beneficios de libertad
anticipada de enero de 2013, al
30 de agosto de 2013 en el
Juzgado Primero de Ejecucion de
Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

12.- ¢A cuantas mujeres se han
otorgado beneficios de libertad
anticipada de enero de 2013, al
30 de agosto de 2013 en el
Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal?

87 62 149
21.- ¢cuantas apelaciones ha
recibido (en contra de Ila
resolucién que niega un beneficio
penitenciario) el Juzgado Primero
de Ejecucibn de Sanciones
Penales de ese Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal de
enero de 2013 al 30 de agosto de
2013

22.- ¢cuantas apelaciones ha
recibido (en contra de la
resolucién que niega un beneficio
penitenciario) el Juzgado
Segundo de Ejecucién de
Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de enero de 2013
al 30 de agosto de 2013?

16 6 22
23.- ¢cuantos amparos han
recibido (en contra de la
resolucion que niega un beneficio
penitenciario) el Juzgado Primero
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y el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Sanciones Penales
de ese Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de
enero de 2013 al 30 de agosto de
20137

24.-;cudl  es el beneficio
penitenciario que mas ha
otorgado el Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones Penales
de ese Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de
enero de 2013 al 30 de agosto de
2013?

25.- ¢cual es el beneficio
penitenciario que mas ha
otorgado el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Sanciones Penales
de ese Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de
enero de 2013 al 30 de agosto de
2013?

26.- De los cuatro beneficios
penitenciarios que otorga la
nueva ley de ejecucion de
sanciones penales, a saber:

I. Reclusiéon Domiciliaria mediante
monitoreo electrénico a distancia;
Il. Tratamiento Preliberacional;

lll. Libertad Preparatoria; v,

IV. Remision Parcial de la Pena
¢, Cuél es el més otorgado?, cudl
es el menos otorgado? Esto en el
Juzgado Primero y el

Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de enero de 2013
al 30 de agosto de 2013

Reclusion
domiciliaria
mediante
monitoreo
Electronico a
distancia

7

Tratamiento
preliberacional
27

Libertad
preparatoria
65

Remisién parcial
de la pena
181

Reclusion
domiciliaria
mediante
monitoreo
Electronico a
distancia

3

Tratamiento
preliberacional
66

Libertad
preparatoria
141

Remisién parcial
de la pena
240

Reclusion
domiciliaria
mediante
monitoreo
Electronico a
distancia

10

Tratamiento
preliberacional
93

Libertad
preparatoria
206

Remision
parcial de la
pena

421
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27.- Cuantas externaciones han | 0 3 3
otorgado el Juzgado Primero y el
Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de enero de 2013
al 30 de agosto de 2013?

28.- Informe lo siguiente: 7 3 10

28 a.- Cuantos beneficios de
Reclusion Domiciliaria mediante
monitoreo electrénico a distancia;
han otorgado el Juzgado Primero
y el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Sanciones Penales
de ese Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal de
enero de 2013 al 30 de agosto de
2013

27 66 93
28 b.- Cuantos beneficios de
Tratamiento Preliberacional; han
otorgado el Juzgado Primero y el
Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de enero de 2013
al 30 de agosto de 2013

65 141 206
28 c.- Cuantos beneficios de
Libertad Preparatoria; han
otorgado el Juzgado Primero y el
Juzgado Segundo de Ejecucién
de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de enero de 2013
al 30 de agosto de 2013

181 240 421
28 d.- Cuantos beneficios de
Remision Parcial de la Pena; han
otorgado el Juzgado Primero y el
Juzgado Segundo de Ejecucién
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de Sanciones Penales de ese
Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal de enero de 2013
al 30 de agosto de 2013.

La anterior informacion se extrajo de la tabla que anexd a su respuesta el Ente Obligado

misma que se transcribe a continuacion:

Rubros solicitados Juzgado Juzgado Total
Primero Segundo
Audiencias programadas en el mes 416 642 1058
Promocién de solicitudes de | 728 729 1457
otorgamiento de
beneficios ingresados
Solicitudes de beneficios (Mujeres) 46 39 85
Solicitudes de beneficios (Hombres) 682 690 1372
Beneficios concedidos 280 453 733
Beneficios concedidos (Mujeres) 15 26 41
Beneficios concedidos (Hombres) 265 427 692
Beneficios de libertad anticipada | 16 27 43
(Mujeres)
Beneficios de libertad anticipada | 309 453 762
(Hombres)
Apelaciones 87 62 149
Amparos 16 6 22
Reclusion domiciliaria mediante | 7 3 10
monitoreo
Electrénico a distancia
Tratamiento preliberacional 27 66 93
Libertad preparatoria 65 141 206
Remision parcial de la pena 181 240 421
Tratamiento en externacion 0 3 3

Como se advierte del desglose hecho con anterioridad, el Ente Obligado respondi6 a

todos los cuestionamientos que le fueron formulados y que eran susceptibles de ser
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atendidos a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
debiendo destacar que la informacion solicitada por el particular en los numerales 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,28 a, 28 b, 28 c y 28 d,
versan sobre la obtencion de niumeros estadisticos, los cuales le fueron proporcionados
con toda puntualidad al ahora recurrente por lo que los cuestionamientos en comento,
se entienden de manera delimitada a dichos indicadores numéricos, sin que sea posible
entregarle informacién adicional ya que no fue requerida al momento de plantear la

solicitud de informacion.

No obstante lo anterior, si bien el Ente Obligado emitié6 una respuesta a cada unos de
los requerimientos del particular, lo cierto es que este Instituto advierte que respecto de
los cuestionamientos identificados con los numerales 1y 2, el ahora recurrente solicitd
la informaciébn de manera diaria, es decir, cuantas audiencias de ejecucion de
sanciones penales ha llevado a cabo el Ente recurrido de enero al treinta de agosto
de dos mil trece, en los Juzgados Primero y Segundo del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal por dia y toda vez que el Ente proporcioné la cantidad numérica de
la audiencias programadas por mes, se concluye gue la respuesta a dichos numerales
no fue congruente, transgrediendo asi lo dispuesto por el articulo 6, fracciéon X de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de
la materia. El articulo referido, asi como un criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion, se transcriben a continuacion para efecto de sustentar la determinacién que

antecede.

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 179074

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005

Materia(s): Laboral

Tesis: IV.20.T. J/44

Péag. 959

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO
EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley
Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos
de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la
disposicion legal. Asi, el principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser
congruente no sdélo consigo mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de congruencia
interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no contenga resoluciones o
afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro, de congruencia externa, que en si
atafie a la concordancia que debe haber con la demanda y contestacién formuladas por
las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la
defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir
cuestién alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que
no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esté relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o0 puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se
sustenta la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio,
de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la
autoridad laboral dicta un laudo sin resolver sobre algun punto litigioso, en realidad no
resulta contrario al principio de congruencia, sino al de exhaustividad, pues lejos de
distorsionar o alterar la litis, su proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento
de una cuestion controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite, entonces,
hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de exhaustividad, precisamente porque
la congruencia -externa- significa que soOlo debe ocuparse de las personas que
contendieron como partes y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad implica
que el laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles. Consecuentemente, si el
laudo no satisface esto Ultimo, es inconcuso que resulta contrario al principio de
exhaustividad que emerge del articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, traduciéndose
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en un laudo incompleto, con la consiguiente violaciébn a la garantia consagrada en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO
CIRCUITO

Amparo directo 461/2004. Alfonso Enriqguez Medina. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Reynaldo Pifién
Rangel.

Amparo directo 391/2004. Comisioén Federal de Electricidad. 22 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Molina. Secretaria: Angelina Espino
Zapata.

Amparo directo 435/2004. Petroleos Mexicanos y Pemex Refinacién. 15 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal
Gonzélez.

Amparo directo 486/2004. Carlos Javier Obregén Ruiz. 20 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez.

Amparo directo 559/2004. Yolanda Perales Hernandez. 27 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calder6n Diaz. Secretario: Francisco Garcia
Sandoval.

En ese sentido, este Instituto determina que los requerimientos 1 y 2, no fueron
atendidos correctamente, por lo que resulta procedente ordenar al Ente Obligado que
responda cuéntas audiencias de ejecucion de sanciones penales ha llevado a cabo de
enero al treinta de agosto de dos mil trece, en los Juzgados Primero y Segundo del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal como lo solicité el particular, en caso
de no contar con la informacién con el grado de desglose requerido, informe al

recurrente sobre tal situacién de manera fundada y motivada.

En tal virtud, este Organo Colegiado determina que los agravios primero, segundo,
tercero y cuarto son fundados en relacion con los requerimientos 1 y 2, e infundados
respecto de los cuestionamientos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,28,284a,28b,28cy28d.
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Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que al interponer el presente
recurso de revision, el recurrente en su agravio primero manifestd que la informacion
que le fue proporcionada por el Ente Obligado no fue clara ni completa, pese a que
desde un principio la solicitud de informacion se realiz6 con una descripcion clara y
precisa de lo que requeria y a pesar también de que se formulé bajo los parametros
de los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos,
por lo que su requerimiento debio ser atendido con el mas amplio acceso a la

informacion detentada por el Ente.

Al respecto, es de indicarle al recurrente que este Instituto es el Organo Garante del
derecho de acceso a la informacién publica, el cual es la prerrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los entes
obligados, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asimismo, es
el encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal. Sin embargo, este Instituto no tiene
competencia para tutelar lo dispuesto en el diverso 7 Constitucional, referente al

derecho de libertad de expresion.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal y se le ordena que emita otra en la que:

¢ Responda cuantas audiencias de ejecucién de sanciones penales ha llevado a
cabo de enero al treinta de agosto de dos mil trece, en los Juzgados Primero y
Segundo de Ejecucion de Sanciones Penales del Tribunal Superior de Justicia del
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Distrito Federal, en caso de no contar con la informacion con el grado de desglose
requerido, informe al particular de manera fundada y motivada sobre tal situacion.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal por lo que no ha lugar a dar vista al Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos presentes del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Distrito Federal: David Mondragén Centeno, Mucio Israel Hernandez Guerrero, Luis
Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria celebrada el
veintidos de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos legales a

que haya lugar.

DAVID MONDRAGON CENTENO MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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