EXPEDIENTE: Pedro Arnulfo Hernandez Moctezuma FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1729/2013 15/Enero/2014

Ente Obligado: Delegacién Miguel Hidalgo

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve:  con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Delegacién Miguel Hidalgo, y se le

ordena que:

e Emita una nueva respuesta en la que proporcione los datos de contacto correctos de la
Oficina de Informacion Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE: '
PEDRO ARNULFO HERNANDEZ
MOCTEZUMA
- ENTE OBLIGADO:
"“0@@ DELEGACION MIGUEL HIDALGO
ot Ao et P EXPEDIENTE: RR.SIP.1729/2013

En México, Distrito Federal, a quince de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1729/2013, relativo al recurso de revisién interpuesto por Pedro Arnulfo
Hernandez Moctezuma, en contra de la respuesta emitida por la Delegacién Miguel

Hidalgo, se formula resolucion en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El dos de octubre de dos mil trece, a través del sistema electrénico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0411000208513, el particular solicitdé en

medio electrénico gratuito:

“

¢La Delegacion adquirio el inmueble conocido como "Cine Cosmos"? Deseo conocer el
tipo de procedimiento administrativo o acto juridico mediante el cual se hizo la
transaccion. La fecha en que se realiz6. Ademas quisiera saber cudl fue el monto de la
transaccion. Muchas gracias.

.7 (sic)

II. El treinta de octubre de dos mil trece, tras la ampliacion del plazo para dar respuesta,
el Ente Obligado notifico al particular el oficio JOJD/DTST/CIP/4910/2013 de la misma

fecha, el cual contuvo la siguiente respuesta:

“

Sobre el particular y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11y 51 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, me permito
proporcionarle a Usted que la informacién relativa a la Delegacion Miguel Hidalgo, a
través de la Direccion General de Administracion da respuesta a su solicitud mediante el
oficio DSG/MAHS/1677/2013, mismo que adjuntamos al presente. En el cual mencién alo
siguiente:
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“..me permito informar que después de una busqueda exhaustiva en los expedientes que
integran archivo de esta Direccion de Servicios Generales. No fue posible localizar
documentacion alguna relacionada con la informacion que solicita.”

No obstante lo anterior, le informo que las Delegaciones Politicas, por su propia y especial
naturaleza juridica, no poseen una patrimonio propio, por lo que Unicamente son usuarios
de los bienes inmuebles que forman parte del Gobierno del Distrito Federal, en este tenor
de ideas, se le orienta para que ingrese su solicitud a la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno del distrito Federal , autoridad encargada
de levantar y actualizar el inventario de bienes publicos de esta Ciudad; por lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, articulo 42, fraccién |, de su
Reglamento, asi como el numeral 8, fraccion VII, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales del Sistema INFOMEX del
Distrito Federal (GODF 23/08/2008), y toda vez que esta Delegacién no posee la
informacién solicitada, le sugerimos ingresar su solicitud a la Oficialia Mayor del Gobierno
del Distrito Federal, cuyos datos de contacto son los siguientes

Oficialia Mayor
Responsable: | Act Juan de Jests Orendain Munguia

Damicilic | Plaza de |la Constitucian 1, 1° Piso, Oficing, Planta Baja Col. Centro, C.P. 05068 Dl
Cuauhtémoe

Taefonois); | Tel. 5521 8510 Ext. ,
Comeo electronico: | infopublicaasamblead’ gob ma|

...7(sic)
El oficio adjunto, descrito en la transcripcion anterior, refiere a la letra lo siguiente:

“

Respuesta.- En términos del articulo 4 fraccién IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, interpretado a contrario sensu,
me permito informar que después de una busqueda exhaustiva en los expedientes
gue integran el archivo de esta Direccién de Servicios Generales, no fue posible
localizar documentacion alguna relacionada con la informacion que solicita.

...7(sic)
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[ll. El treinta y uno de octubre de dos mil trece, el particular presenté recurso de revision
manifestando su inconformidad con la respuesta emitida por el Ente Obligado,

expresando lo siguiente:

“

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

UNO. Me causa agravio el contenido del oficio Oficio JOJD/DTST/CIP/4910/2013 de fecha
30 de octubre de 2013, en el que se pretendid6 dar respuesta al folio numero
0411000208513, en razén de que se viola por un lado el contenido del ultimo parrafo del
articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Distrito
Federal, en el que se establece con claridad que en caso de no localizarse la informacion
en los archivos del ente obligado (tal y como se desprende de su oficio de respuesta)
“...el Comité de Transparencia analizara el caso y tomara las medidas necesarias para
localizar la informacién y resolver en consecuencia...”

De lo anterior se infiere que, en todo caso, la respuesta debié haber sido una decision
colegiada, tomada al interior de una sesion del Comité de Transparencia del ente
obligado; sin embargo, no se aprecia el dia de alguna reunién, el tipo de sesiéon y mucho
menos algun elemento que otorgue certeza sobre la unanimidad, acuerdo o consenso de
la medida, al interior de ese 6rgano delegacional.

DOS. Me causa agravio el contenido del oficio Oficio JOJD/DTST/CIP/4910/2013 de fecha
30 de octubre de 2013, en el que se pretendi6 dar respuesta al folio numero
0411000208513; porgue el ente obligado abusa, se excede y pretende evitar la obligacién
de proporcionar informaciéon publica, a partir de un uso indebido y cuando menos,
inadecuado, del primer parrafo del articulo 51 de la Ley aplicable que establece:

“...Toda solicitud de informacion realizada en los términos de la presente ley, aceptada
por el Ente Obligado, sera satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles
siguientes al que se tenga por recibida o por desahogada la prevencién que en su caso se
haya hecho al solicitante, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas en
funcién del volumen o la complejidad de la informacion solicitada...”

La redaccion de este articulo, implica indudablemente que dicha prorroga tendré lugar por
el volumen o por la complejidad de la informacion solicitada; es innegable afirmar que
ambas opciones implican sin lugar a dudas la existencia de la informacién, misma que por
supuesto, no fue proporcionada al peticionario.

Ahora bien, pudiera ser que existiera alguna duda sobre la interpretacion de este
precepto; no obstante, el propio ente obligado, al pedir la prorroga, establece la existencia
de la informacion al notificar.

3

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1729/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

“Por instrucciones del C. Marcos Francisco Lépez Gonzélez, Coordinador de la Oficina de
Informacion de la Delegacion Miguel Hidalgo y con fundamento en el Articulo 51 de la
LTAIPDF, se le solicita de la manera mas atenta, una prérroga para dar respuesta a su
solicitud en virtud de la complejidad de la informacién requerida y toda vez que se esta
realizando la recopilacion de la informacion solicitada por parte de la Unidad
Administrativa competente de la Delegacion Miguel Hidalgo.”

Se hace énfasis: la frase “...se esta realizando la recopilaciéon de la informacion
solicitada...” implica la aceptacion del ente obligado de que en realidad existen datos
relativos a la solicitud.

A pesar de eso, el ente opta al final por no entregar la informaciéon y de su respuesta
negativa, se desprende y se observa el uso indebido del parrafo primero del articulo 51 de
la Ley aplicable.

TRES. Me Causa agravio el contenido del oficio Oficio JOJD/DTST/CIP/4910/2013 de
fecha 30 de octubre de 2013, en el que se pretendié dar respuesta al folio niumero
0411000208513, en razdn de que el ente obligado no aplicé el contenido del parrafo
octavo del articulo 47 del Ley aplicable, pues si la intencion de redactar lo que en seguida
se transcribe:

“...No obstante lo anterior, le informo que las Delegaciones Politicas, por su propia y
especial naturaleza juridica, no poseen una (sic) patrimonio propio, por lo que Unicamente
son usuarios de los bienes inmuebles que forman parte del Gobierno del Distrito Federal,
en este tenor de ideas, se le orienta para que ingrese su solicitud a la Direccion General
de Patrimonio Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Distrito Federal, autoridad encargada
de levantar y actualizar el inventario de bienes publicos de esta Ciudad...”

Fue el establecer su incompetencia para proporcionar la informacion solicitada, tal
situacion se llevé a cabo totalmente fuera de término, en razén de que el parrafo octavo
establece claramente:

“..Si la solicitud es presentada ante un Ente Obligado que no es competente para
entregar la informacién; o que no la tenga por no ser de su &mbito de competencia o,
teniéndola solo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo en calidad de
archivo de concentracion o historico, la oficina receptora orientara al solicitante, y en un
plazo no mayor de conco dias habiles, debera canalizar la solicitud a la Oficina de
Informacién Publica que corresponda...”

De tal situacion se desprenden dos aspectos:
A. El ente obligado pretende difuminar el hecho de que en un primer momento acepté

(como ya se ha visto) la existencia de la informacion solicitada, basando su actuacion en
un supuesto normativo, cuyo lapso de aplicacién al momento ya ha fenecido.
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B. Suponiendo sin conceder que su actuar fuera legal, su obligacién es canalizar (en un
término expresamente contemplado en la ley) la solicitud de transparencia al ente
obligado competente, y de ninguna manera, solicitar al peticionario reformular la solicitud
de nueva cuenta, pues esto carece de todo fundamento legal.

...7(sic)

IV. El cuatro de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto, asi como las
constancias de la gestion realizada en el sistema electrénico INFOMEX”, a la solicitud
de informacion con folio 0411000208513.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. El doce de noviembre de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto el oficio JOJD/DTST/CIP/5025/2013 del ocho de noviembre de dos mil
trece; asi como un correo electronico a través del cual el Coordinador de Informacion
Publica del Ente Obligado, en relacion con el informe de ley que le fue requerido,

expuso lo siguiente:

e Solicito el sobreseimiento del recurso de revision con fundamento en las
fracciones IV y V, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal, toda vez que a su consideracion, dio
respuesta congruente a la solicitud planteada, en donde se abordaron todos y
cada uno de los extremos de la solicitud de informacion.

e Manifesto que en relacion al primer agravio hecho valer por el recurrente, relativo
a la falta de aplicacion del articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, correspondiente a la declaratoria de
inexistencia de la informacion, previo Acuerdo adoptado por el Comité de
Transparencia de la Delegacion Miguel Hidalgo; no le asiste la razon a éste, ya

5
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gue la declaratoria de inexistencia se actualiza cuando existe la obligacion legal de
poseer la informacion.

e Sefiald que el recurrente afirmd la adquisicion del Cine Cosmos, la cual, no fue
sino hasta el momento de impugnar la respuesta emitida por la Delegacion en
atencion a la solicitud de informacion.

e En relacién al segundo agravio formulado, el mismo resulta inoperante, en virtud
de que la prérroga para la ampliacién del plazo para emitir respuesta se solicitd
con la finalidad de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos del area
competente para administrar los bienes inmuebles asignados a la Delegacion.

¢ Respecto a las manifestaciones del recurrente, donde expuso que el Ente tenia la
obligaciéon de canalizar su solicitud de informacion, el agravio no resulta
favorecedor a los intereses del particular, ya que éste debe distinguir entre dos
figuras; la orientacién y la canalizacion.

e Al poseer competencia en la adquisicién de bienes para el uso de la Delegacion,
es que dicho Ente tenia la obligacién legal de realizar una busqueda exhaustiva en
sus archivos sobre el procedimiento de adquisicion, hecho que fue realizado por la
Direccion General de Administracion, sin que arrojara resultados positivos, por lo
que orienté a presentar la solicitud ante la Oficina de Informacién Publica de la
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Al oficio de antecedentes, el Ente Obligado adjunt6 los oficios referidos en el punto

numero 1 de los Resultandos.

VI. Mediante acuerdo del trece de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el

informe de ley que le fue requerido y admitio las documentales adjuntas a éste.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
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vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado, para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VII. El veintiuno de noviembre de dos mil trece, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un escrito a través del cual, el recurrente desahogo la
vista que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado y con las

documentales adjuntas a éste, exponiendo lo siguiente:

e La pretension del Ente Obligado respecto al sobreseimiento se encuentra fuera de
lugar y es evidentemente inoperante.

e En la redaccion mediante la cual se intenta controvertir el primer agravio, el Ente
Obligado pretendié hacer ver la inexistencia de obligacién alguna de su parte para
poseer la informacion solicitada.

e El Ente Obligado omitié6 en el desarrollo del apartado “ANTECEDENTES” de su
informe de ley, hacer mencion a la ampliacién del plazo que solicité para dar
respuesta a solicitud de informacion.

¢ La afirmacion del Ente Obligado en cuanto a que la prérroga para dar respuesta se
solicito a fin de realizar una blusqueda exhaustiva, debe ser rechazada y
sancionada, por no estar permitida en la ley de la materia.

¢ A diferencia de lo afirmado por el Ente Obligado, existe una obligacion de que éste
posea en sus archivos la informacion solicitada.

A dicho escrito el recurrente adjunté diversas documentales, mismas que se encuentran

en el expediente.

VIIl. El veintidés de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo al recurrente desahogando en tiempo y forma la vista

que se le dio con el informe de ley rendido por el Ente Obligado.
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Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. El veintisiete de noviembre de dos mil trece se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico de la misma fecha, a través del

cual, el recurrente adjuntd un escrito por medio del cual formulé sus alegatos.

X. Mediante acuerdo del dos de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el término concedido a las partes
para que formularan sus alegatos, sin que el Ente Obligado realizara consideracion
alguna al respecto, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo
anterior, con fundamento en el articulo 133 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
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presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones II, XXI y LIII, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VII y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal o su normatividad supletoria

Sin embargo, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado solicité el sobreseimiento del
presente recurso de revision, con fundamento en el articulo 84, fracciones IV y V de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, bajo el
argumento de que dio respuesta congruente a la solicitud de informacion, en donde se

abordaron todos y cada uno de los extremos de la misma.
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En ese sentido, cabe sefalar lo siguiente:

I. Conforme a la fraccién IV, del articulo 84 de la ley de la materia, para que proceda
el sobreseimiento del presente recurso de revision es necesario que durante su
sustanciacién se retnan los siguientes tres requisitos:

a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.
b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante.

c) Que el Instituto dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho
convenga.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente, no se advierte documental
alguna con la cual se pueda concluir que el Ente Obligado emitié y notificé durante la
sustanciacion del recurso, una segunda respuesta a través de la que hayan satisfecho
los requerimientos plasmados en la solicitud de informacion; por lo tanto, este Organo
Colegiado determina que no se satisface el primero de los requisitos previstos en la
fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Distrito Federal, por lo que no es procedente decretar el sobreseimiento con

fundamento en el referido numeral y fraccién.

II. En relacién a la solicitud del sobreseimiento con fundamento en la fraccion V, del
articulo 84 de la ley de la materia, sefialada también por el Ente Obligado, debe
aclararse al Ente, que de resultar ciertas sus afirmaciones, mismas que fueron
hechas en el sentido de que dio respuesta congruente a la solicitud de
informacion, en donde se abordaron todos y cada uno de los extremos de la
misma, el efecto juridico de la presente resolucién seria confirmar la respuesta
impugnada y no sobreseer el recurso de revision. Lo anterior es asi, porque en los
términos planteados, la solicitud del Ente recurrido implicaria el estudio del fondo
del presente recurso de revision, pues para aclararla seria necesario analizar si
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con la respuesta impugnada quedaron satisfechos sus requerimientos y si se
salvaguardé el derecho de acceso a la informacion del particular.

En ese sentido, debido a que la solicitud del Ente Obligado se encuentra intimamente
relacionada con el fondo de la presente controversia, o procedente es desestimarla,
sirve de apoyo al argumento anterior la Jurisprudencia emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra sefala lo siguiente:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Enero de 2002

Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan
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Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobo,
con el numero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.

En virtud de lo expuesto, las causales de sobreseimiento invocadas por el Ente
Obligado deben ser desestimadas y, en consecuencia, se debe estudiar el fondo de la

controversia inicialmente planteada.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Delegacion Miguel Hidalgo, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el

recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:
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procedimiento

administrativo o acto
juridico mediante el
cual se hizo la
transaccion. La fecha

No obstante lo anterior, le informo que las Delegaciones
Politicas, por su propia y especial naturaleza juridica,
no poseen una patrimonio propio, por lo que
Unicamente son usuarios de los bienes inmuebles que
forman parte del Gobierno del Distrito Federal, en este

SOLICITUD DE
INEFORMACION RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
. Debi6
Sobre el particular y con fundamento en lo dispue_;sto declararse la
por los articulos 11 y 51 de la Ley de Transparencia y | jnexistencia de
Acce;o ala Informacién Publica del Distrito Eederal, me | |a informacion.
permito proporcionarle a Usted que la informacion
relativa a la Delegacién Miguel Hidalgo, a través de la " El Ente
Direccion General de Administracion da respuesta a su dbli ado abusé
solicitud mediante el oficio DSG/MAHS/1677/2013, g I
. . | se excedid vy
mismo que adjuntamos al presente. En el cual mencién di6 gi
alo siguiente: pretendio Svadir
la obligacién de
“..me permito informar que después de una blsqueda m%?r?]r;ggsr la
Jla Delegacion | exhaustiva en los expedientes que integran archivo de dblica. a partir
adquirié el inmueble | esta Direccidon de Servicios Generales. No fue posible Se Ljn puso
conocido como "Cine | localizar documentacién alguna relacionada con la indebido
Cosmos"? Deseo | informacion que solicita.” cuando meno>s/
conocer el tipo de

inadecuado de
la ampliacion
del plazo para
dar respuesta a
la solicitud de
informacion.

en que se realizé. | tenor de ideas, se le orienta para que ingrese su
Ademas quisiera | solicitud a la Direccibn General de Patrimonio L
saber cual fue el | Inmobiliario de la Oficialia Mayor del Gobierno del | !ll- La obligacion
monto de la | distrito Federal , autoridad encargada de levantar y deI_ Ente
transaccion. Muchas | actualizar el inventario de bienes publicos de esta | Obligado  era
gracias. Ciudad; por lo anterior con fundamento en lo dispuesto | canalizar la
... (sic) en el ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley de | Solicitud — de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del | informacion  al
Distrito Federal, articulo 42, fraccion |, de su | Ente Obligado
Reglamento, asi como el numeral 8, fraccién VII, de los | competente, no
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de | Solicitar al
Informacion Publica y de Datos Personales del Sistema | Particular
INFOMEX del Distrito Federal (GODF 23/08/2008), y | reformular  la
toda vez que esta Delegacion no posee la informacion | Solicitud,  pues
solicitada, le sugerimos ingresar su solicitud a la | €llo carece de
Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, cuyos todo
datos de contacto son los siguientes fundamento
legal.
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Ofcala Mayor
Responsable: | Act Juan de Jesls Orendain Munguia

Domiciio | Plaza de a Constitcian 1, 1° Piso, (ficin, Planta Baja Col. Centra, C.P. D5068 Del
Cuauhtémee

Teefonals): | Tel 5521 8610 Ext.,
Comeo lectonico: | pfopublicaasambiea.qob ms

...7(sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” correspondiente al
folio 0411000208513 (fojas ocho a diez del expediente), de la respuesta impugnada
contenida en el oficio JOJD/DTST/CIP/4910/2013 del treinta de octubre de dos mil trece
(fojas veinte y veintiuno del expediente) y del “acuse de recibo de recurso de revision”
(foja uno y seis del expediente), a las cuales se les concede valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como

con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cbodigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1729/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determin6 que la votacién es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Al rendir su informe de ley, el Ente Obligado expuso lo siguiente:

Manifesté que en relacion al primer agravio hecho valer por el recurrente, relativo
a la falta de aplicacion del articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, correspondiente a la declaratoria de
inexistencia de la informacion, previo Acuerdo adoptado por el Comité de
Transparencia de la Delegacion Miguel Hidalgo; no le asiste la razén a éste, ya
qgue la declaratoria de inexistencia se actualiza cuando existe la obligacién legal
de poseer la informacion.

Sefiald que el recurrente afirmé la adquisicion del Cine Cosmos, la cual, no fue
sino hasta el momento de impugnar la respuesta emitida por la Delegacion en
atencion a la solicitud de informacion.

En relacién al segundo agravio formulado, el mismo resulta inoperante, en virtud
de que la prorroga para la ampliacion del plazo para emitir respuesta se solicitd
con la finalidad de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos del area
competente para administrar los bienes inmuebles asignados a la Delegacion.

Respecto a las manifestaciones del recurrente, donde expuso que el Ente tenia
la obligacion de canalizar su solicitud de informacion, el agravio no resulta
favorecedor a los intereses del particular, ya que éste debe distinguir entre dos
figuras; la orientacion y la canalizacion.
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e Al poseer competencia en la adquisicién de bienes para el uso de la Delegacion,
es que dicho Ente tenia la obligacion legal de realizar una busqueda exhaustiva
en sus archivos sobre el procedimiento de adquisicion, hecho que fue realizado
por la Direccion General de Administracion, sin que arrojara resultados positivos,
por lo que orientd a presentar la solicitud ante la Oficina de Informacién Publica
de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Ente recurrido a la solicitud de informacion
motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Ente Obligado garantizé
el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente, en razon de los

agravios expresados.

En relacion al primer agravio identificado con el numeral I, a través del cual el
recurrente expuso que el Ente Obligado debi6 declarar la inexistencia de la informacion,
cabe resaltar que no le asiste la razén al recurrente, en virtud de que para la
procedencia de la declaracion de inexistencia, se debe verificar en primer término, que
existe la obligacion a cargo del Ente de poseer el documento en el que conste la
informacion y, en segundo lugar, debe existir algin indicio que haga presumir su

existencia, situacién que en el presente caso no sucedio.

Es importante precisar que en el recurso de revision interpuesto, para acreditar que el
Ente Obligado cuenta con la informacion de su interés, el particular hizo referencia a
diversas notas periodisticas, mismas que no constituyen elementos con valor probatorio
pleno para demostrar que el Ente Obligado cuenta con la informacién requerida en la
solicitud de informacion, ya que con fundamento en lo sostenido por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito en la Tesis aislada que a

continuacion se transcribe, aplicable por analogia al presente caso, los hechos descritos
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en dichas notas, no pueden calificarse de veraces y certeros, debido a que no

constituyen indicios eficaces que hayan derivado del analisis de otros medios de prueba

fidedignos para tener por cierto lo descrito en las notas, ya que lo dado a conocer en las

mismas, es producto de la interpretacion personal del redactor respecto a un hecho

conocido por él a partir de una investigacion periodistica, sin indagar sobre su

veracidad. La Tesis aislada sefiala:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 173244

Instancia: DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXV, Febrero de 2007

Materia(s): Laboral

Tesis: 1.130.T.168 L

Pag. 1827

NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL EL
CARACTER DE INSTRUMENTOS PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA, POR Si MISMAS, PARA ACREDITAR LOS HECHOS CONTENIDOS EN
ELLAS SI NO SON CORROBORADAS CON OTROS MEDIOS DE PRUEBA. Las
publicaciones contenidas en los medios informativos, como los periddicos, Unicamente
son aptas para acreditar que se realizaron en el modo, tiempo y lugar en ellas referidos;
sin embargo, en el procedimiento laboral carecen de eficacia probatoria, por si mismas,
para acreditar los hechos a que se contraen, por no reunir las caracteristicas que deben
contener los documentos publicos en términos del articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo, y si bien podria considerarse que los ejemplares de los medios de comunicacion
impresos o diarios informativos son instrumentos privados, sin embargo, no _los hace
aptos para estimar gue la informacién que contienen y que hacen del conocimiento
publico se encuentre apegada a la realidad, toda vez que ésta surge de la investigacion
periodistica y de la interpretacion personal que haga su redactor. Por tanto, lo consignado
en una nota periodistica no debe tenerse como un hecho veridico, pues al margen de
gue el reportaje fuere o no desmentido por quien resultare afectado con su publicacion, su
veracidad se encuentra supeditada a que se corrobore por otros medios de prueba.
DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO”.
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Amparo directo 20093/2006. Concepcion Peralta Garcia. 14 de noviembre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Juan de Dios Gonzalez-
Pliego Ameneyro.

En virtud de lo anterior y toda vez que del analisis a la normatividad que rige el actuar
del Ente Obligado, no se advierte elemento alguno que lleve a este Instituto a concluir
que la compra del inmueble descrito en la solicitud de informacién de interés del
particular efectivamente se haya llevado a cabo, por lo que no era necesario que se
emitiera una declaracion de inexistencia cumpliendo con las formalidades del articulo 50
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, al no
existir indicios de que la misma exista, consecuentemente, el agravio en estudio resulta

infundado.

En relacion al segundo agravio, identificado con el numeral Il para efectos de la
presente resolucion, a través del cual el recurrente se inconform6 de que el Ente
Obligado abus6, se excedid y pretendié evadir la obligacion de proporcionar la
informacion publica, a partir de un uso indebido y cuando menos inadecuado de la
ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud de informacion, con el objeto de
brindar certeza al ahora recurrente, cabe resaltar que aun y cuando de las constancias
que integran el expediente se advierte que la Delegacion Miguel Hidalgo sefial6 como
fundamento para la ampliacion del plazo el articulo 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, lo cierto es que la explicaciéon
consistente en que tal determinacion obedecié a que la informacion requerida era de un
volumen considerable o se consideraba compleja; lo anterior, no constituye por si misma
una motivacion suficiente para ampliar el plazo de respuesta en funcién de tal
circunstancia, tomando en consideracion que al final, el Ente Obligado informé al

particular que no contaba con la misma.
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Lo anterior es asi, porque el supuesto invocado por el Ente recurrido, requeria
indiscutiblemente que se comunicaran al particular las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir dicha situacién y que la misma encuadraba en el
supuesto previsto por el precepto referido en el parrafo que antecede, situacién que en

el presente caso no acontecio.
Sirven de apoyo al razonamiento anterior, la siguiente Jurisprudencia y Tesis aislada:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Péagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

No. Registro: 174,228
Tesis aislada
Materia(s): Comun
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Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Septiembre de 2006

Tesis: 1.40.A. 71 K

Pagina: 1498

MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.
La motivacion, entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que
revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademés de
justificarla, le permite defenderse en caso de que resulte irregular; por tanto, la
violaciébn de esta garantia puede ser: a) Formal, cuando hay omision total o
incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan insuficiente que el destinatario no
puede conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que esté
imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material, cuando la
explicacion o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las
razones, de modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido. Por tanto, las
posibilidades de defensa deben analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades
inherentes a la citada garantia, es decir, si derivan de: 1) omision de la motivacion, o de
gue ésta sea incongruente, lo cual se configura cuando no se expresa argumento que
permita reconocer la aplicacién del sistema juridico o de criterios racionales; 2)
motivacién insuficiente, que se traduce en la falta de razones que impiden conocer
los criterios fundamentales de la decision, es decir, cuando se expresan ciertos
argumentos pro forma, gue pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes y
determinar, bien una violacién formal tal que impida defenderse o, en cambio, una
irregularidad en el aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o
impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de
los elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa; y 3)
indebida motivacién, que acontece cuando las razones de la decisiébn administrativa no
tienen relacion con la apreciacion o valoraciéon de los hechos que tuvo en cuenta la
autoridad, o el precepto en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se
interpreta incorrectamente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 118/2006. Benjamin Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario J. Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano
Pompa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se concluye que existi0 una correcta

fundamentacion del Ente Obligado al sefialar la ampliacion del plazo de respuesta, sin
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embargo, no se advierte que justifique la misma indicando los motivos reales que lo
llevaron a tomar dicha determinacién, situacion que rompe con el principio de legalidad
gue deben cumplir los entes obligados al utilizar la figura de la ampliacion del plazo de

respuesta.

No obstante lo anterior, al decretarse que la ampliaciébn del plazo respecto de la
solicitud de informacion de interés del particular no se encontré debidamente motivada,
en nada beneficia al ahora recurrente, ya que el efecto juridico que traeria consigo tal
determinacion, es retrotraer la gestién de la solicitud de acceso a la informacion a la
etapa en la que se realizé la incorrecta ampliacion del plazo, facultad que no tiene
conferida este Instituto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Distrito Federal o su normatividad supletoria y por lo cual, el agravio en estudio

resulta inoperante.

Lo anterior, no es impedimento para recomendar al Ente Obligado que en sucesivas
ocasiones, al hacer uso de la ampliacion del plazo, exponga los motivos y
circunstancias de la misma, con el objeto de brindar certeza juridica a los

particulares.

Ahora bien, por cuanto hace al Ultimo de los agravios hechos valer, identificado con el
numeral 1ll, mediante el cual el recurrente sefial6é que el Ente recurrido tenia la
obligacion de canalizar la solicitud de informacion al Ente competente para brindarle la
respuesta en relacion a su solicitud de informacién, y no asi, solicitarle reformular la
misma ya que carece de todo fundamento legal; cabe destacar que dicha orientacién
fue parcialmente correcta, en virtud de que la Delegacion Miguel Hidalgo, no podia

canalizar la solicitud de informacion publica a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
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Federal, en virtud de que, derivado de las atribuciones con las que cuenta en materia de
adquisicién de bienes, tenia la obligacion de realizar una busqueda en sus archivos y
emitir un pronunciamiento categoérico sobre el procedimiento de adquisicién de interés

del particular.

Dicha orientacién, encuentra su sustento legal en los articulos 47, ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y 42,
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el numeral 8,
fraccion VII de los Lineamientos para la gestion de solicitudes de informacion publica y
de datos personales a través del sistema INFOMEX del Distrito Federal, mismos que a

la letra disponen:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 47. ...

En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente para atender la solicitud,
emitird una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientara al solicitante, sefialando
los datos de la Oficina de Informacién Publica del ente competente para atender la otra
parte de la solicitud.

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DISTRITO FEDERAL

Articulo 42. La OIP que reciba una solicitud de acceso a la informacién que no posea o
gue no sea de la competencia del Ente Obligado de la Administracion Publica de que se
trate, observara el siguiente procedimiento:

Il. Si el Ente Obligado de la Administracion Publica de que se trate es competente para
entregar parte de la informacién que fue solicitada, debera dar respuesta respecto de
dicha informacion y orientar al solicitante para que acuda al o a los Entes competentes
para dar respuesta al resto de la solicitud,;
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LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA
Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX DEL DISTRITO
FEDERAL

8. Los servidores publicos de la Oficina de Informacion Publica deberan utilizar el médulo
manual de INFOMEX para registrar las solicitudes de acceso a la informacién publica que
se presenten por escrito material, correo electronico o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

VII. En su caso, dentro de los cinco dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, orientar al solicitante en el domicilio o medio sefialado para recibir
notificaciones, cuando el Ente Obligado de que se trate no sea competente para entregar
la informacién o que no corresponda al &mbito de sus atribuciones, asi como remitir la
solicitud a la Oficina de Informacién Puablica de los entes obligados que correspondan.

Cuando se reciba una solicitud de informacién que ha sido remitida por otro Ente
Obligado, no procedera un nuevo envio, por lo cual se debera proporcionar al solicitante
la orientacion correspondiente.

Si el Ente Obligado de que se trate es competente para entregar parte de la informacion,
debera dar respuesta respecto de dicha informacion y orientar al solicitante a la Oficina de
Informacion Publica competente para dar respuesta al resto de la solicitud.

No obstante lo anterior, es importante sefialar que si bien fue correcto que el Ente
recurrido orientara a la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito Federal, lo cierto es
gue tal y como se observa en el Resultando Il, los datos de contacto que proporciono
no corresponden a los de la Oficina de Informacion Publica de dicho Ente, sino a los de
la oficina de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Motivo por el cual el agravio

en estudio resulta parcialmente fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Delegacion Miguel Hidalgo, y

se le ordena que:

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1729/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

e Emita una nueva respuesta en la que proporcione los datos de contacto correctos
de la Oficina de Informacion Publica de la Oficialia Mayor del Gobierno del Distrito
Federal.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Delegacion Miguel Hidalgo hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, por lo que no ha

lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Delegacion
Miguel Hidalgo y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
informe a este Instituto por escrito sobre el avance en el cumplimiento a lo ordenado en
el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion, y sobre su total cumplimiento dentro los tres dias
posteriores al vencimiento del plazo otorgado, anexando copia de las constancias que
lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el

Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:

Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragon

Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesién Ordinaria

celebrada el quince de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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