EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1711/2013 15/Enero/2014

Ente Obligado:  Secretaria De Seguridad Publica Del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: ~ Con fundamento en el articulo
82, fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal y se le ordena que previa blusqueda que realice, emita un pronunciamiento en el

gue informe si en sus archivos se encuentra “copia del contrato factura de patrulla del

equipamiento y precio y marca detallado del equipamiento” de los veintitrés (23) vehiculos

que fueron entregados por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal en el

marco del Programa “Decisiones por Colonia”.

En caso de localizar la informacién, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, entregue dicha
informacion de preferencia en medio electronico gratuito, salvo que no la posea en esa
modalidad, caso en el cual ofrecera otras modalidades de acceso, previo pago de los derechos
que correspondan de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Cddigo Fiscal del
Distrito Federal.

En el caso de que dichos documentos contengan informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial, siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 50 y 61, fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, entregue
al particular version publica testando los datos de acceso restringido en su modalidad de
confidencial, en términos de los articulos 4, fraccion XXy 41, dltimo parrafo del ordenamiento
citado, mismas que proporcionara, previo pago de los derechos previstos en el articulo 249 del
Cadigo Fiscal del Distrito Federal.

Si no se localiza la informacion solicitada, lo hara del conocimiento al recurrente de manera

fundada y motivada a fin de brindarle certeza juridica.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD

I“'“@]ﬁ PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
y Prowcctn ds Do Pasonao 6Dt Foders EXPEDIENTE: RR.SIP.1711/2013

En México, Distrito Federal, a quince de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1711/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria de Seguridad Publica

del Distrito Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El dieciocho de octubre de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX”,
mediante la solicitud de informacion con folio 0109000337513, el particular requirié en

medio electrénico gratuito:

“Copia del contrato factura de patrulla del equipamiento y precio y marca detallado del
eguipamiento” (sic)

A dicho escrito, el Ente Obligado adjunté el archivo electronico denominado “IZTA.pdf”
que contenia una nota periodistica titulada “Mancera entrega 39 patrullas para
Iztapalapa”, publicada el catorce de enero de dos mil trece en el periédico El

Economista.

. ElI veintinueve de octubre dos mil trece, a través del oficio
OIP/DET/OM/SSP/6308/2013 de la misma fecha, por medio del sistema electrénico
‘INFOMEX”, el Ente Obligado notifico la siguiente respuesta:

“De la revision efectuada al marco normativo aplicable a esta Secretaria de Seguridad
Publica del D.F, la Direccion de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento, como
resultado de dicha consulta, la Unidad Administrativa antes mencionada, emitié su
respuesta a través de INFOMEX, en los siguientes términos:
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Con fundamento en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del D.F., se solicita orientar la presente solicitud a la Delegacién Iztapalapa para
su debida atencion.

Por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 47, octavo parrafo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal; 42, fraccion |, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal; asi como, en el numeral 8, fraccion VIl de los Lineamientos para la gestién de
las solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema
“‘INFOMEXDF” del Distrito Federal, se le orienta para que presente su solicitud a la
Oficina de Informacién Publica de la Delegacion Iztapalapa, como hace mencién en la
nota periodistica se desprende que los vehiculos nuevos adquiridos fueron con el
presupuesto participativo de la Delegacion Politica lztapalapa, cuyos datos de
contacto son los siguientes.

.7 (sic)

[ll. El treinta de octubre de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision

expresando lo siguiente:

e Se acredit6 la compra de patrullas, por lo tanto debieron entregar los documentos
solicitados.

e Opacidad. Ocultaron lo solicitado para esconder la informacion sobre los precios.
A su escrito inicial, el particular adjuntd el archivo electrénico titulado Entrega GDF

patrullas en Iztapalapa; seguimos cumpliendo las “Decisiones por Colonia”: Mancera

obtenido de la direccién electrénica http://www.noticiasdetuciudad.df.gob.mx/?p=51977.

IV. El treinta y uno de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto admitio a tramite el recurso de revision en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y la Delegacion lIztapalapa; asi
como las pruebas ofrecidas por el particular y las constancias de la gestion realizada en
el sistema electronico “INFOMEX” a la solicitud de informacion con folio
0109000337513.
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Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se ordend

requerir al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

V. Mediante acuerdo del cinco de noviembre de dos mil trece, la Direccidén Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto, con fundamento en el articulo 272-G del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, regularizé el procedimiento teniéndose por admitido el presente recurso de
revision Unicamente en contra de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal por la respuesta a la solicitud de informacién con folio 0109000337513. Lo
anterior, ya que de forma previa, el particular interpuso recurso de revision en contra de

la respuesta emitida por la Delegacion Iztapalapa.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir al Ente

Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VI. El catorce de noviembre de dos mil trece, se recibi6 el oficio
OIP/DET/OM/SSP/06590/2013 del doce de noviembre de dos mil trece, mediante el

cual el Ente Obligado defendié la legalidad de su respuesta.

VII. Mediante acuerdo del quince de noviembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo

el informe de ley que le fue requerido y admitié las pruebas ofrecidas.

De igual forma, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend dar
3
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vista al recurrente con el informe de ley rendido por el Ente Obligado para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

VIII. Por acuerdo del veintiocho de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al
recurrente para manifestarse respecto del informe de ley rendido por el Ente Obligado,
sin que lo hiciera, por lo que se declar6 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior,
con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccién 1X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

IX. ElI tres de diciembre de dos mil trece, se recibi6 el oficio
OIP/DET/OM/SSP/07094/2013 del dos de diciembre de dos mil trece mediante el cual

el Ente Obligado formul6 sus alegatos reiterando lo expuesto en su informe de ley.

X. Mediante el acuerdo del seis de diciembre de dos mil trece, la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado formulando
sus alegatos, no asi al recurrente, quien se abstuvo de hacer consideracion alguna al
respecto, por lo que se declard precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con
fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.
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En razon de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Distrito Federal, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en el articulo 6, parrafos primero y
segundo y apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones Il, XXI y LIll, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
Iy IV, 12, fracciones | y XXIV, 13, fraccion VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988,

que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
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Analizadas las constancias del presente recurso de revision, se observa que el Ente
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Distrito Federal o su normatividad supletoria, por lo

gue resulta procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, transgredié el
derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver
si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Distrito Federal.

Por raz6n de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Ente
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta emitida por el Ente Obligado y los agravios formulados por el

recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION
“Copia del contrato | “De la revisibn efectuada al marco |i) Se acredité la compra de
factura de patrulla del | normativo aplicable a esta Secretaria de | patrullas, por lo tanto,
equipamiento y precio y | Seguridad Publica del D.F, la Direcciéon | debieron entregar los

RESPUESTA DEL ENTE OBLIGADO AGRAVIOS
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marca detallado del

equipamiento.” (sic)

Anexo a la solicitud, se
exhibio la digitalizacién
de una nota
periodistica titulada
“‘Mancera entrega 39

patrullas para
Iztapalapa”, publicada
el catorce de enero de
dos mil trece en el
periédico El
Economista

de Adquisiciones, Almacenes vy
Aseguramiento, como resultado de
dicha consulta, la Unidad Administrativa
antes mencionada, emitié su respuesta a
través de INFOMEX, en los siguientes
términos:

Con fundamento en el articulo 47 de
la Ley de Transparencia y Acceso a
la_Informacion Publica del D.F., se
solicita orientar la presente solicitud
a_la Delegacion Iztapalapa para su
debida atencién.

Por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 47, octavo
parrafo, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal; 42, fraccion |, del
Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal; asi como, en el numeral
8, fraccion VII de los Lineamientos para

la gestion de las solicitudes de
informacion  publica y de datos
personales a través del sistema

“INFOMEXDF” del Distrito Federal, se le
orienta para que presente su solicitud a
la Oficina de Informacién Publica de la
Delegaciéon lIztapalapa, como hace
mencién en la nota periodistica se
desprende que los vehiculos nuevos
adquiridos fueron con el presupuesto
participativo de la Delegacién Politica
Iztapalapa, cuyos datos de contacto son
los siguientes.

..." (sic)

documentos solicitados.

ii) Opacidad. Ocultaron lo
solicitado para esconder la
informacion sobre los precios.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”y “Acuse de recibo de

recurso de revision” del sistema electronico “INFOMEX” relativos a la solicitud de

informacion publica con folio 0109000337513. Asi como de la impresion del oficio
OIP/DET/OM/SSP/6308/2013 del veintinueve de octubre de dos mil trece. A dichas
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documentales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia y con apoyo en la Tesis de Jurisprudencia

aprobada por el Poder Judicial de la Federacion, que a la letra sefiala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTI'CULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacibn en materia de valoracién
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de
legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y
de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisidbn 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y seis.

Expuestas las posturas de las partes, es preciso puntualizar que el recurrente en los
agravios formulados, se inconformd con la orientacién de su solicitud de informacién a

la Delegacion Iztapalapa. Esto, debido a que, segun su dicho, se acredito la compra de
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patrullas, por lo tanto, debieron entregar los documentos solicitados. Ademas, dado que

no fue asi, existe opacidad y ocultamiento de informacién.

En ese orden de ideas, este Instituto procede a su estudio conjunto debido a la
estrecha relacion que guardan, sin que tal determinacion signifique dejar sin defensa al
recurrente. Lo anterior, de conformidad con el articulo 125, segundo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia y a la Jurisprudencia establecida por el Poder Judicial de la Federacion que

se cita a continuacion:

Registro No. 167961

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Febrero de 2009

Pagina: 1677

Tesis: VI.20.C. J/304

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden
realizar el examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los
demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero no impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia
de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el
propio orden de su exposicion o en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. Calcecril, S.A. de C.V. 22 de junio de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
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Amparo directo 340/2007. Maria Julieta Carolina Benitez Vera. 5 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzélez Garcia.

Amparo en revisiébn 188/2008. Yolanda Orea Chavez. 26 de junio de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Humberto Schettino Reyna, secretario de tribunal autorizado por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenfiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Carlos Alberto Gonzalez Garcia.

Amparo en revisién 365/2008. Maria Victoria Catalina Macuil Cuamani o Maria Victoria
Catalina Macuil o Victoria Catalina Macuil Cuamani. 24 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Carlos Alberto
Gonzalez Garcia.

Ahora bien, a efecto de contar con elementos que permitan a este Organo Colegiado
determinar si el Ente Obligado se encontraba en posibilidades de atender lo requerido vy,
en consecuencia, si resultaba o no procedente la orientacion realizada en la respuesta

impugnada.

En ese sentido, es preciso sefialar que de la investigacion realizada por este Instituto
especificamente a la pagina electrénica oficial del Ente Obligado®, se localizé un boletin
titulado Entrega GDF patrullas en Iztapalapa; seguimos cumpliendo las “Decisiones por
Colonia”: Mancera. Documental de cuyo analisis se advirtio que el lunes catorce de
enero de dos mil trece, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en el marco del
Programa “Decisiones por Colonia”, dio el banderazo de salida a los veintitrés (23)

vehiculos que entreqo la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal y a

las quince (15) patrullas mas que se adquirieron con presupuesto participativo de la
Delegacion Iztapalapa. Accion con la que se contribuiria a reforzar la seguridad de las
calles de la Delegacion Iztapalapa y el entorno de la Central de Abasto, tal y como se

advierte a continuacion:

! http://mww.noticiasdetuciudad.df.qob.mx/?p=51977

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20


http://www.noticiasdetuciudad.df.gob.mx/?p=51977

EXPEDIENTE: RR.SIP.1711/2013

AUNICACION SOCIAL

N O TI CIAS
DE TU CIUDAD
DECIO DIRECTORIO PRENSA - MULTIMEDIA -~ IEFATURA DE GOSIERNO ~ Z2COMO TE PODEMOS AYUDAR?
You ars hers: Home /s PRENSA / ECLETINES / Entrega GDF pstrullss en Iztspalsps; seguimos

cumpliendo las “Decisiones por Colonia™ Mancera

Entrega GDF patrullas en Iztapalapa; seguimos
cumpliendo las “Decisiones por Colonia”: Mancera

14 enero. 2013 oy pletier

n ests demarcscic

o =1 program

[
a
"
a
i
i
W
3
"

fecha ha logrado r

En n:umphmlentu 3 los compromisos adquiridos con el programa Demslunes por Colonia®, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Miguel ,ﬁngel Mancera Espinoza, encabezd la entreqa de alrededor de 40 patrullas que reforzaran
la seguridad en las calles de la delegacion [ztapalapa v el entorno de la Central de Abasto.

de fue

er aproximadaments dos mi == d= fusgo

En la explanada delegacional v ante autoridades v vecinos de comités ciudadanos, el mandatario capitaling dio el
banderazo de salida a lns 23 vehiculos que entregd |a Secretaria de Sequridad Piblica del Distrito Federal v de las
15 patrullas mas gue se adguirieren con presupueste participative de la delegacion.

Durante la ceremonia, Miguel Jingel Iancera sefald que e trata de ampliar la cobertura del patrullajs que vigila la
ciudad y menciond que para reforzar la seguridad piblica de Ins capitalinos es fundamental no perder de vista la
parte social,

‘Mo s& les olvide que tenemos ahora un programa de segquridad social que £3 para que reciban atencion médica
todos y todas los que no tengan cobertura por parte de las instituciones ya conocidas, vamos a trabajar para
todas las madres jefas de familia, para toda la gente que esta trabajando en el transporte plblice, vamos a sequir
apoyando”, apunto.

El Jefe de Gobierno recordd que fug en esta demarcacion donde din inicio &l programa de desarme voluntario que
a Ia fecha va ha logrado recoger aproximadamente dos mil armas de fuego. Asimismo, comentd que en
concordancia con la estrategia integral para garantizar |a seguridad de |a ciudadania se seguira trabajando &n la
recUperacion de espacios piblicos.
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Sobre eate tema, ¢l jefe delegacional en ztapalapa, Jesls Valencia Guzman, anuncia que durante su gestion se
rescataran del orden de mil 500 espacios plblicos con diversos proyectos de desarmol vecinal y urbano, entre
I que destaco la fransformacion del Cerro de la Estrella en un Parque Metropoltano de Ecoturismo.

Abundd gue estos trabajos & dezarrollaran en dos etapas v comprenden | reforestacion del espacio, a
regeneracion del lamado “Predio de la Pasion® v el trazo de nuevas callez v pazens, asl como un mirador.

Menciona que con &l apoyo presupuestal que recibid |a delegacion por parte del Gobigrno del Distrito Federal v que
reprezenta 400 milones de pesos mas aprobados, se sustiuiran tambign 38 mil luminarias en |3 demarcacion.

Por su parte, &l secretario de Sequridad Plblica del Distrio Federal, Jesls Rodriguez Almeida, dijo que é3ta e3 Ja
primera deleqacion a la que & dofa de nugvas patrullas, en virtud de que es donde mas habitantes hay & instruyo
a Ios 204 elementos de a dependencia que dirige v que estaran al servicio de la gente en estos nuevos vehiculos,
a trabajar con honradez v eficiencia.

Menciond que colonias como Churubusco, Granjas, Estrela y Teotongo, asi como el entorno de la Central de
Abasto, seran las mas beneficiadas con esta accion, en total un aproximado de 1.9 milones de habitantes,

A la ceremonia asistieron también &l Procurador General de Justicia del Distrito Federal Rodolfo Rios Garza v Julio
Cesar Serna Chavez, director de la Central de Abasto, entre otros.

Dicha informacion tiene pleno valor probatorio con fundamento en lo sostenido por el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en la Tesis aislada que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. El articulo 188
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

12
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Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrédnicos se encuentra "internet", que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacidén en diversos ambitos
y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,
en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Tomando en cuenta lo expuesto hasta este punto, es posible afirmar que la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal es competente para atender parte del
requerimiento formulado en la solicitud de informacion origen del expediente en el que

se actua.

Se afirma lo anterior, ya que de la totalidad de los vehiculos (patrullas) entregados
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Miguel Angel Mancera, en el marco del

Programa “Decisiones por Colonia” veintitrés (23) vehiculos fueron entregados la

Secretaria de Sequridad Publica del Distrito Federal y quince (15) se adquirieron con

presupuesto participativo de la Delegacion Iztapalapa.

En ese sentido, el Ente Obligado debié pronunciarse respecto de las patrullas
entregadas por él y no la Delegacion Iztapalapa como errbneamente lo sefalé en la
respuesta impugnada, al haber sido la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito

Federal quien otorgd parte del pargue vehicular destinado a reforzar la seguridad de las

calles de la Delegacion lIztapalapa y el entorno de la Central de Abasto. Maxime si se
13
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toma en cuenta que acorde a lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Organica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, al Ente Obligado le compete
asignar vehiculos de patrullaje.

Por lo anterior, es claro que el Ente recurrido no debid limitarse, con fundamento en el
articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, a orientar al particular para que presentara su solicitud ante la Delegacion
Iztapalapa bajo el argumento de que los vehiculos (patrullas) fueron adquiridos con el
presupuesto participativo de dicha Delegacidén, sino que debié pronunciarse en lo

relativo a su competencia.

Aunado a lo expuesto, de la respuesta impugnada no se advierte que el Ente Obligado
haya realizado una busqueda exhaustiva en sus archivos de la informacion consistente
en “Copia del contrato factura de patrulla del equipamiento y precio y marca detallado
del equipamiento” de los veintitrés (23) vehiculos que fueron entregados por la

Secretaria_de Seguridad Publica del Distrito Federal en el marco del Programa

“Decisiones por Colonia”.

Ahora bien, si la respuesta impugnada se bas6 en la contestacion otorgada por la
Direccion de Adquisiciones, Almacenes y Aseguramiento, Unidad Administrativa que de
conformidad con el Manual Administrativo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal® tiene entre sus funciones, planear y dirigir los procesos de

adquisicion de bienes requeridos para el optimo funcionamiento de las Unidades

2 Consultado en la liga electronica

http://www.ssp.df.gob.mx/TransparenciaSSP/Documents/2013/Art 14/Fraccion I/Manual%20Ad
ministrativo%20Dictamen%2016-2011.pdf el trece de diciembre de dos mil trece.
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Administrativas del Ente Obligado, entre ellos, los vehiculos automotores, asi como
coordinar los mecanismos de control en materia de adquisiciones, celebracion de
licitaciones publicas nacionales e internacionales y seleccion de proveedores, no
se advierte que en dicha Direccion se haya realizado una busqueda exhaustiva de lo

requerido por el particular.

Asimismo, no pasa desapercibido para éste Instituto que de la pantalla “Confirma
respuesta de orientacion” (foja quince del expediente), obtenida de la gestion de la
solicitud de informacion a través del sistema electrénico “INFOMEX”, se advierte que
dicha solicitud tuvo como “Dependencia origen” a la Delegacién lIztapalapa y fue ésta
quien la remiti6 a la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal para su

atencion.

En ese sentido, al no proceder un nuevo reenvio (canalizacion) en términos del articulo
42, fraccion |, segundo y tercer parrafo del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal y el
numeral 8, fraccidén VII, segundo parrafo de los Lineamientos para la gestion de las
solicitudes de informacion publica y de datos personales a través del sistema INFOMEX
del Distrito Federal, el Ente Obligado orienté al particular para que dirigiera sus
requerimientos a la Delegacién Iztapalapa proporcionandole para tal efecto los datos de
contacto de su Oficina de Informacion Publica. No obstante, que acorde a lo analizado
en el presente Considerando, el Ente recurrido era competente para atender parte del
requerimiento, en consecuencia, lo apegado a derecho era que emitiera una respuesta
en lo que era de su competencia y so6lo orientara al particular respecto de los quince
(15) vehiculos (patrullas) que se adquirieron con presupuesto participativo de la

Delegacion Iztapalapa, lo que en el presente caso no sucedio.
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A efecto de robustecer las anteriores afirmaciones, resulta pertinente sefalar como
hecho notorio el expediente integrado con motivo del recurso de revision
RR.1641/2013, con fundamento en el primer parrafo del articulo 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 286 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que a la letra disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 125.- La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la
facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aungue no hayan sido alegados por las partes.

Lo anterior, se sustenta en las siguientes Jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial

de la Federacion, las cuales sefialan:

No. Registro: 199,531

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
V, Enero de 1997

Tesis: XXII. J/12

Pagina: 295
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HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS
ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia numero 265, visible en las paginas 178 y
179 del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, del rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO.",
sostuvo criterio en el sentido de que la emision de una ejecutoria pronunciada con
anterioridad por el Pleno o por la propia Sala, constituye para los Ministros que
intervinieron en su votacion y discusion un hecho notorio, el cual puede introducirse como
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como tal o lo aleguen
las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para un Juez de Distrito, un
hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos que ante él se tramitan y, por lo
tanto, cuando en un cuaderno incidental exista copia fotostatica de un diverso documento
cuyo original obra en el principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a
efecto de evitar que al peticionario de amparo se le causen dafios y perjuicios de dificil
reparacion, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la existencia del original de
dicho documento.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 7/96. Ana Maria Rodriguez Cortez. 2 de mayo de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo en revisibn 10/96. Carlos Ignacio Terveen Rivera. 16 de mayo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Samuel
Alvarado Echavarria.

Amparo en revision 16/96. Pedro Rodriguez Lopez. 20 de junio de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Queja 37/96. Ma. Guadalupe Macin Luna de Becerra. 22 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Augusto Benito Hernandez Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez
Pérez.

Amparo directo 859/96. Victoria Petronilo Ramirez. 28 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez Torres. Secretario: Ramiro
Rodriguez Pérez.

Registro No. 172215

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2007

Péagina: 285

Tesis: 2a./J. 103/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Comun
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HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los o6rganos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de
las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacién correspondiente
la tengan a la vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria:
Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

En el recurso de revision referido como hecho notorio (aprobado por este Instituto en la
Cuadragésima Sexta Sesion Ordinaria, celebrada el dieciocho de diciembre de dos mil
trece), se advierte que en atencion al mismo requerimiento origen del expediente en el
gue se actla, la Delegacion Iztapalapa proporcioné diversa documentacién que ampara
la adquisicion de ocho vehiculos destinados a la seguridad publica y a los que se refiere
la nota periodistica que el particular anexdé a su solicitud en aquél recurso y que

coincide con la que origino el presente recurso de revision.

Por lo tanto, con ese hecho queda acreditado que la Delegacion Iztapalapa sélo es
competente para pronunciarse respecto de los quince (15) vehiculos (patrullas)
adquiridos con presupuesto participativo para esa demarcacion politica, no asi por

cuanto hace a los veintitrés (23) vehiculos entregados la Secretaria de Seqguridad

Publica del Distrito Federal en el marco del Programa “Decisiones por Colonia”.

18

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juéarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1711/2013

INf0:

Instituto de Acceso a b Informacan Publica
¥ Proteccion de Datos Perscnales del Distrito Federal

En ese orden de ideas, queda claro que le asiste parcialmente la razén al particular en
cuanto a que se acreditd la compra de patrullas, por tanto, deben entregar los
documentos solicitados (i) y opacidad. Ocultan lo solicitado para esconder la

informacion sobre los precio (ii), por lo que su agravio resulta parcialmente fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta de la Secretaria de Seguridad
Pudblica del Distrito Federal y se le ordena que previa busqueda que realice, emita un
pronunciamiento en el que informe si en sus archivos se encuentra “copia del contrato
factura de patrulla del equipamiento y precio y marca detallado del equipamiento” de los

veintitrés (23) vehiculos que fueron entreqados por la Secretaria de Seqguridad

Publica del Distrito Federal en el marco del Programa “Decisiones por Colonia”.

En caso de localizar la informacion, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 54 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, entregue
dicha informacion de preferencia en medio electrénico gratuito, salvo que no la posea
en esa modalidad, caso en el cual ofrecera otras modalidades de acceso, previo pago
de los derechos que correspondan de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249

del Cdédigo Fiscal del Distrito Federal.

En el caso de que dichos documentos contengan informacion de acceso restringido en
su modalidad de confidencial, siguiendo el procedimiento previsto en los articulos 50 y
61, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, entregue al particular version publica testando los datos de acceso

restringido en su modalidad de confidencial, en términos de los articulos 4, fraccion XX
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y 41, ultimo parrafo del ordenamiento citado, mismas que proporcionara, previo pago
de los derechos previstos en el articulo 249 del Codigo Fiscal del Distrito Federal.
Si no se localiza la informacion solicitada, lo har4 del conocimiento al recurrente de

manera fundada y motivada a fin de brindarle certeza juridica.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién y, en su caso, los gastos
de reproduccion deberan notificarse al particular a través del medio sefialado para tal
efecto en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue surta efectos la notificacion correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo
82, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal hayan incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Secretaria de
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Seguridad Publica del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva, en el plazo
y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que
informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta efectos la
notificacién de la presente resoluciéon, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo referido, se procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Instituto de Acceso a L Informacin P\JDIIGI
Datos Personales

Asi lo resolvieron por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion
Ordinaria celebrada el quince de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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