EXPEDIENTE: Ciudadano Ciudadano FECHA RESOLUCION:
RR.SIP.1672/2013 15/Enero/2014

Ente Obligado:  Contraloria General Del Distrito Federal

MOTIVO DEL RECURSO: Inconformidad por la respuesta emitida por el Ente Obligado.

SENTIDO DE LA RESOLUCION: El Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, Resuelve: Con fundamento en el articulo
82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Contraloria General del
Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en la que oriente al particular para que
presente el requerimiento consistente en por qué las bases de la compra de patrullas a
“CRYMEX 2013” no estan en CompraNet ante la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria

de Seguridad Publica del Distrito Federal, proporcionandole los datos de contacto.




RECURSO DE REVISION

RECURRENTE:
CIUDADANO CIUDADANO

ENTE OBLIGADO:
CONTRALORIA GENERAL DEL

i“'“@]ﬁ DISTRITO FEDERAL

yProcie da oo Pasonto o D s EXPEDIENTE: RR.SIP.1672/2013

México, Distrito Federal, a quince de enero de dos mil catorce.

VISTO el estado que guarda el expediente identificado con el numero
RR.SIP.1672/2013, relativo al recurso de revision interpuesto por Ciudadano
Ciudadano, en contra de la respuesta emitida por la Contraloria General del Distrito

Federal, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

l. El treinta de septiembre de dos mil trece, a través del sistema electronico “INFOMEX’,

mediante la solicitud de informacién con folio 0115000184613, el particular requiri6:

“como las bases de la compra de patrullas a CRYMEX 2013 fueron otra vez dirigidas a
CHRYSLER EADS y WHELLEN / se solicita la marca modelo resolucion de la camaray
DVR de las camaras de las camionetas y de las auto patrullas como el radio es un equipo
de estado solido y esta compuesto del Frente y Unidad como si fuesen un autoestereo
como las bases ocultaron realmente que le instalaron un GPS externo, se solicita informe
y documente que equipo es realmente , que marca, que funciones tiene y su costo como
lo acredita el documento con fotos adjunto y eso incluye los documentos que acrediten el
costo detallado de todo el equipo de la patrulla auto y camioneta marca WHELLEN de
AMEESA vy el extra nuevo en la cajuela, asi como del radio EADS / GPS y la caja negra
nueva que obligaron a instalarla en la cajuela de los Chrysler Avenger

Datos para facilitar su localizacion

asi mismo se solicita a la contraloria general todos los documentos que generaron con la
revision de las bases y los que firmaron todos los funcionarios de la contraloria llamese la
general y la interna de ssp df asi como los testigos sociales , OCDE , contralores
ciudadanos y porque no estan las bases en compranet” (sic)

ll. El diecisiete de octubre de dos mil trece, el Ente Obligado notific6 la siguiente

respuesta:
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e Oficio CG/CISSP/SQD/813/2013 del ocho de octubre de dos mil trece, suscrito por
el Contralor Interno en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, que
en la parte de interés a la letra establece:

“

Esta autoridad recibio para su atencion el oficio namero
CG/OIPCG/0115000184613/2013, de fecha 30 de septiembre de 2013, a través del cual
requiere la atencién a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica con No. de folio
0115000184613, en la que el peticionario ‘ciudadano’, solicita lo siguiente:

Al respecto, le informo que durante el 2013, de conformidad con los archivos, registros y
datos contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, optico, electrénico,
magnético, fisico que se encuentre en poder de esta Contraloria Interna y que obtuvo en
ejercicio de sus atribuciones; solamente se ha realizado una compra de patrullas a
CRYMEX, la cual correspondié a la Licitaciébn Publica Nacional Presencial No. LA-
036000993-N4-2013, cabe sefialar que en la revisibn de bases de esta licitacion se
asentd6 como numero de la licitaciéon el 30001066-000-13; ahora bien en lo que concierne
a la informacion solicitada por el peticionario, se tiene lo siguiente:

1) Minuta de revision de bases de la Licitacién Publica Nacional Presencial No. 30001066-
000-13 (11 fojas); solamente se tiene copia del documento, no se cuenta con version
electrénica.

2) Oficio de la convocante solicitando representante de esta Contraloria Interna para que
acuda a la revision de bases de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-
000-13 (una foja); solamente se tiene original del acuse del documento, no se cuenta con
version electrénica.

3) Oficio de esta Contraloria Interna nombrando representante para que asista a todos los
eventos de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-000-13, incluyendo la
revision de bases (una foja); solamente se tiene copia del documento, no se cuenta con
version electrénica.

4) Proyecto de bases de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-000-13
(25 fojas), se cuenta con version electronica.

5) Anexos Técnicos del Proyecto de bases de la Licitacion Publica Nacional Presencial
No. 30001066-000-13, el cual se compone de la Ficha Técnica Motocicleta 250 CC 2013
(13 fojas), Ficha Técnica Pick Up Doble Cabina 8 cilindros 2013 (48 fojas) y de la Ficha
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Técnica Sedan 4 Cilindros 2013 (43 fojas). Se cuenta con versién electrénica del anexo
técnico.

Tocante al Proyecto de bases de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-
000-13 y a los Anexos Técnicos del Proyecto de bases de la Licitacién Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-13, documentos referidos con los numeros 4’y ‘5,
respectivamente, toda vez que se cuenta con version electronica de los mismos, se
propone la entrega de la informacion, para lo cual se le remite la misma en el disco
compacto anexo al presente.

Respecto de los documento identificado con los numeros ‘1, 2, ‘3, no se pueden
entregar en el medio solicitado por el peticionario, por no contar con versiones
electronicas de los mismos; por tanto, se debera proponer al solicitante la entrega de
copias de la informaciéon (13 copias), para lo cual tendra que pagar los derechos
respectivos por la expedicion de las mismas.

.7 (sic)

A la respuesta, el Ente Obligado, adjunté las siguientes documentales:

e (Archivo denominado ‘proyecto de bases.PDF”) Bases para la adquisicion de
vehiculos tipo pick up, vehiculos tipo sedan y motocicletas equipadas como
patrullas incluidos el equipo de comunicacion, sefalizacion visual y acustica, para
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. Licitaciéon Publica Nacional
30001066-000-13.

e (Archivo denominado ‘“ficha técnica Motocicletas.PDF” Ficha técnica de
especificaciones minimas para la adquisicion de motopatrulla de doscientos
cuarenta y nueve centimetros cubicos para la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

e (Archivo denominado “Ficha técnica Pick Up.PDF”) Ficha técnica de
especificaciones minimas para la adquisicion de vehiculos pick up doble cabina
modelo dos mil trece, tipo patrulla para la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal.

e (Archivo denominado ‘ficha técnica.PDF”) Ficha técnica de especificaciones
minimas para la adquisicién de vehiculos sedan modelo dos mil trece, tipo patrulla
para la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal.
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. El veintitrés de octubre de dos mil trece, el particular presentd recurso de revision en
contra de la respuesta emitida por el Ente Obligado, manifestando como inconformidad

lo siguiente:

“

3. Acto o resolucion impugnada y fecha de notificacion, anexar copia de los documentos
del espacio superior entrego solo lo de la compra de patrullas y camionetas pero no de la
compra de camionetas y motos / del segundo espacio no entrego ningun documento esto
es la revision de bases se han dado desde 2010 y antes asi como a la fecha revisiones a
las bases de las compras y rentas de patrullas pero la contraloria interna no entrego
NADA Y ojo ya son dos bases de licitaciones de renta de patrullas y dos de compra que
solo entregaron una y la de renta de 1000 patrullas y motos de 2010 para ejemplo que no
entrego

Fecha de notificacion:
22/10/2013

4. Ente Obligado responsable del acto o resolucion que impugna
Contraloria General del Distrito Federal

6. Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacion

se alega que tampoco entrego ninguna respuesta la contraloria interna de ssp df a la
unidad de transparencia y a su servidor aunado que se pagaron los documentos que
determinaron a su criterio asi que los entreguen completos y sin costo de todo lo que falta

7. Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

encubrimiento de la contraloria interna de la SSP DF porque por lo menos de los
documentos entregados hoy la revision de las bases de una compra de autos por 97
millones de pesos y esta claro que son parte de la corrupcion ya que casualmente no se
dieron cuenta que estaban dirigidas a CHRYSLER WHELLEN de AMEESA vy radio tetra
de EADS / se alega la entrega de todas las revisiones de bases solicitadas.

... (sic)

IV. El treinta de octubre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de

este Instituto advirtio que a través del oficio CG/CISSP/SQD/813/2013, el Ente Obligado
puso a disposicion del recurrente trece copias previo pago de derechos, sin embargo, al
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escrito por el cual se interpuso el presente recurso de revision se adjuntaron solamente
once fojas; en tal virtud, previno al particular para que exhibiera de manera integra las
copias de la respuesta impugnada, asi como la documentacion que se le proporciond.
Lo anterior, con el apercibimiento de que en caso de no desahogar la prevencion en los

términos solicitados, el recurso de revisidon se tendria por no interpuesto.

V. El seis de noviembre de dos mil trece, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electronico del cinco de noviembre de dos mil trece, a través
del cual el particular desahog6 la prevencion formulada por la Direccidén Juridica y

Desarrollo Normativo de este Instituto, en los siguientes términos:

“

Es de hacer ver al INFODF que si bien pagué 13 hojas y sélo se entregaron 11 que
desisto la entrega de ellas por las siguientes razones

Para efectos a lugar lo solicitado a la contraloria es:

‘Asi mismo se solicita a la contraloria general todos los documentos que generaron con la
revision de las bases y los que firmaron todos los funcionarios de la contraloria llamese la
general y la interna de ssp DF asi como los testigos sociales, OCDE, contralores
ciudadanos y por qué no estan las bases en compranet.’

Estos documentos no fueron entregados y es lo Unico que alego se entreguen ya que
tanto presumen de sus contralores sociales.
.7 (sic)

VI. El once de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto tuvo por presentado al particular, desahogando en tiempo y forma la
prevencion realizada en el acuerdo del treinta de octubre de dos mil trece, lo anterior, ya

gue a pesar de que no exhibié algun documento diverso a los que ya se encontraban

integrados en el expediente en que se actla, expuso con claridad aquellos respecto de
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los cuales se le causd un agravio con la falta de su entrega y obviamente se encontraba
imposibilitado para exhibirlos. En consecuencia, se admitio a tramite el recurso de
revision interpuesto, asi como las pruebas ofrecidas y las constancias de la gestién
realizada en el sistema electronico INFOMEX” a la solicitud de informacién con folio
0112000184613.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se ordend requerir

al Ente Obligado el informe de ley respecto del acto impugnado.

VII. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, se recibid un correo electronico de la
misma fecha, a través del cual se remiti6 copia de conocimiento de la segunda
respuesta emitida por el Ente Obligado, contenida en el oficio
CG/OIPCG/0115000184613/2013 del veintidés de noviembre de dos mil trece, dirigido

al ahora recurrente, en el que se hizo del conocimiento lo siguiente:

“En relacion a su solicitud de informacién publica con numero de folio 01150000184613,
mediante la cual solicita la siguiente informacion:

Informacion solicitada (anote de forma claray precisa)

‘como las bases de la compra de patrullas a CRYMEX 2013 fueron otra vez dirigidas a
CHRYSLER EADS y WHELLEN / se solicita la marca modelo resolucién de la camaray

DVR de las camaras de las camionetas y de las auto patrullas como el radio es un equipo
de estado solido y esta compuesto del Frente y Unidad como si fuesen un autoestereo
como las bases ocultaron realmente que le instalaron un GPS externo, se solicita informe
y documente que equipo es realmente , que marca, que funciones tiene y su costo como
lo acredita el documento con fotos adjunto y eso incluye los documentos que acrediten el
costo detallado de todo el equipo de la patrulla auto y camioneta marca WHELLEN de
AMEESA vy el extra nuevo en la cajuela, asi como del radio EADS / GPS vy la caja negra
nueva que obligaron a instalarla en la cajuela de los Chrysler Avenger

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Delegacién Benito Juarez, Distrito Federal.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: RR.SIP.1672/2013

INfoi

y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Datos para facilitar su localizacion

asi mismo se solicita a la contraloria general todos los documentos que generaron
con la revision de las bases y los que firmaron todos los funcionarios de la contraloria
llamese la general y la interna de ssp df asi como los testigos sociales , OCDE ,
contralores ciudadanos y porque no estan las bases en compranet’

Sobre el particular, me permito comunicarle que con el afan de satisfacer su inquietud y
de conformidad con el principio de maxima publicidad que marca la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién publica del Distrito Federal, se hace una ampliacion a la
respuesta otorgada a la solicitud de informacion publica 0115000184613.

Al respecto, le informo que durante el 2013, de conformidad con los archivos, registros y
datos contenidos en cualquier medio, documento o registro impreso, optico, electrénico,
magnético, fisico que se encuentre en poder de esta Contraloria Interna y que obtuvo en
ejercicio de sus atribuciones; solamente se ha realizado una compra de patrullas a
CRYMEX, la cual correspondié a la Licitacion Publica Nacional Presencial No. LA-
036000993-N4-2013, cabe sefalar que en la revision de bases de esta licitacion se
asenté como numero de licitacion el 30001066-000-13; ahora bien en lo que concierne a
la informacion solicitada por el peticionario se tiene lo siguiente:

1) Minuta de revision de bases de la Licitacién Publica Nacional Presencial No. 30001066-
000-13 (11 fojas); solamente se tiene copia del documento, no se cuenta con version
electronica.

2) Oficio de la convocante solicitando representante de esta Contraloria Interna para que
acuda a la revision de bases de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-
000-13 (una foja); solamente se tiene original del acuse del documento, no se cuenta con
version electronica.

3) Oficio de esta Contraloria Interna nombrando representante para que asista a todos los
eventos de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-000-13, incluyendo la
revision de bases (una foja); solamente se tiene copia del documento, no se cuenta con
version electrénica.

4) Proyecto de bases de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-000-13
(25 fojas), se cuenta con version electrénica.

5) Anexos Técnicos del Proyecto de bases de la Licitacién Publica Nacional Presencial
No. 30001066-000-13, el cual se compone de la Ficha Técnica Motocicleta 250 CC 2013
(13 fojas), Ficha Técnica Pick Up Doble Cabina 8 cilindros 2013 (48 fojas) y de la Ficha
Técnica Sedan 4 Cilindros 2013 (43 fojas). Se cuenta con version electrénica del anexo
técnico.
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Tocante al Proyecto de bases de la Licitacién Publica Nacional Presencial No. 30001066-
000-13 y a los Anexos Técnicos del Proyecto de bases de la Licitacion Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-13, documentos referidos con los numeros 4’y ‘5,
respectivamente, toda vez que se cuenta con version electronica de los mismos, se
propone la entrega de la informacion, para lo cual se le remite la misma en el disco
compacto anexo al presente.

Respecto de los documento identificado con los numeros ‘1, 2, ‘3, no se pueden
entregar en el medio solicitado por el peticionario, por no contar con versiones
electrénicas de los mismos; por tanto, se debera proponer al solicitante la entrega de
copias de la informacion (13 copias), para lo cual tendra que pagar los derechos
respectivos por la expedicion de las mismas.

En este tenor cabe sefalar que el articulo 4 fraccion IX define la informacién publica en
los términos siguientes: Informacién Publica: Todo archivo, registro o dato contenido en
cualquier medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético, quimico,
fisico o biolégico que se encuentre en poder de los entes publicos y que no haya sido
previamente clasificada como de acceso restringido como se podra advertir existe la
obligaciéon de entregar la informacion publica, en tanto la detenta el &rea requerida, en el
caso concreto, esta Contraloria Interna, no tiene mas documentos respecto a los
solicitados y entregados.

Por lo que si requiere mas documentacion o informacién de lo solicitado, de conformidad
con el articulo 47 ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica del Distrito Federal, se orienta su solicitud a las Oficinas de Informacion Publica
en:

Secretaria de Seguridad Publica

Lic. Julio César Alvarez Hernandez

Av. José Maria Izazaga 89, Piso 10

Col. Centro, Del. Cuauhtémoc, C.P. 06080
Tel. 5716 7700 Ext. 7801
ofinfpub00@ssp.df.gob.mx”. (sic)

VIII. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, se recibié un correo electronico de la
misma fecha, a través del cual se adjunté el oficio sin nimero del veintidés de
noviembre de dos mil trece, suscrito por la Responsable de la Oficina de Informacion
Publica de la Contraloria General del Distrito Federal, quien rindi6 el informe de ley que

le fue requerido, sefalando lo siguiente:
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e En el presente asunto se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el
articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en virtud de que se dio cumplimiento a los
términos de la solicitud de informacion del ahora recurrente, notificAndole para tal
efecto, la respuesta plasmada en el oficio CG/CISSP/SQD/813/2013, asi como la
emision de una segunda respuesta emitida el veintidés de noviembre de dos mil
trece.

e Mediante el oficio CG/OIPCG/0115000184613/2013 del veintidos de noviembre de
dos mil trece, se emitid una segunda respuesta, la que fue notificada al recurrente
a través del correo electrénico proporcionado para tal efecto, por lo tanto, no existe
agravio porque no se actualiza la procedencia del recurso de revision contenida en
el articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal, ya que el Ente Obligado dio respuesta a la solicitud planteada, la
notific6 por el medio elegido e incluso emitié una segunda respuesta, por lo
anterior, se concluye que ha dejado de existir la materia del recurso de revision en
gue se actua, toda vez que se dio respuesta completa, congruente y dentro del
término legal.

e El Ente Obligado cumpli6 en sus términos lo requerido en la solicitud de
informacién, ya que en ésta el particular hizo referencia Unicamente a 7as bases
de la compra de patrullas a CRYMEX 2013’y el Unico antecedente de compra de
patrullas a “CRYMEX” durante dos mil trece, corresponde a la informacion que se
entreg6 al particular, sin que exista dato alguno sobre otra compra de camionetas
0 de motocicletas realizada a “CRYMEX” durante dos mil trece, siendo esta la
razon por la que no se hizo entrega al particular de la documentacion que sefiald
no le fue entregada.

e Lo precisado en el espacio “Datos para facilitar su Localizacién’, del formato de la
solicitud de informacion, fue una referencia que dio el particular para ubicar la
informacién requerida y no corresponde a una nueva solicitud de informacién
publica, por lo que las referencias descritas no poseen autonomia en relacién con
la solicitud original.

IX. El wveintiséis de noviembre de dos mil trece, se recibi6 en la Unidad de

Correspondencia de este Instituto un correo electronico, a través del cual el Ente

Obligado pretendi6 rendir de nueva cuenta su informe de ley.
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X. El veintiocho de noviembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo de este Instituto tuvo por presentado al Ente Obligado rindiendo el informe de
ley que le fue requerido, asi como la emisién de una segunda respuesta y admitio las

pruebas ofrecidas.

Por otra parte, respecto del correo electrénico recibido el veintiséis de noviembre de dos
mil trece, toda vez que su presentacion fue extemporanea, se determiné que los
documentos anexos quedarian bajo resguardo de la Direccion y no podrian ser

considerados al dictar la resolucion correspondiente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 80, fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se orden6 dar
vista al recurrente con el informe de ley y la segunda respuesta rendidos por el Ente

Obligado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

XI. El trece de diciembre de dos mil trece, la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido al recurrente para que
se manifestara respecto del informe de ley y la emision de una segunda respuesta del
Ente Obligado, sin que hiciera consideracion alguna al respecto, por lo que se declaro
precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el articulo 133 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la

ley de la materia.

De igual forma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, se otorgd un

plazo comun de tres dias a las partes para que formularan sus alegatos.

10
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XIl. El nueve de enero de dos mil catorce, la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo
de este Instituto hizo constar el transcurso del plazo concedido a las partes para que
formularan sus alegatos, sin que hicieran manifestacion alguna al respecto, por lo que
se declar0 precluido su derecho para tal efecto, lo anterior, con fundamento en el
articulo 133 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente sustanciado el presente recurso de revisiony de
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 80, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Distrito Federal, y

CONSIDERANDDO

PRIMERO. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2,9, 63, 70, 71, fracciones I, XXIy LI, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 88 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal; 2, 3, 4, fracciones
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'y IV, 12, fracciones | y XXV, 13, fraccién VIl y 14, fraccion Il de su Reglamento

Interior.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988,

gue a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte que
el Ente Obligado al rendir su informe de ley, argumentd que no se actualizaba la
procedencia del recurso de revision contenida en el articulo 77 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Al respecto, se debe sefialar que en el escrito por el que present6 el recurso de revision
en estudio, asi como el escrito por el cual se desahog6 la prevencién formulada en el
acuerdo del treinta de octubre de dos mil trece, el ahora recurrente expresd que no se le
proporciond la informacion consistente en “todos los documentos que generaron con la
revision de las bases y los que firmaron todos los funcionarios de la contraloria llamese

la general y la interna de ssp df asi como los testigos sociales, OCDE, contralores
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ciudadanos y porque no estan las bases en compranet” (sic). Ahora bien, el articulo 77
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal,

establece lo siguiente:

Articulo 77. Procede el recurso de revision, por cualquiera de las siguientes causas:
l. La negativa de acceso a la informacion;

Il. La declaratoria de inexistencia de informacion;

ll. La clasificacion de la informaciéon como reservada o confidencial;

IV. Cuando se entregue informacion distinta a la solicitada o en un formato
incomprensible;

V. La inconformidad de los costos, tiempos de entrega y contenido de la informacion;
VI. Lainformacién que se entrego seaincompleta o no corresponda con la solicitud,;
VII. Derogada.

VII. Contra la falta de respuesta del Ente Obligado a su solicitud, dentro de los plazos
establecidos en esta Ley;

IX. Contra la negativa del Ente Obligado a realizar la consulta directa, y

X. Cuando el solicitante estime que la respuesta del Ente Obligado es antijuridica o
carente de fundamentacion y motivacion.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a los particulares de interponer queja
Ante los 6rganos de control interno de los Entes Obligados.

En ese contexto, si se considera que el recurso de revision procede cuando a criterio de
los particulares la informacién proporcionada por el Entre recurrido fue incompleta,
siendo el motivo de inconformidad la falta de entrega de los documentos solicitados, se
concluye que el presente recurso de revision es procedente.
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En tal virtud, en el presente recurso de revision se actualiza la hipotesis de procedencia
prevista en la fraccion VI, del articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, consecuentemente, la manifestacion del Ente
Obligado, en el sentido de que no se actualizé la procedencia del recurso de revision

resulta infundada.

En otro orden de ideas, en el mismo oficio a través del cual se rindié el informe de ley,
el Ente recurrido argumentd que se actualizaban las causales de sobreseimiento
previstas en el articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en virtud de que dio cumplimiento en sus
términos a la solicitud de informacion del particular, notificando para tal efecto el oficio
CGI/CISSP/SQD/813/2013, ademas hizo del conocimiento la emision de una segunda

respuesta del veintidos de noviembre de dos mil trece.

Al respecto, se debe sefialar a la Contraloria General del Distrito Federal que de
resultar fundado que dio cumplimiento en su términos a la solicitud de informacién en
estudio con la notificacion del oficio CG/CISSP/SQD/813/2013, el efecto juridico en la
presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada, no asi sobreseer el
presente medio de impugnacion por la actualizacion de las causales previstas en el
articulo 84, fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal.

En tal virtud, analizar si la respuesta impugnada, atendié debidamente la solicitud de
informacion del particular, implicaria el estudio de fondo del presente recurso de

revision, por lo anterior, el motivo aludido por el Ente Obligado para solicitar que sea
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sobreseido debe ser desestimado, apoyandose este razonamiento en la siguiente

Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 187973

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
XV, Enero de 2002

Péagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SISE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo
gue se desprende que si se hace valer unaen la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998. Unanimidad
de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guiitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Glitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001. Unanimidad
de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 1551/99. Domos Corporacion, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso, aprobg,
con el nimero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
seis de diciembre de dos mil uno.
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Aunado a lo anterior, ha sido criterio del Pleno de este Instituto el considerar procedente
el estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion V, del articulo 84 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, cuando
desaparecen las razones que motivaron al recurrente a inconformarse con la respuesta
emitida por el Ente Obligado y asi lo hace del conocimiento de este Instituto, lo que no
acontece en el presente caso.

Por otra parte, sélo procede el estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, cuando el Ente Obligado acredita que notifico al recurrente
una segunda respuesta, lo que se realizard a continuacién, al estar integrado en el
expediente en el que se actla, el oficio CG/OIPCG/0115000184613/2013 del veintidds

de noviembre de dos mil trece.

En ese orden de ideas, la fraccion IV, del articulo 84 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, a la letra establece:

Articulo 84. Procede el sobreseimiento, cuando:

IV. El Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud, caso en el que debera
haber constancia de la notificacion de la respuesta al solicitante, dandole el Instituto vista
al recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga; o

De conformidad con el precepto transcrito, para que sea procedente el sobreseimiento
de los recursos de revisidn es necesario que durante la substanciacion se reunan los

requisitos siguientes:
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a) Que el Ente Obligado cumpla con el requerimiento de la solicitud.

b) Que exista constancia de la notificacion de la respuesta al recurrente.

c) Que el Instituto le dé vista al recurrente para que manifieste lo que a su derecho

convenga.

En ese sentido, para analizar si se reune el requisito identificado con el inciso a), resulta

conveniente esquematizar la solicitud de informacion, la primera y segunda respuesta

emitida por el Ente Obligado y el agravio formulado por el recurrente, en los siguientes

términos:

SOLICITUD DE

PRIMERA

resolucion de la
camara y DVR
de las camaras

magnético, fisico
gue se encuentre
en poder de esta

entrego ninguan
documento esto
es la revision de

INFORMACION RESPUESTA AGRAVIO SEGUNDA RESPUESTA

“‘comolas bases | “...durante el | “..del espacio || “...durante el 2013, de
de la compra de || 2013, de | superior entrego | conformidad con los archivos,
patrullas a || conformidad con | solo lo de Ila| registros y datos contenidos
CRYMEX 2013 | los archivos, | compra de | en cualquier medio,
fueron otra vez | registros y datos | patrullas y | documento o registro impreso,
dirigidas a || contenidos en | camionetas pero || Optico, electronico, magnético,
CHRYSLER cualquier medio, | no de la compra || fisico que se encuentre en
EADS y || documento o || de camionetas y | poder de esta Contraloria
WHELLEN / se | registro impreso, | motos/del Interna y que obtuvo en
solicita la marca || 6ptico, segundo ejercicio de sus atribuciones;
modelo electronico, espacio no || solamente se ha realizado una

compra de patrullas a
CRYMEX, la cual correspondié
a la Licitacion Publica Nacional
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de las | Contraloria bases se han | Presencial No. LA-036000993-
camionetas y de | Interna y que | dado desde 2010 || N4-2013, cabe sefalar que en
las auto || obtuvo en |y antes asi como | la revisién de bases de esta
patrullas como || ejercicio de sus | a la fecha | licitacion se asentd como
el radio es un | atribuciones; revisiones a las | nimero de licitacion el
equipo de | solamente se ha || bases de las || 30001066-000-13; ahora bien
estado solido y | realizado una || compras y rentas | en lo que concierne a la
esta compuesto | compra de | de patrullas pero || informacion solicitada por el
del Frente vy | patrullas alla contraloria || peticionario se tiene lo
Unidad como si || CRYMEX, la cual | interna no | siguiente:
17
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fuesen
autoestereo
como las bases
ocultaron
realmente que
le instalaron un
GPS externo, se
solicita informe
y documente
gue equipo es
realmente , que
marca, que
funciones tiene
y Su costo como
lo acredita el
documento con
fotos adjunto y
eso incluye los
documentos que

un

acrediten el
costo detallado
de todo el
equipo de la
patrulla auto y
camioneta
marca
WHELLEN de
AMEESA y el

extra nuevo en
la cajuela, asi
como del radio
EADS / GPS y
la caja negra
nueva que
obligaron a
instalarla en la
cajuela de los

Chrysler
Avenger

Datos para
facilitar su
localizacion

asi _mismo se

correspondié a la
Licitacion Publica

Nacional
Presencial No.
LA-036000993-
N4-2013, cabe

sefalar que en la
revision de bases
de esta licitacion
se asent6 como
numero de la
licitacion el
30001066-000-

13; ahora bien en
lo que concierne
a la informacion
solicitada por el
peticionario, se
tiene lo siguiente:

1) Minuta de
revision de bases
de la Licitacion
Publica Nacional
Presencial No.
30001066-000-13
(11 fojas);
solamente se
tiene copia del
documento, no se
cuenta con
version
electrénica.

2) Oficio de la
convocante

solicitando

representante de
esta Contraloria
Interna para que
acuda a la
revision de bases
de la Licitacion

entrego NADA' Y
ojo ya son dos
bases de
licitaciones de
renta de patrullas
y dos de compra
que solo
entregaron una y
la de renta de
1000 patrullas y
motos de 2010
para ejemplo que

no entrego
se alega que
tampoco entrego
ninguna
respuesta la

contraloria interna
de ssp df a la
unidad de
transparencia y a
su servidor
aunado que se
pagaron los
documentos que
determinaron a
Su criterio asi que
los entreguen
completos y sin
costo de todo lo
gue falta

7. Agravios que le
causa el acto o
resoluciéon
impugnada
encubrimiento de
la contraloria
interna de la SSP
DF porque por lo
menos de los
documentos

1) Minuta de revision de bases
de la Licitacion Publica
Nacional Presencial No.
30001066-000-13 (11 fojas);
solamente se tiene copia del
documento, no se cuenta con
version electronica.

2) Oficio de la convocante
solicitando representante de
esta Contraloria Interna para
gue acuda a la revision de
bases de la Licitacion Publica
Nacional Presencial No.
30001066-000-13 (una foja);
solamente se tiene original del
acuse del documento, no se
cuenta con version electronica.

3) Oficio de esta Contraloria
Interna nombrando
representante para que asista
a todos los eventos de la
Licitacion Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-
13, incluyendo la revision de
bases (una foja); solamente se
tiene copia del documento, no
se cuenta con version
electrénica.

4) Proyecto de bases de la
Licitacion Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-
13 (25 fojas), se cuenta con
version electronica.

5) Anexos Técnicos del
Proyecto de bases de Ila
Licitacibn Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-
13, el cual se compone de la
Ficha Técnica Motocicleta 250
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solicita a Ila
contraloria
general  todos

los documentos
gue generaron
con la revision
de las bases y
los que firmaron
todos los
funcionarios de
la contraloria
llamese la
general y la
interna de ssp df

asi como los
testigos sociales
, OCDE ,
contralores

ciudadanos vy
porque no estan
las bases en
compranet” (sic)

Publica Nacional

Presencial No.
30001066-000-13
(una foja);
solamente se

tiene original del
acuse del
documento, no se
cuenta con
version
electrénica.

3) Oficio de esta
Contraloria
Interna
nombrando
representante
para que asista a
todos los eventos
de la Licitacion
Publica Nacional
Presencial No.
30001066-000-
13, incluyendo la
revision de bases
(una foja);
solamente se
tiene copia del
documento, no se
cuenta con
version
electrénica.

4) Proyecto de

entregados hoy la
revision de las
bases de una
compra de autos
por 97 millones
de pesos y esta

claro que son
parte de la
corrupcion ya que
casualmente no
se dieron cuenta
que estaban
dirigidas a
CHRYSLER

WHELLEN de

AMEESA vy radio
tetra de EADS /
se alega la
entrega de todas
las revisiones de
bases solicitadas.

7

“

Es de hacer ver
al INFODF que si

bien pagué 13
hojas y sélo se
entregaron 11

gue desisto la
entrega de ellas
por las siguientes
razones

CC 2013 (13 fojas), Ficha
Técnica Pick Up Doble Cabina
8 cilindros 2013 (48 fojas) y de
la Ficha Técnica Sedan 4
Cilindros 2013 (43 fojas). Se
cuenta con version electrénica
del anexo técnico.

Tocante al Proyecto de bases
de la Licitacion Publica
Nacional Presencial No.
30001066-000-13 y a los
Anexos Técnicos del Proyecto
de bases de Ila Licitacién
Publica Nacional Presencial
No. 30001066-000-13,
documentos referidos con los
numeros q y ‘5’
respectivamente, toda vez que
se cuenta con version
electréonica de los mismos, se
propone la entrega de la
informacion, para lo cual se le
remite la misma en el disco
compacto anexo al presente.

Respecto de los documento
identificado con los numeros
1, 2, ‘3, no se pueden
entregar en el medio solicitado
por el peticionario, por no
contar con versiones
electrénicas de los mismos;
por tanto, se deberd proponer

bases de la|Para efectos a| al solicitante la entrega de
Licitacion Publica || lugar lo solicitado || copias de la informacion (13
Nacional a la contraloria | copias), para lo cual tendra
Presencial No. || es: que pagar los derechos
30001066-000-13 respectivos por la expedicion
(25 fojas), se| ‘Asi mismo se || delas mismas.

cuenta con || solicta a la

version contraloria En este tenor cabe sefalar
electronica. general todos | que el articulo 4 fraccion IX
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5) Anexos
Técnicos del
Proyecto de
bases de la
Licitaciéon Publica
Nacional

Presencial No.

30001066-000-

13, el cual se
compone de la
Ficha Técnica
Motocicleta 250
CC 2013 (13
fojas), Ficha
Técnica Pick Up
Doble Cabina 8
cilindros 2013 (48
fojas) y de la
Ficha Técnica
Sedan 4 Cilindros
2013 (43 fojas).
Se cuenta con

version
electrénica del
anexo técnico.
Tocante al
Proyecto de
bases de Ila
Licitaciéon Publica
Nacional
Presencial No.

30001066-000-13
y a los Anexos

Técnicos del
Proyecto de
bases de la

Licitaciéon Publica
Nacional
Presencial No.
30001066-000-
13, documentos
referidos con los

los documentos
gue generaron
con la revision
de las bases y
los que firmaron
todos los
funcionarios de
la contraloria
Ilamese la
general y la
interna de ssp
DF asi como los
testigos
sociales, OCDE,
contralores
ciudadanos y
por qué no
estan las bases
en compranet.’

Estos
documentos no
fueron
entregados y es

lo___Unico___que
alego se
entrequen ya
que tanto
presumen de sus
contralores
sociales.

.7 (sic)

define la informacién publica
en los términos siguientes:
Informacion Publica: Todo
archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso,
optico, electronico, magnético,
quimico, fisico o biolégico que
se encuentre en poder de los
entes publicos y que no haya
sido previamente clasificada
como de acceso restringido
como se podra advertir existe
la obligacion de entregar la
informaciéon publica, en tanto
la detenta el area requerida,
en el caso concreto, esta
Contraloria Interna, no tiene
mas documentos respecto a
los solicitados y entregados.

Por lo que si requiere mas
documentacion o informacién
de lo solicitado, de
conformidad con el articulo 47
Ultimo péarrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito
Federal, se orienta su solicitud
a las Oficinas de Informacién
Publica en:

Secretaria  de  Seguridad
Publica
Lic. Julio César Alvarez
Hernandez

Av. José Maria lzazaga 89,
Piso 10

Col. Centro, Del. Cuauhtémoc,
C.P. 06080

Tel. 5716 7700 Ext. 7801
ofinfpub00@ssp.df.gob.mx”.
(sic)
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numeros 4’y ‘5,

respectivamente,
toda vez que se
cuenta con
version

electrénica de los
mismos, se
propone la

entrega de la
informacion, para
lo cual se le
remite la misma
en el disco
compacto anexo
al presente.

Respecto de los
documento
identificado  con
los numeros ‘1,
2, 37 no se
pueden entregar
en el medio
solicitado por el
peticionario, por
no contar con
versiones
electronicas  de
los mismos; por
tanto, se debera
proponer al
solicitante la
entrega de copias
de la informacion
(13 copias), para
lo cual tendra que
pagar los
derechos
respectivos por la
expedicion de las
mismas.

...~ (sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” correspondiente al
folio 0115000184613, los oficios CG/CISSP/SQD/813/2013 y
CG/OIPCG/0115000184613/2013, el escrito por el cual se interpuso el presente recurso

de revisién y el correo electronico del cinco de noviembre de dos mil trece.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial de la Federacion, que a la letra sefiala:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: IIl, Abril de 1996

Tesis: P. XLVI1/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTiCULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la l6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es
idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de
marzo de mil novecientos noventay seis.

En ese sentido, de lo esquematizado se advierte que el recurrente expresd su
inconformidad con el hecho de que la Contraloria General del Distrito Federal no le
entregd documento alguno relacionado con la parte de la solicitud de informacion
consistente en “todos los documentos que generaron con la revisiéon de las bases y los
gue firmaron todos los funcionarios de la contraloria llamese la general y la interna de
ssp df asi como los testigos sociales, OCDE , contralores ciudadanos y porque no estan
las bases en compranet” (sic); por lo anterior, este Organo Colegiado considera que el
estudio relativo a determinar si se actualiza el primero de los requisitos para que opere
la causal de sobreseimiento en estudio, debe centrarse en verificar si después de
interpuesto el presente medio de impugnacion, el Ente Obligado satisfizo ésta parte de
la solicitud de informacién con folio 0115000184613.

En tal virtud, se debe recordar que con posterioridad a la interposicion del presente
recurso de revision (veintitrés de octubre de dos mil trece), el Ente Obligado remitio,
al correo electrénico que el recurrente sefial6 como medio para recibir notificaciones el
oficio CG/OIPCG/0115000184613/2013 del veintidés de noviembre de dos mil trece, en

el que se hizo del conocimiento lo siguiente:

e Enfatizé6 que la solicitud de informacion con folio 0115000184613 se refirié a “las
bases de la compra de patrullas a CRYMEX 2013”.

e Sefialé que durante dos mil trece, de conformidad con los archivos en poder de la
Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
solamente se habia realizado una compra de patrullas a “CRYMEX”, la cual
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correspondié a la Licitacién Publica Nacional Presencial niumero LA-036000993-
N4-2013, pero en la revision de bases de esta licitacion se asent6 como numero
de licitacion el 30001066-000-13.

¢ Respecto a la informacion solicitada, contaba con: 1) Minuta de revision de bases
de la Licitacion Publica Nacional Presencial 30001066-000-13, la cual esta
integrada de once fojas en copia y no tenia version electronica; 2) Oficio de la
convocante solicitando un Representante de la Contraloria Interna para que
acudiera a la revision de las bases de la Licitacién Publica Nacional Presencial
30001066-000-13 (una foja del original del acuse, no tenia version electronica);
3) Oficio de la Contraloria Interna nombrando Representante para que asistiera a
todos los eventos de la Licitacion Publica Nacional Presencial 30001066-000-13,
incluyendo la revision de bases (una foja en copia, no tenia version electronica);
4) Proyecto de bases de la Licitacién Publica Nacional Presencial 30001066-000-
13 (veinticinco fojas en versidn electrénica) y 5) Anexos Técnicos del Proyecto de
bases de la Licitacion Publica Nacional Presencial No. 30001066-000-13, los
cuales se integran con la Ficha Técnica Motocicleta 250 CC 2013 (trece fojas),
Ficha Técnica Pick Up Doble Cabina ocho cilindros dos mil trece (cuarenta y ocho
fojas) y la Ficha Técnica Sedan cuatro cilindros dos mil trece (cuarenta y tres
fojas), los cuales se encontraban en version electronica.

e Respecto de los documentos 4 y 5 toda vez que se encontraban en version
electronica, propuso la entrega de la informacion y la remitié en disco compacto.

e Con relaciéon a los documentos 1, 2, 3 indicé que no le era posible entregarlos en
el medio solicitado por el particular, por no tener versiones electronicas,
consecuentemente, se deberia proponer al solicitante la entrega de copias (trece),
para lo cual tendria que pagar los derechos respectivos.

e Determind que si el particular requeria mas documentacion o informacion de lo
solicitado, de conformidad con el articulo 47, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, deberia
presentar su solicitud de informacion a la Oficina de Informacion Publica en la
Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, proporcionando los datos de
contacto.

Ahora bien, a la impresién del correo electronico del veinticinco de noviembre de dos

mil trece, se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
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374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia cuyo rubro es
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL), la cual ya fue transcrita en parrafos precedentes.

Precisado lo anterior, y una vez que fue descrita la informacion notificada durante la
sustanciacion del presente recurso de revision, este Organo Colegiado considera que
con ella no se satisface el requerimiento de la solicitud de informacién con folio

0115000184613, en razdn de las siguientes consideraciones:

De la lectura integral a la solicitud de informacién, se advierte que el dUltimo
requerimiento consiste en que, respecto de las bases de la compra de patrullas a
CRYMEX 2013, en medio electrénico gratuito se le proporcionaran “todos los
documentos que generaron con la revision de las bases y los que firmaron todos los
funcionarios de la contraloria llamese la general y la interna de ssp df asi como los
testigos sociales, OCDE, contralores ciudadanos y porque no estan las bases en

compranet” (sic).

Ahora bien, del contenido de la segunda respuesta emitida por la Contraloria Interna en
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, el Ente Obligado inform6 que
durante dos mil trece solamente se realiz6 una compra de patrullas a “CRYMEX’, la que
correspondié a la Licitacién Publica Nacional Presencial 30001066-000-13, respecto de

la que Unicamente tenia lo siguiente: 1) Minuta de revision de bases de la Licitacion
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Publica Nacional Presencial 30001066-000-13, la cual consta de once fojas (copia) y

no la tenia en version electronica, por lo que propuso la entrega en copia simple, previo

pago de los derechos respectivos.

En ese sentido, el Ente Obligado sefialé que la Minuta derivada de la revision de las
bases de interés del particular estaba integrada por once fojas, las cuales pretendia
otorgar previo pago de derechos; sin embargo, omitié fundar y motivar el cambio de
modalidad, indicar los costos de reproduccion y enviar el correspondiente recibo de
pago, sin considerar lo siguiente: i) Si la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, en sus articulos 11, parrafo cuarto y 47, parrafo
cuarto, fraccién V, concede a los particulares el derecho a elegir la modalidad en que
desean acceder a la informacion requerida, la respuesta a través de la cual se cambie
la modalidad de entrega elegida, debera citar con precision los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales o razones particulares que justifiquen
el cambio de modalidad que al efecto se realice y ii) Conforme a los articulos 48 y 51,
cuarto y quinto parrafos de la referida ley, asi como numerales 9, fraccién |, 10, primero
y segundo parrafos y 17, primer parrafo de los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacion publicay de datos personales a través del Sistema INFOMEX
del Distrito Federal, es su obligaciéon indicar los costos de reproduccion
correspondientes previstos por el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, generando para tal
efecto la “FICHA DE DEPOSITO RECEPCION AUTOMATIZADA DE PAGOS” a través
de la aplicacion informética que el sistema electronico “INFOMEX”, tiene disponible para
tal efecto, asi como precisar los datos para realizar el pago en las Instituciones

Bancarias autorizadas.

Por lo anterior, y toda vez que la segunda respuesta no justificé debidamente el cambio

de la modalidad elegida por el particular “medio electrénico gratuito” a “copia simple”, ni
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sefalé los costos de reproduccion acompafiando la ficha bancaria correspondiente,
ademas de que no preciso los datos para realizar el pago en las Instituciones Bancarias
autorizadas, se concluye que con la segunda respuesta en andlisis no se satisfizo la
parte de la solicitud de informacion consistente en “todos los documentos que
generaron con la revision de las bases (de la compra de patrullas a “CRYMEX 2013’) y
los que firmaron todos los funcionarios de la contraloria llamese la general y la interna

de ssp df asi como los testigos sociales, OCDE, contralores ciudadanos”. (sic)

Aunado a lo anterior, del contenido de la segunda respuesta no se advierte algin
pronunciamiento relacionado con el cuestionamiento del particular consistente en ¢ por
gué las bases (de la compra de patrullas a “CRYMEX 2013”) no estan en companet?,
consecuentemente, dicha respuesta fue contraria al principio de exhaustividad previsto
en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, de acuerdo con el cual se debe
resolver expresamente sobre cada uno de los puntos propuestos por los

particulares. El articulo de referencia, a la letra sefiala:

Articulo 6. Se consideran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados previstos por las normas.

Consecuentemente, se tiene por no satisfecho el primero de los requisitos para que
se actualice la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 84, fraccion IV de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y por lo

tanto, resulta procedente entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente

en que se actla, se desprende que la resolucidén consiste en determinar si la respuesta
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emitida por la Contraloria General del Distrito Federal transgredié el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Ente
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizar4 en un primer apartado vy,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacion, la respuesta del Ente Obligado y el agravio formulado por el recurrente, en

los siguientes términos:

SOLICITUD DE
INFORMACION

RESPUESTADEL ENTE
OBLIGADO

AGRAVIO

“‘como las bases de la
compra de patrullas a
CRYMEX 2013 fueron
otra vez dirigidas a
CHRYSLER EADS vy
WHELLEN / se solicita la
marca modelo resolucion
de la camara y DVR de
las cémaras de las
camionetas y de las auto
patrullas como el radio
es un equipo de estado
solido y esta compuesto
del Frente vy Unidad

“...durante el 2013, de conformidad
con los archivos, registros y datos
contenidos en cualquier medio,
documento o0 registro impreso,
optico, electronico, magnético,
fisico que se encuentre en poder
de esta Contraloria Interna y que
obtuvo en ejercicio de sus
atribuciones; solamente se ha
realizado una compra de patrullas
a CRYMEX, la cual correspondi6 a
la Licitacion Pdblica Nacional
Presencial No. LA-036000993-N4-

2013, cabe sefialar que en la

“...del espacio superior
entrego solo lo de la
compra de patrullas y
camionetas pero no de la
compra de camionetas y
motos / del segundo
espacio no entrego
ningin documento esto
es la revision de bases
se han dado desde 2010
y antes asi como a la
fecha revisiones a las
bases de las compras y
rentas de patrullas pero
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como si fuesen un
autoestereo como las
bases ocultaron
realmente que le
instalaron un GPS
externo, se solicita

informe 'y documente
gue equipo es realmente
, que marca, que
funciones tiene y su
costo como lo acredita el
documento con fotos
adjunto y eso incluye los

documentos que
acrediten el costo
detallado de todo el

equipo de la patrulla auto
y camioneta marca
WHELLEN de AMEESA
y el extra nuevo en la
cajuela, asi como del
radio EADS / GPS y la
caja negra nueva que
obligaron a instalarla en
la cajuela de los Chrysler
Avenger

Datos para facilitar su
localizacion

asi mismo se solicita a la|
contraloria general todos
los documentos que
generaron con la revisién
de las bases y los que
firmaron todos los
funcionarios de I
contraloria  llamese |
general y la interna de
ssp df asi como los
testigos sociales , OCDE,
contralores ciudadanos y

porque no estan las
bases en compranet” (sic)

revision de bases de esta licitacion
se asent6 como numero de la
licitacion el  30001066-000-13;
ahora bien en lo que concierne a la
informacion  solicitada por el
peticionario, se tiene lo siguiente:

1) Minuta de revision de bases de
la Licitacion Pdublica Nacional
Presencial No. 30001066-000-13
(11 fojas); solamente se tiene
copia del documento, no se cuenta
con version electronica.

2) Oficio de la convocante
solicitando representante de esta
Contraloria Interna para que acuda
a la revision de bases de la
Licitacion Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-13
(una foja); solamente se tiene
original del acuse del documento,
no se cuenta con version
electrénica.

3) Oficio de esta Contraloria
Interna nombrando representante
para que asista a todos los eventos
de la Licitaciéon Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-13,
incluyendo la revision de bases
(una foja); solamente se tiene
copia del documento, no se cuenta
con version electronica.

4) Proyecto de bases de la
Licitacion Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-13
(25 fojas), se cuenta con version
electrénica.

5) Anexos Técnicos del Proyecto

de bases de la Licitacion Publica

la contraloria interna no
entrego NADA Y ojo ya
son dos bases de
licitaciones de renta de
patrullas y dos de
compra que solo
entregaron una y la de
renta de 1000 patrullas y
motos de 2010 para
ejemplo que no entrego

se alega que tampoco
entrego ninguna
respuesta la contraloria
interna de ssp df a la
unidad de transparencia
y a su servidor aunado

que se pagaron los
documentos gue
determinaron a su
criterio asi que los

entreguen completos y
sin costo de todo lo que
falta

7. Agravios que le causa

el acto o resoluciéon
impugnada
encubrimiento de la

contraloria interna de la
SSP DF porgque por lo
menos de los
documentos entregados
hoy la revision de las
bases de una compra de
autos por 97 millones de
pesos y esta claro que
son parte de la
corrupciébn  ya  que
casualmente no se
dieron cuenta que
estaban  dirigidas a
CHRYSLER WHELLEN
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Nacional Presencial No. 30001066-
000-13, el cual se compone de la
Ficha Técnica Motocicleta 250 CC
2013 (13 fojas), Ficha Técnica Pick
Up Doble Cabina 8 cilindros 2013
(48 fojas) y de la Ficha Técnica
Sedan 4 Cilindros 2013 (43 fojas).
Se cuenta con version electronica
del anexo técnico.

Tocante al Proyecto de bases de la
Licitacion Publica Nacional
Presencial No. 30001066-000-13 y
a los Anexos Técnicos del
Proyecto de bases de la Licitacion
Publica Nacional Presencial No.
30001066-000-13, documentos
referidos con los nimeros 4’y ‘5,
respectivamente, toda vez que se
cuenta con version electronica de
los mismos, se propone la entrega
de la informacion, para lo cual se le

remite la misma en el disco
compacto anexo al presente.
Respecto de los documento

identificado con los numeros ‘1’
2, ‘3, no se pueden entregar en el
medio solicitado por el peticionario,
por no contar con versiones
electronicas de los mismos; por
tanto, se debera proponer al
solicitante la entrega de copias de
la informacion (13 copias), para lo
cual tendra que pagar los derechos
respectivos por la expedicion de
las mismas.

... (sic)

de AMEESA vy radio tetra
de EADS / se alega la

entrega de todas las
revisiones de bases
solicitadas.

...7(sic)

“

Es de hacer ver al
INFODF que si bien
pagué 13 hojas y sélo se
entregaron 11 que
desisto la entrega de
ellas por las siguientes
razones

Para efectos a lugar lo
solicitado a la contraloria
es:

‘Asi mismo se solicita a
la contraloria  general
todos los documentos
gue generaron con la
revision de las bases y
los que firmaron todos
los funcionarios de la
contraloria llamese la
general y la interna de
ssp DF asi como los
testigos sociales,
OCDE, contralores
ciudadanos y por qué
no estan las bases en
compranet.’

Estos documentos no
fueron entregados y es
lo_Unico_que _alego_se
entrequen ya que tanto
presumen de sus
contralores sociales.
..”(sic)
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
‘Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica” correspondiente al
folio 0115000184613, el oficio CG/CISSP/SQD/813/2013 y el escrito por el cual se

interpuso el recurso de revision.

A dichas documentales, se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, asi como con apoyo en la Jurisprudencia
cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL), transcrita en el Considerando Segundo de esta

resolucion.

Ahora bien, al rendir su informe de ley, el Ente Obligado sefial6 lo siguiente:

e El Ente Obligado cumpli6 en sus términos lo requerido en la solicitud de
informacion, ya que en ésta el particular hizo referencia Unicamente a Jas bases
de la compra de patrullas a CRYMEX 2013’y el Unico antecedente de compra de
patrullas a “CRYMEX” durante dos mil trece, corresponde a la informacion que se
entregd al particular, sin que exista dato alguno sobre otra compra de camionetas
0o de motocicletas realizada a “CRYMEX” durante dos mil trece, siendo esta la
razon por la que no se hizo entrega al particular de la documentacién que sefialé
no le fue entregada.

e Lo sefalado en el espacio “Datos para facilitar su Localizacion’, del formato de la
solicitud de informacion, fue una referencia que dio el particular para ubicar la
informacién requerida y no corresponde a una nueva solicitud de informacién
publica, por lo que las referencias descritas no poseen autonomia en relacién con
la solicitud original.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado advierte que el recurrente
expres0 su inconformidad con el hecho de que la Contraloria General del Distrito
Federal no le entregd documento alguno relacionado con la parte de la solicitud que
consiste en: “todos los documentos que generaron con la revision de las bases (de la
compra de patrullas a “CRYMEX 2013 y los que firmaron todos los funcionarios de la
contraloria llamese la general y la interna de ssp df asi como los testigos sociales,

OCDE , contralores ciudadanos y porque no estan las bases en compranet” (sic) y de
manera contundente sefiald que es lo Unico que argumenta le sea entregado,

aunado a que expresamente desiste de requerir la entrega de los documentos
identificados en la respuesta impugnada con los incisos 2 (oficio de la convocante
solicitando Representante de la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, para que acuda a la revision de bases de la Licitacion
Publica Nacional Presencial 30001066-000-13) y 3 (oficio de la Contraloria Interna
nombrando Representante para que asista a todos los eventos de la Licitacién Publica

Nacional Presencial 30001066-000-13, incluyendo la revision de bases).

En tal virtud, el particular consintié tacitamente la atencion que recibio el resto de la
solicitud, que consiste en: “como las bases de la compra de patrullas a CRYMEX 2013
fueron otra vez dirigidasa CHRYSLER EADS y WHELLEN / se solicita la marca modelo
resolucion de la camaray DVR de las camaras de las camionetas y de las auto patrullas
como el radio es un equipo de estado solido y esta compuesto del Frente y Unidad
como si fuesen un autoestereo como las bases ocultaron realmente que le instalaron un
GPS externo, se solicita informe y documente que equipo es realmente , que marca,
gue funciones tiene y su costo como lo acredita el documento con fotos adjunto y eso
incluye los documentos que acrediten el costo detallado de todo el equipo de la patrulla

auto y camioneta marca WHELLEN de AMEESA y el extra nuevo en la cajuela, asi
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como del radio EADS / GPS y la caja negra nueva que obligaron a instalarla en la

cajuela de los Chrysler Avenger”. (sic)

Consecuentemente, el analisis de la actuacion del Ente Obligado respecto de la parte

de la solicitud de informacidn trascrita y en relacién con la entrega de los documentos
identificados en la respuesta impugnada con los incisos 2 (Oficio de la convocante

solicitando Representante de la Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, para que acuda a la revision de bases de la Licitacion
Publica Nacional Presencial 30001066-000-13) y 3 (Oficio de la Contraloria Interna

nombrando Representante para que asista a todos los eventos de la Licitaciéon Publica
Nacional Presencial 30001066-000-13, incluyendo la revision de bases) quedara fuera
de la presente controversia, apoyandose este razonamiento en la Jurisprudencia y la

Tesis aislada, que a continuacién se transcriben:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
II, Agosto de 1995

Tesis: VI1.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que laley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.
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Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzéalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

No. Registro: 219,095

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
IX, Junio de 1992

Tesis:

Pagina: 364

CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XIl, de la Ley de
Amparo, el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacién con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar el
término sin presentar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; c) La posibilidad legal para dicha persona de promover el
juicio de amparo contra el acto en mencioén; d) El establecimiento en la ley de un
plazo perentorio para el ejercicio de la accién; y e) El transcurso de ese lapso sin
haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir
necesariamente para la validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién
de lo indispensable para estimar el hecho desconocido como una consecuencia logica y
natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria el
objeto sobre el cual pudiera recaer la accion de consentimiento; si no hubiera una persona
afectada faltaria el sujeto de la accion; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en
demanda de la justicia federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para
estimar la conformidad del afectado con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar
su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la
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accién de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la
demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 358/92. José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: J. Jesus Contreras Coria.
Amparo en revision 704/90. Fernando Carvajal. 11 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Segunda Parte-1, pagina 113.

Ahora bien, delimitada la materia de la controversia, y considerando que mientras el
recurrente argumentd no haber recibido algin documento relacionado con la parte de la
solicitud consistente en: “todos los documentos que generaron con la revision de las
bases (de la compra de patrullas a CRYMEX 2013) y los que firmaron todos los
funcionarios de la contraloria llamese la general y la interna de ssp df asi como los
testigos sociales, OCDE, contralores ciudadanos y porque no estan las bases en
compranet” (sic), la Contraloria General del Distrito Federal consideré que dio
cumplimiento en sus términos a lo requerido en la solicitud de informacion, porque el
particular hizo referencia unicamente a “las bases de la compra de patrullas a CRYMEX
2013” y el unico antecedente de compra de patrullas a “CRYMEX” durante dos mil
trece, correspondia a la informacion que se le entrego al particular, sin que exista dato
alguno sobre otra compra de camionetas o de motocicletas realizada a “CRYMEX”
durante dos mil trece, siendo ésta la razon por la que no hizo entrega al particular de la
documentacion que argumentd no le fue proporcionada, en tal virtud, a efecto de

determinar a cual de las partes le asiste la razdn, es necesario precisar lo siguiente:

e Al escrito por el que se presentd el recurso de revision, el particular acompafié
copia de la Minuta que se levant6 el diecisiete de junio de dos mil trece a las doce

horas en la sala de juntas de la Direccion de Adquisiciones, Almacenes y
Aseguramiento, con motivo de la revision de las bases de la Licitacion Publica
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Nacional 30001066-000-13, para la adquisicién de vehiculos tipo pick up doble
cabina y sedanes con sistema de videograbacibn modelos dos mil trece,
equipados como patrullas, incluido el equipo de comunicacion, sefializacion visual
y acustica, para la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal. En dicho
documento se indicé que todos los participantes revisaron las bases y se listan
todas las modificaciones y/o correcciones a las que llegaron.

e En el oficio que constituye la respuesta impugnada, CG/CISSP/SQD/813/2013, la
Contraloria Interna en la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal
inform6 que durante dos mil trece, de conformidad con sus archivos, solamente se
ha realizado una compra de patrullas a “CRYMEX” la cual correspondié a la
Licitacion Publica Nacional Presencial LA-036000993-N4-2013, pero en la revision
de bases de esta licitacion se asenté como numero de licitacién el 30001066-000-
13. De igual forma, el Ente Obligado informé que contaba con: 1) Minuta de
revision de bases de la Licitacién Publica Nacional Presencial 30001066-000-13,
la cual consta de once fojas (copia) y no tenia version electronica, siendo que
concedié el acceso al particular de la referida Minuta en copia simple, previo pago
de los derechos correspondientes, tan es asi que, como ha quedado asentado, el
recurrente adjunté al escrito por el cual presentd el medio de impugnacion, copia
de la referida Minuta.

En ese sentido, si por una parte se considera que el particular requirié “todos los
documentos que generaron con la revision de las bases (de la compra de patrullas a
‘CRYMEX 2013 y los que firmaron todos los funcionarios de la contraloria llamese la
general y la interna de ssp df asi como los testigos sociales, OCDE, contralores

ciudadanos y porque no estan las bases en compranet” (sic) y por la otra, que el Ente
Obligado: i) Le inform6 que durante dos mil trece solamente se ha realizado una

compra de patrullas a “CRYMEX”, la cual correspondio a la Licitacién Publica Nacional
Presencial 30001066-000-13; ii) Le indico que tenia la Minuta de revision de bases de
la Licitacion Publica Nacional Presencial 30001066-000-13, la cual consta de once fojas
y iii) Le proporcioné las once fojas que integran la Minuta, se concluye que el agravio

del recurrente, expresado en el sentido de que no recibi6 algin documento
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concerniente al requerimiento anterior, resulta parcialmente fundado, toda vez que se
le concedid el acceso a la Minuta de revision de bases de la Licitacion Publica Nacional
Presencial 30001066-000-13, documento con el que se satisfizo plenamente lo
requerido concerniente a “todos los documentos que generaron con la revision de las
bases (de la compra de patrullas a “CRYMEX 2013”) y los que firmaron todos los
funcionarios de la contraloria llamese la general y la interna de ssp df asi como los
testigos sociales, OCDE, contralores ciudadanos” (sic). No obstante, es cierto que no
recibié algun documento relacionado con su cuestionamiento sobre por qué las bases
de su interés no estdn en compranet, motivo por el cual, la respuesta impugnada fue
contraria al principio de exhaustividad previsto en el articulo 6, fraccion X de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la
materia, de acuerdo con el cual se debe resolver expresamente sobre cada uno de

los puntos propuestos por los particulares.

Ahora bien, toda vez que en términos del articulo 26 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, los entes obligados deben brindar
a cualquier persona la informacién que les sea requerida sobre el funcionamiento y

actividades que desarrollan y, para el caso en estudio:

e Se reviso la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, asi como el Aviso por el
cual se dan a conocer los Manuales Administrativos, de la Estructura Organica de
la Contraloria General en su Parte Organizacional y de Procedimientos,
especificamente en la parte que se refiere a Contraloria Interna en la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dieciocho de octubre de dos mil diez, sin que se haya localizado
alguna atribucion que permita concluir que la Contraloria General del Distrito
Federal debe estar al tanto del por qué las bases de una licitacion para adquirir
vehiculos para la Secretaria de Seguridad Publica no estdn en CompraNet.
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e Conforme al Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberan
observar para la utilizacion del Sistema Electrénico de Informacion Publica
Gubernamental denominado CompraNet, publicado en el Diario Oficial el
veintiocho de junio de dos mil once, en el Articulo Unico, numeral 8 “Del registro y
acreditacion de unidades compradoras, operadores y administradores”, las
Unidades Compradoras son las que obtienen su registro como operadoras y/o
administradoras en CompraNet, y en términos del numeral 4, debera utilizarse
para la realizacion de licitaciones publicas, con independencia de su caracter
nacional o internacional, cuyos montos sean superiores a la cantidad equivalente a
trescientas veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal.
Por lo tanto, si en el caso de la Licitacion Publica Nacional Presencial 30001066-
000-13 la Unidad Compradora es la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, a consideracion de este Instituto, es el Ente Obligado competente para
pronunciarse del por qué las bases de la compra de patrullas a “CRYMEX 2013”
no estan en CompraNet.

En tal virtud, se concluye que la parte de la solicitud que se refiere a “por qué las bases
de la compra de patrullas a CRYMEX 2013” no estan en CompraNet no esta
relacionada con el funcionamiento y actividades que desarrolla la Contraloria General
del Distrito Federal y, por lo tanto, con fundamento en el articulo 47, Ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, lo
procedente es que el Ente Obligado oriente al recurrente para que presente esa parte
de la solicitud ante la Oficina de Informacién Publica de la Secretaria de Seguridad

Publica del Distrito Federal, proporcionandole los datos de contacto.

Lo anterior es asi, toda vez que de acuerdo con el articulo 47, Ultimo parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en caso de que
el Ente Obligado ante quien se presente la solicitud sea competente para atender parte
de la misma, deberé responder sobre dicha informacion y orientar al particular a la
Oficina de Informacién Publica del Ente Obligado competente para dar respuesta al

resto de la solicitud.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 82,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, resulta procedente modificar la respuesta emitida por la Contraloria General

del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en la que oriente al particular
para que presente el requerimiento consistente en por qué las bases de la compra de
patrullas a “CRYMEX 2013” no estan en CompraNet ante la Oficina de Informacion
Pulblica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, proporcionandole los

datos de contacto.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente a través del medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias
habiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, atento a lo dispuesto por el articulo 82, segundo péarrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Infformacion Publica del Distrito Federal.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del

Ente Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, por lo que no ha lugar a dar vista a

la Contraloria General del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

con fundamento en el articulo 82, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Distrito Federal, se MODIFICA la respuesta de la Contraloria

General del Distrito Federal y se le ordena que emita una nueva en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Obligado para que informe a
este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero, dentro de los cinco dias posteriores a que surta sus efectos la notificacién de
la presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se

procedera en términos del articulo 91 de la ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 88, tercer parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, puede
interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en

el Distrito Federal.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infodf.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccion Juridica y Desarrollo Normativo de este Instituto dara
seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para

asegurar su cumplimiento y, en sumomento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Ente Obligado.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal:
Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernandez Guerrero, David Mondragén
Centeno, Luis Fernando Sanchez Nava y Alejandro Torres Rogelio, en Sesion Ordinaria

celebrada el quince de enero de dos mil catorce, quienes firman para todos los efectos
legales a que haya lugar.

OSCAR MAURICIO GUERRA FORD
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

MUCIO ISRAEL HERNANDEZ GUERRERO DAVID MONDRAGON CENTENO

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
LUIS FERNANDO SANCHEZ NAVA ALEJANDRO TORRES ROGELIO
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADO CIUDADANO
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