VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 22 DE OCTUBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Muy buenas tardes.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar de entre ustedes a quien presida esta Sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo tanto, señores comisionados, favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

El Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenos días a todos.
Yo quisiera proponer que esta sesión sea presidida por el comisionado ciudadano David Mondragón Centeno.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Alguna otra propuesta?

Si no hay propuestas, señores comisionados, les consulto en votación económica si es de aprobarse la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio para que el Comisionado David Mondragón Centeno presida esta sesión, los que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.
Comisionado Mondragón, por favor.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 18 minutos del día 22 de octubre de 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda señor Secretario.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, quien preside esta sesión, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
Por lo tanto, señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar la lectura del Orden del Día, por favor.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.
El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 15 de octubre de 2014.
IV.
Presentación del Informe de comisiones de los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, del Comisionado Alejandro Torres Rogelio, correspondientes todos al tercer trimestre de 2014.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán este Instituto y el Instituto Electoral del Distrito Federal.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de un Recurso de Revisión interpuesto ante este Instituto, en materia de solicitud de acceso a datos personales.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 26 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.
VIII.
Asuntos Generales.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios.
Quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, por favor, sírvanse manifestarlo levantando la mano.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Séptima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 15 de octubre de 2014.
Comisionados, queda a su consideración el Proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación además de las que como es costumbre se hacen llegar a la Secretaría Técnica que son de forma, quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvase manifestarlo, por favor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobada por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN- CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de
no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de comisiones de los comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, Luis Fernando Sánchez Nava, y Alejandro Torres Rogelio, correspondientes al tercer trimestre 2014.
Iniciamos con la presentación del informe del Comisionado Mucio Israel.
Iniciamos primero, por favor, Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, nuevamente buenos días a todos ustedes.
Únicamente para dar cuenta de tres comisiones, precisamente, que un servidor realizó en este primer trimestre que se informa.

El primero consistió, el día 3 de junio en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo en asistencia a la sesión, a la XXIX Sesión Ordinaria de la Comisión de Comunicación Social de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la información Pública.
Ahí en esa Comisión de Comunicación Social le dimos seguimos a diversas actividades que se llevan a cabo dentro de esa instancia, como la elaboración del ABC de los Archivos, que como todos sabemos, es el tercer cuadernillo que se elabora en el marco de la COMAIP con el apoyo del empresario de la industria editorial, precisamente, don Armando Prida de Puebla, quien generosamente aporta la impresión de 50 mil ejemplares para este ABC de los Archivos.
Y es un documento que viene a completar la trilogía de los ABC´s, que le hemos llamado ahí en el marco de la COMAIP, ya se tiene el ABC de la Transparencia, el ABC de los Datos Personales y éste es el ABC de los Archivos.

Que de una manera, igualmente que los anteriores, lúdica, muy sencilla, con el apoyo de caricaturas se busca explicarle a la gente en qué consiste el tema de los archivos y de qué manera éste apoya al ejercicio de los otros derechos; el derecho al acceso a la información pública y también el derecho de la protección de los datos personales y por qué es importante este tema de los archivos, inclusive, hasta en el ámbito familiar que se da, ¿no? Cuando no tenemos nuestra propia documentación en orden, pues a veces pasamos problemas para poder realizar algún trámite que no encontramos.
Eso ocurre también en la Administración Pública y se ilustra bastante bien cuando no se tienen los archivos o no se tienen ordenados, pues no se puede dar un eficaz acceso a la información pública o a la protección de datos personales también.

En esta reunión de la Comisión de Comunicación Social de la COMAIP se definieron fechas y estrategias, precisamente, para difundir también el 5° Concurso Nacional de Spots de Radio.
Ya en la Comisión de Comunicación Social de la COMAIP se había realizado el 4° Concurso, bueno, anteriores concursos de spot de radio y ésta es una actividad muy interesante, porque jóvenes de todo el país realizan spots en los cuales nos ayudan a difundir los temas del derecho a la información y la protección de datos personales y estos spots además pueden ser utilizados por los órganos garantes para campañas, por ejemplo, de difusión.

Entonces, es una actividad que además involucra a los jóvenes respecto del conocimiento de estos derechos.

También un servidor ahí participó, dentro de esta misma sesión de Comunicación Social de la COMAIP se realizaron el análisis de las actividades que vamos a desarrollar en el marco de la Feria Internacional del Libro de Guadalajara que se realizará ahora a inicios de diciembre y también se realizó, ah, perdón, una de las actividades precisamente es presentar ahí el ABC de los Archivos, entre otras cosas.

Y bueno, también se hizo el relevo en la Coordinación de Comunicación Social de la COMAIP y un servidor fue designado como Secretario Técnico de la misma, desde entonces fungimos como secretarios técnicos de esta comisión.
También en la misma ciudad de Chetumal, pero el día 4, ya en el marco de la XV Asamblea General Ordinaria de la COMAIP, ahí un servidor presentó lo que es el sitio web sobre recursos de revisión relevantes de los órganos garantes del derecho de acceso a la información pública y del derecho a la protección de datos personales.

Y la Asamblea General de la COMAIP tuvo a bien aprobar y respaldar, precisamente, esta iniciativa que surge de nuestro Instituto precisamente para darle a conocer a la gente, pero también entre los órganos garantes conocer cómo estamos resolviendo los recursos de revisión que se presentan ante nosotros por solicitantes que quedan inconformes con las respuestas que les están dando los entes en todo el país.
Y esto va a ser muy importante porque permitirá conocer, entre nosotros, los criterios que se van desarrollando en cada órgano garante y bueno, a la gente también le podrá permitir saber cómo estamos resolviendo, ¿no?

Y finalmente el día 11 en la ciudad de Cuernavaca, Morelos se llevó a cabo la inauguración del Foro Regional, el Primer Foro Regional de Consulta de los Principios Rectores y Bases para una Ley General de Archivos.

Ahí me permití asistir a la invitación precisamente del Instituto Morelense y fue muy interesante porque es el primer foro ya sobre Ley General de Archivos, como ustedes saben, la reforma constitucional plantea Ley General de Acceso a la Información, Transparencia y Acceso a la Información, también una Ley General de Protección de Datos Personales y una de Archivos y este tema, creo, ha sido un poco rezagado en su análisis, en que se analice cuáles deben ser los principios, los procedimientos de esta Ley General de Archivos que deberá contemplar para que sea de aplicación en todo el país y en concordancia con esta reforma constitucional y como había dicho antes, pues pueda hacer efectivo el ejercicio del acceso a la información y la protección de datos personales.
Bien se ha dicho que si no hay archivos, no hay documentos tampoco a los cuales acceder, entonces, eso retrasaría el ejercicio de derechos.

Finalmente, sería lo que tendría que comunicar a este Pleno y pues agradeciendo su atención y su apoyo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Alejandro Torres.

Pasaríamos, entonces, con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, adelante por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.
Con fundamento en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal me permito rendir el siguiente informe de actividades, respecto al tercer trimestre del 2014.

El 4 de julio del 2014 acudí a la ciudad de Chetumal, Quintana Roo con la finalidad de participar como asistente en la XV Asamblea General Ordinaria de la Conferencia Mexicana de Acceso a la Información Pública, en esta sesión se abordaron, entre otros puntos, los siguientes:

Presentación de la propuesta para separar la Comisión de Gestión Documental, Tecnologías de la Información y Gobierno Abierto en dos comisiones: la de Archivos y Gestión Documental, y la de Tecnologías de la Información y Gobierno Abierto.

Presentación de informes de actividades de los Coordinadores de las Comisiones de Trabajo: Educación y Cultura; Comunicación Social; Vinculación con la Sociedad; Datos Personales; Jurídica; Gestión Documental; Tecnologías de la Información y Gobierno Abierto, así como la de Evaluación e Indicadores.
Presentación de informes de actividades de los Coordinadores Regionales y la elección del Presidente de la Asamblea General de la COMAIP para el periodo 2014-2015, siendo electo el doctor Javier Rascado, Consejero del Instituto de Transparencia del estado de Querétaro.

Finalmente, la presentación de proyectos que modifican y adicionan las Bases de Coordinación, Lineamientos de Operación Regional y Reglas de Operación y Funcionamiento de las Comisiones de la COMAIP y todas estas modificaciones y propuestas se llevan al interior de la Comisión Jurídica, la idea es mejorar el funcionamiento y la operación de la propia COMAIP.

Está en análisis, se están haciendo algunas revisiones donde está teniendo una alta participación los comisionados del InfoDF y próximamente, probablemente en el estado de Jalisco, ya haya una resolución favorable para una mejora en la operación de la propia COMAIP.
Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, Comisionado Sánchez Nava.
Por favor, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, buenos días.

En esta ocasión solamente tendría que informarle al Pleno que como los comisionados Alejandro Torres y Luis Fernando Sánchez Nava y David Mondragón, pues asistimos el 3 y 4 de julio a la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, a la XV Asamblea General Ordinaria de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, básicamente se ha relatado lo que sucedió ahí, el cambio anual precisamente de la presidencia, las modificaciones que se han venido trabajando en cuanto a la organización y coordinación interna de la propia Conferencia Mexicana.
Y bueno, en cuanto a la responsabilidad que traigo, pues se informó sobre el proceso precisamente que se llevó el trimestre anterior, del cual ya dimos cuenta, que fue básicamente toda la elaboración de los ocho foros nacionales de consulta para la elaboración de la Ley General de Datos Personales.

Que además habría que decir que el Senado aún, todavía no empieza a trabajar sobre datos personales, está trabajando una mesa técnica en la cual además ya habíamos hecho un pronunciamiento al respecto para acceso a la información y esperemos que pues en estas siguientes semanas inicie, precisamente, el trabajo, digamos, técnico en el Senado en cuanto, pues las propuestas que hay para ir a una Ley General de Datos Personales.
Básicamente, es lo que tendría que informar en cuanto hace a comisiones fuera de la ciudad y por parte del Instituto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias, señores comisionados.

Se tiene por presentado los informes correspondientes y bueno, pues agradecemos a los comisionados porque sus informes fueron breves y buenos, entonces, doblemente buenos.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrarán el InfoDF y el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Para ello, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, proceda con la presentación del acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Señores comisionados, las consideraciones del presente acuerdo son las siguientes:
Que es facultad del Pleno de este Instituto de acuerdo con el Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, emitir su reglamento interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento interno, así como de conformidad con el Artículo 12, fracción IV de su Reglamento Interior dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y en la Ley de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y 12, fracciones VII y XV del Reglamento Interior de este Instituto, facultan al Pleno para aprobar la suscripción de convenio, los mecanismos y acciones que permitan posesionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de gobierno del Distrito Federal con entes autónomos locales y entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas respectivamente.
Que asimismo, en el Programa Operativo Anual de este Instituto para el 2014 está previsto impulsar la suscripción de convenios con organizaciones públicas, privadas y sociales con el objeto de fortalecer el conocimiento y el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y del derecho de protección de datos personales.
Que por otro lado, de conformidad con los artículos 41, fracción V, inciso c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 98 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 15 y 16 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal está dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio, goza de autonomía en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, es autoridad electoral y tiene la función estatal de organizar las elecciones locales en el Distrito Federal, siendo de carácter permanente, profesional en su desempeño con autonomía presupuestal y su competencia se establece en los ordenamientos ya citados.
Con fecha 24 de abril de 2013, el Instituto Electoral del Distrito Federal y este Instituto suscribieron un Convenio Interinstitucional de colaboración, en lo sucesivo Convenio Interinstitucional, en el cual se comprometieron a realizar las acciones establecidas en el programa para la consolidación del Gobierno Abierto y la Participación Ciudadana en el Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables, a fin de cumplir a cabalidad, lo estipulado en el citado programa.

Que el objetivo de ese programa para la consolidación del Gobierno Abierto y la Participación Ciudadana en el Instituto Electoral del Distrito Federal es conjugar esfuerzos para la consolidación de la cultura de la transparencia, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y los derechos de Acceso a Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales, así como la rendición de cuentas, esquemas de participación ciudadana teniendo como acciones específicas dentro de las cuales se encuentra la convocatoria organización y promoción de la Feria de la Transparencia del Distrito Federal.
Que en este sentido, tanto el InfoDF como el IEDF tienen el interés de suscribir un Convenio Específico de Colaboración con el objeto de establecer las bases de apoyo y colaboración, organización de la 6ª Feria de la Transparencia del Distrito Federal que se realizará el día 9 de noviembre de 2014 en la Avenida Paseo de la Reforma de la Ciudad de México.
Esta acción está dirigida al fortalecimiento y a la participación social en el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y del derecho de protección de datos personales, así como la cultura de la transparencia y promoción de los derechos humanos entre organizaciones de la sociedad civil y la población del Distrito Federal.

En tal virtud el objeto del presente Convenio Específico es que el IEDF se compromete a aportar al InfoDF la cantidad total de 15 mil pesos por concepto de apoyo para la organización y desarrollo de la 6ª Feria de la Transparencia del Distrito Federal.
En tal virtud los puntos de acuerdo que se proponen, son los siguientes:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebrará el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Electoral del Distrito Federal conforme al documento que como anexo, forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se faculta a los comisionados ciudadanos para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Secretario.

Comisionados, queda a su consideración el acuerdo presentado.

Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más agradecer al Instituto Electoral por la aportación que nos hace, así como lo han venido realizando otras instituciones, como la Auditoría Superior de la Ciudad de México, la propia Asamblea Legislativa que, pues son instituciones que colaboran con el InfoDF y, pues reiterarles su agradecimiento y su apoyo con el InfoDF.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Todos nosotros, por supuesto, nos sumamos a este agradecimiento y esperando que este convenio y esta colaboración que hemos venido desarrollando ya desde hace mucho tiempo con el Instituto Electoral del Distrito Federal, pues permita realmente seguir con los esfuerzos del InfoDF y de los órganos de gobierno de esta ciudad capital en materia de Gobierno Abierto.

Sabemos que el InfoDF junto con el IEDF por sus características y la naturaleza de su misión, tienen una gran posibilidad que no debemos de desaprovechar para avanzar en la participación ciudadana y en la colaboración ciudadana, la transparencia, por supuesto, que son, como todo mundo sabe, los tres pilares de un Gobierno Abierto.

De no haber ninguna otra intervención, solicito que quienes estén de acuerdo con este proyecto, se sirvan manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de un Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF en materia de solicitud de acceso a datos personales.
Para ello, solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt, encargado del despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda a la exposición correspondiente.

Licenciado Luis Sánchez Caballero, tiene usted la palabra.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Muy buenas tardes señores comisionados, señor Presidente, con su venia.
El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0062/2014.

La solicitud son copias certificadas de la baja de la Policía Auxiliar del solicitante, del cheque pagado por la aseguradora, del escrito de fecha 26 de junio del presente año que envió al Director General de la Policía Auxiliar, del dictamen de invalidez total y permanente.
Respuesta: el ente público respecto al documento 1 proporcionó dos copias certificadas en atención a los documentos; 2 y 4 proporcionó copias simples de los documentos solicitados, argumentando que la Subdirección de Recursos Humanos se encontraba imposibilitada para expedir copia certificada, al no contar con el original; y respecto al requerimiento número 3 proporcionó dos copias certificadas testadas debido a que contienen datos personales de terceros.
Recurso de revisión: el recurrente señaló como inconformidad que no se le entregó toda la documentación completa y debidamente certificada como la solicito.

Consideraciones del proyecto: del estudio hecho a las documentales solicitadas y entregadas por parte del ente, se determinó respecto del requerimiento 1 que se le proporcionó la documental en la modalidad requerida.
En relación a los requerimientos 2 y 4 se advirtió que el ente a través de la unidad competente señaló de manera justificada los motivos por los cuales no podía proporcionar la documentación en la modalidad requerida por el particular.
Y finalmente, respecto al punto 3 se determinó que el ente cumplió con la obligación de proteger los datos personales de terceros, al testar los mismos y proporcionar copia simple del documento en cuestión.
El sentido del proyecto es confirmar la respuesta emitida.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, señores comisionados.

Quien esté de acuerdo, luego entonces, no hay comentarios, quien esté de acuerdo que el Recurso 0062/2014 de la Policía Auxiliar del Distrito Federal es una solicitud en materia de acceso a datos personales, quienes estén de acuerdo con que el sentido de la resolución sea confirmar, por favor, sírvase manifestarlo levantando la mano.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, que consiste en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información.

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún o algunos comisionados ciudadanos.

Iniciaríamos con el Recurso 1476/2014 del Instituto del Deporte del Distrito Federal, por favor licenciado, proceda con la exposición del recurso.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- El ente obligado es el Instituto del Deporte del Distrito Federal, el expediente es RR.SIP.1476/2014.

Solicitud: los acuerdos firmados entre el Gobierno del Distrito Federal y una fundación específica, un equipo de beisbol y una persona determinada.
Respuesta: el ente obligado informó que con fundamento en lo dispuesto en el Artículo 53 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que la presente solicitud de información pública versa sobre una petición ya atendida con anterioridad, misma que obra en los archivos de esta oficina y no necesita ser actualizada; manifestando además que derivado del análisis a las constancias que integran la documentación, se advierte que la misma está restringida en su modalidad de confidencial, circunstancia por la cual solicitó convocatoria al Comité de Transparencia notificando, finalmente, diversos archivos electrónicos en formato PDF entre los cuales obra la información requerida.
Recurso de revisión: el recurrente se inconformó respecto a la respuesta brindada por el ente obligado, manifestando que contraviene su derecho de acceso a la información.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que el agravio del particular es infundado, puesto que contrario a su dicho la respuesta emitida por el ente obligado se encuentra en estricto apego a la ley de la materia y a la demás normatividad aplicable.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, señores comisionados.

Licenciado Luis Fernando Sánchez Nava, tiene usted la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

En contra de confirmar la respuesta impugnada con apoyo en lo que expondré enseguida:

De la revisión al expediente de mérito, se desprende que el recurrente no sólo se inconformó porque a su consideración se transgredió su derecho de acceso a la información pública, sino que en su escrito recursal también expresó como agravio el que la información solicitada fue clasificada.

Por ello, el sentido de la resolución que se propone es modificar la respuesta impugnada ya que contrario a lo que se analiza en el proyecto la versión pública del convenio que celebró el Instituto del Deporte con la Fundación Alfredo Harp Helú, fue testada incorrectamente.

Lo anterior es así, dado que ha sido criterio de este Pleno que los nombres y firmas de los representantes legales en los contratos o convenios celebrados con los entes obligados reviste el carácter de información pública, por lo que no fue adecuado que el ente recurrido testara los datos referidos del documento que proporcionó en respuesta.

En ese sentido, en la resolución se debe de traer como sustento que si bien, de conformidad con los artículos 4, fracción VII de la Ley de Transparencia y 2, III de la Ley de Datos Personales, fracción III, perdón, así como el numeral 5, fracción I de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales, la información que es considerada como datos identificativos de una persona física, como es el caso del nombre y la firma del representante o apoderado legal, revisten el carácter de información confidencial, al tratarse de datos personales relacionados con la vida privada.

Lo cierto, es que cuando dicha información se encuentra en contratos o convenios celebrados con entidades públicas, como es el caso concreto, tiene el carácter de información pública, ya que con su publicidad se abona a uno de los objetivos de la ley de la materia; es decir, se favorece la rendición de cuentas.
Tal y como se prevé en la fracción IV del Artículo 9 del citado ordenamiento, al permitirse que las personas verifiquen con quién contratan los entes obligados y constatar si se trata de las autorizadas para celebrar los actos jurídicos donde hay recursos públicos, circunstancia que se actualiza plenamente en este asunto, ya que el objeto del convenio fue la creación de gimnasios.

Adicionalmente a lo expresado, no debe perderse de vista que en su solicitud el particular también preguntó por los acuerdos firmados por el Instituto del Deporte y el equipo de béisbol Diablos Rojos de México y el contador Alfredo Harp Helú, requerimiento de los cuales el ente no emitió ningún pronunciamiento, sino hasta el momento de rendir su informe de ley, donde manifestó que después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos no encontró registro de haberse llevado ningún acuerdo entre las partes señaladas.
Sin embargo, también es criterio de este Pleno que el informe de ley no es el medio adecuado para que los entes mejoren sus respuestas o incorporen elementos novedosos, sino que únicamente se trata de la etapa procesal en la cual pueden defender la legalidad de su actuación.

Por lo expuesto hasta este punto, es que se propone modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente que con fundamento en el Artículo 26 del Reglamento de la Ley de Transparencia, desclasifique la información del convenio solicitado como información confidencial y que se lo proporcione al ahora recurrente en la modalidad elegida de manera íntegra, es decir, sin testar el nombre y la firma del representante legal.
Además, se debe instruir al ente para que emita un pronunciamiento sobre los acuerdos firmados por el Instituto del Deporte y el equipo de béisbol Diablos Rojos de México y el contador Alfredo Harp Helú, haciendo las aclaraciones correspondientes.

Finalmente, el plazo que se sugiere para el cumplimiento de la resolución es de 10 días, ya que la información solicitada tendrá que pasar nuevamente por el Comité de Transparencia del ente.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

De no ser el caso, le pedimos al Secretario Técnico que someta a votación este recurso.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse la reserva en los términos planteados por el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo.
Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Procederíamos con el siguiente recurso, por favor, Director Jurídico, adelante.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Secretaría de Protección Civil, es el expediente RR.SIP.1471/2014.

La solicitud es: relación en formato Excel de las colonias del Distrito Federal según la zona sísmica en la que se encuentre, esto de acuerdo a la clasificación que hace el Servicio Sismológico Nacional especificando la delegación a la que pertenece y el tipo de zona sísmica sobre la que se encuentra.
2. De no tener la información se proporcione el listado en Excel de las 800 colonias ubicadas en zona de riesgo sísmico que en 2011 informó el secretario, especificando la delegación a la que pertenece cada colonia o el tipo de zona sísmica sobre la que se encuentra.
Respuesta al punto 1: el ente comunicó su Dirección General de Prevención con fundamento en el Artículo 42 de la ley de la materia, clasificó la información solicitada como reservada debido a que dicha información se encuentra dentro del Atlas de Peligros y Riesgos del Distrito Federal.
Lo anterior, debido a que su divulgación lesiona el interés que protege y el daño que puede producirse con la publicación de la misma, es mayor que el interés público.
En relación al punto 2: señaló páginas electrónicas en las que se podía consultar dicha información.
Recurso de revisión: el recurrente se agravió con la respuesta emitida por el ente, debido a que se clasificó la información solicitada cuando, a su consideración la misma, no tiene ese carácter.

Consideraciones del proyecto: del análisis hecho a las constancias agregadas en autos, se determinó que el agravio hecho valer por el particular fue infundado, debido a que de manera fundada y motivada el ente hizo de su conocimiento que la información contenida en el Atlas de Peligros y Riesgos del Distrito Federal es información restringida en su modalidad de reservada y al cumplir con los extremos del Artículo 42 de la ley de la materia y comunicar la determinación de su Comité de Transparencia, el ente dio certeza y respetó el ejercicio de derecho a acceso del particular.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Muchas gracias, licenciado Luis Sánchez Caballero.

Este recurso de revisión fue reservado por el Comisionado David Mondragón Centeno a quien le otorgamos el uso de la palabra para su exposición.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Efectivamente, anteriormente se había solicitado el Atlas de Riesgo de la Ciudad de México y en esa ocasión el ente respondió que la información era reservada, fundó, motivó y este Pleno confirmó la respuesta.

Sin embargo, en esta ocasión la solicitud que se está haciendo se refiere únicamente a las 800 colonias ubicadas en zonas de riesgo sísmico y en ese sentido mi consideración es que, el todo es diferente de esta parte.

Si bien es cierto que la ocasión anterior reservamos el Atlas como tal como un todo, porque el mismo Atlas aparte de la información sísmica contenía otro tipo de información y como era un todo que no podía ser divisible y no podíamos hacer una versión pública porque no sabíamos si el solicitante quería otro tipo de información, pues en ese sentido fue que reservamos.

En esta ocasión, mi consideración y mi propuesta para este Pleno es que, esta información es de carácter público y es de absoluto interés público el saber que todos los habitantes de esta ciudad y no solamente los habitantes de esta ciudad, quien quiera conocer cuáles son las 800 colonias que tienen el riesgo sísmico, pues puedan saberlo. Se trata, no solamente de información útil, de información pública, porque no hay ninguna causal que nos diga que esa información en específico, deslindando la vinculación que se hace con el Atlas completo, nada hay que nos diga que esa información no es de carácter público, porque no entra en ninguna de las causales de la ley, en mi opinión.
Luego entonces, lo que sugiero es modificar la respuesta y pedirle al sujeto obligado que se pronuncie, en virtud que tampoco tenemos elementos que nos digan que esta información deba de ser generada por este ente, generada o detentada.

Se asocia, evidentemente, pues es la Secretaría de Protección Civil, creo que necesariamente tiene que tener esa información, pero vamos a pedirle en este sentido que se pronuncie.

Es cuanto por mi parte, no sé si hay alguien más.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me sumo a la propuesta del Comisionado David Mondragón. Al no existir esta facultad por parte del ente obligado, la Secretaría de Protección Civil, también puede, como se señala, del estudio del expediente, aparentemente la información probablemente sí exista, pero existen convenios de confidencialidad también con la UNAM y con el propio Instituto Politécnico Nacional y tendrá que resguardarse esa información, atendiendo al convenio que exista entre estas instituciones.

Pero con este pronunciamiento, creo que quedaría satisfecha la atención a la solicitud de información.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy brevemente, yo debo de agregar que esta información, en algún momento yo mismo la consulté en internet, me parece que precisamente en la UNAM y ahí yo busqué mi colonia y vi también el grado de riesgo que tenía mi colonia y estuve viendo ahí.

Entonces, esta información ya ha sido pública, al haber estado en internet seguramente por ahí, incluso algún registro debió de haber quedado y entonces en ese sentido, pues lo único que le pediríamos a la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo es que a través de la Subdirección de Cumplimiento de Resoluciones, pues diera la atención necesaria para resolver de la mejor manera este caso.

Comisionado Mucio Israel, por favor adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Yo creo y comparto además la propuesta que se ha hecho, en términos de, cuando menos para darle certeza al asunto del recurrente que sí exista este pronunciamiento que ha propuesta el Comisionado David Mondragón respecto a las 800 colonias, que además tiene como referencia el tema de 2011. Es decir, suponemos que finalmente esa información en algún momento pudo existir.

Sabemos también que, como bien lo dice el Comisionado Sánchez Nava, esa información está sujeta a una serie de medidas, digamos, de cierta confidencialidad por derechos de autor y una serie de cosas, que además sabemos por la otra vez que, precisamente, confirmamos la reserva, precisamente, del Atlas, que mucha de esa información está vinculada y no se puede desvincular de la base de datos que representa el Atlas de Riesgo de la Ciudad, que seguramente debe de ser un programa informático, con varias capas y varias bases de datos que hacen que esta información, digamos, esté vinculada en su presentación.

Y me parece que es sano el tema del pronunciamiento, es una información, pues que es relevantísima para la ciudadanía, en términos de que, pues es conocer el grado de riesgo que existen en 800 colonias de las casi dos mil que existen en la Ciudad de México.

Pero también existe el tema de que no tenemos certeza de que esta información sea preexistente, o al menos la tenga o lo haya generado la propia Secretaría de Protección Civil.

Por lo tanto, creo que con el pronunciamiento sobre eso podemos tener certeza de qué sucede con esa información.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

¿Alguien más?

De no ser el caso, pediré al Secretario Técnico tomar en votación sobre este acuerdo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse la reserva propuesta y expuesta por el Comisionado David Mondragón Centeno, en los términos apuntados.

Si es así, favor de manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos, por favor, licenciado Luis Gabriel Sánchez.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, el expediente es RR.SIP.1446/2014.

La solicitud es el número de folio y oficio de la factibilidad de servicios y del sistema alternativo de captación de aguas pluviales que fueron ingresados al registrar la manifestación de construcción, número RBJB.0154-13, fecha en que se ingresó dicha manifestación de construcción y copia de los recibos de pago de derechos ingresados con la misma.

Respuesta: el ente obligado informó que la entrega de información requerida y tal como fue solicitada implica la realización de compilación de documentos, cuya reproducción obstaculizaría el buen desempeño de la unidad administrativa que la detenta, otorgando el acceso a la información a través de consulta directa, indicando la fecha y hora para realizar la misma, informando al particular que no era posible poner a la vista la totalidad de los documentos, debido a que las mismas contienen datos personales, información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, clasificado por su Comité de Transparencia.

Recurso de revisión: la inconformidad del recurrente es debido a que considera que el ente obligado le negó el acceso a la información en su solicitud de acceso, debido a que la respuesta proporcionada no fue debidamente fundada y motivada.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias que integran el expediente de mérito, se advierte que el ente obligado otorgó el acceso a la información solicitada por el recurrente a través de consulta directa, fundando y motivando adecuadamente el cambio de modalidad en la entrega de la información, indicando que la misma contenía información confidencial, la cual fue clasificada por su Comité de Transparencia en apego a los procedimientos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Alejandro Torres, por favor adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Bueno, aquí, como ya lo expresó nuestro Director Jurídico, la solicitud consiste en requerir dos oficios, una fecha y recibos de pago, relativos a una manifestación de construcción en específico, solamente pide eso.

El ente Benito Juárez responde que no puede proporcionar la totalidad de la información pero no precisa qué documentos son los que va a proporcionar y cuáles no, bajo el argumento de que su reproducción obstaculizaría el actuar de la Dirección que los detenta, es muy complicado y muy exhaustivo y va a obstruir el trabajo de la delegación, dice.

El particular en su recurso se duele que no se le proporciona toda la información y ofrece como prueba dos documentos que no son analizados en el proyecto y que yo propongo que sean analizados. El primero es la resolución de este Pleno RR.SIP.0681/2014 de la misma delegación y donde se requería más información de hecho, a la actual y donde de igual forma argumentó la imposibilidad de dar acceso a la totalidad de la información por contener información confidencial y por obstaculizar las funciones del ente.

En ese recurso este Pleno le ordenó al ente entregar la documentación solicitada en versión pública, previo pago de derechos y además precisamos que la elaboración de versiones públicas no obstaculiza el actuar de los entes.

El segundo documento que presenta el recurrente es el Manual Administrativo de la delegación, que además tiene el número de registro MA-02083-14/09 de la Contraloría General y que establece las facultades y obligaciones para la integración y revisión de los expedientes de manifestaciones de construcción, incluida la elaboración de una guía de documentos que, en este caso, puede facilitar la localización de los documentos que se requieren.

Por lo que después de revisar el antecedente que refiere el recurrente y además de estudiar el proyecto, considero que sí le asiste la razón parcialmente al recurrente, pues si bien se le otorgó consulta directa, la respuesta lo limita a consulta directa y es contradictoria en el sentido de no especificar si se le otorgaría o no versión pública o consulta directa de los documentos que contienen información, dice, reservada.

Por ello, propongo que el sentido del proyecto sea modificar y que se retome el análisis del Recurso RR.SIP.0681/2014 sobre las manifestaciones del ente, ordenándole que entregue copia simple y, en su caso, versión pública de los documentos solicitados, previo pago de derechos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

De no ser el caso, solicito al Secretario Técnico, por favor, tome la votación.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Señores comisionados, se consulta en votación económica si es de aprobarse la reserva propuesta por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio para que se modifique el proyecto presentado.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Procedemos con el siguiente recurso, el 1480/2014, por favor, adelante Director Jurídico.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo, el expediente es RR.SIP.1480/2014.

La solicitud es causa por la cual el servicio que presta el Metro en todas sus líneas sigue presentando fallas y retrasos en sus recorridos, considerando que cuando se generó el aumento a la tarifa, entre uno de los beneficios sería el de mejorar el servicio, reduciendo los tiempos de recorrido, situación que a la fecha como usuario no percibo.

Es importante mencionar que el servicio constantemente se sigue deteniendo, como ejemplo mencionar que la Línea 2 en el tramo que opera presenta constantemente un retraso, pues los trenes se quedan detenidos varios minutos entre estaciones. Esta problemática no es sólo particular de esta línea, pues todas presentan el mismo problema, sin que a la fecha se vea mejora en ese aspecto.

Respuesta: el ente obligado pretendió entregar el requerimiento del recurrente informando que se debía a las características, operaciones y volumen de dicho sistema y el aumento a la tarifa se realizó con la finalidad de brindar un mejor servicio.

Recurso de revisión: el particular se manifestó inconforme en contra de la respuesta impugnada, ya que a su consideración no es certera, reiterando las causas de tanto retraso entre los trenes.

Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se concluyó que los requerimientos formulados no constituyen información pública generada, administrada o en posesión del ente obligado, ya que el particular pretende un pronunciamiento respecto a una situación jurídica concreta. Lo cual no se ubica en los supuestos de información pública generada, administrada o en posesión de los entes, como lo establecen los artículos 3 y 4, fracción IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

El sentido del proyecto se sobresee.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, señores comisionados.

Licenciado Alejandro Torres Rogelio, por favor, adelante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Estoy de acuerdo que debe sobreseerse pero no por lo que se nos propone en el proyecto de que el solicitante pretendió obtener un pronunciamiento del ente obligado, sino más bien porque el ente, creo, mediante la respuesta complementaria del 23 de septiembre de 2014 le dio respuesta, precisamente al solicitante, atendiendo su solicitud de información.

Lo anterior se sustenta en lo establecido en el Artículo 26 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, que la parte que nos importa, bueno, dice: “los entes obligados deberán brindar a cualquier persona la información que se les requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto aquélla que sea de acceso restringido”, hasta aquí la cita.

En este caso, la pregunta fue acerca del funcionamiento del Sistema Colectivo Metro, aunado a que además el propio ente, entre otros puntos, sí le respondió en la respuesta complementaria que emite, perdón.

Le dice que existían diversos factores que influían en la operación diaria de un sistema que moviliza más de cinco millones de usuarios a lo largo de sus 12 líneas, la cual tiene un uso intenso a lo largo de 19 horas de servicio, periodos donde se aglomeran más los usuarios, lo cual genera que los tiempos de recorrido se vean influidos por los mismos usuarios que afectan el libre cierre de puertas e impiden la continuidad del paso de trenes, factores de seguridad, ya sea por cercanía de un tren con otro, lluvias, en fin, otros, ¿no?

Y que a partir del segundo semestre de 2014 y principios de 2015 se empezarán a ver los primeros resultados de los 11 compromisos para mejorar el servicio con la realización de proyectos, tales como adquisición de 45 trenes nuevos en líneas 1 y 12, renovación integral de Línea 1, que iniciará el segundo semestre de 2014, instalación de un nuevo sistema de radiocomunicación Tetra LTE en trenes y estaciones, que también iniciarán en el segundo semestre de 2014 y concluirá en finales del 2015.

Esta información que le proporciona en respuesta complementaria es además parte del informe que en agosto de este año publicó el propio Sistema de Transporte Colectivo Metro, que está publicado además en su página de internet y en el cual hace respuesta. Entonces, de ahí toma, finalmente, los puntos que atienden a la solicitud de información, emite la respuesta complementaria y además de la revisión del expediente, pues consta el cumplimiento de los tres requisitos que establece la fracción IV del Artículo 84 de la ley.

Por lo tanto, creo que sí da para que se dé por válida esa respuesta complementaria y entonces el sentido del recurso sea sobreseer. Eso en cuanto al recurso mismo.

Pero este recurso de revisión además me llevó a otra situación que quiero plantear a este Pleno y tiene que ver con el Fideicomiso Maestro Irrevocable y de Administración del Sistema Colectivo Metro.

Como ustedes saben, el 7 de diciembre de 2013 se publicó en Gaceta Oficial del Distrito Federal el acuerdo por el que se emite resolución que determina el importe de la tarifa aplicable al Sistema de Transporte Colectivo, el cual en su punto tercero indica: “se constituirá un fideicomiso que reciba y administre los recursos provenientes del incremento de dos pesos, respecto de la tarifa anterior, vigilando que se destinen a atender los requerimientos de rehabilitación, actualización, sustitución y mantenimiento del material rodante e instalaciones fijas que el Sistema de Transporte Colectivo opera para beneficio de los usuarios”.

Y posteriormente, el pasado 23 de septiembre el Sistema de Transporte Colectivo Metro informó respecto de este fideicomiso, entre otras cosas, que los recursos derivados del incremento tarifario se integrarán al Fideicomiso Maestro que servirá para administrar esos fondos y emplearlos para financiar con diversos mecanismos, que posteriormente se definirán los proyectos con los que se dará cumplimiento a los principales compromisos adquiridos por el sistema y el Gobierno del Distrito Federal al aprobarse el incremento tarifario, que el Metro opera diariamente más de cinco millones de usuarios, etcétera.

Y por lo que hace a la materia de transparencia se indicó lo siguiente, cito: “es importante destacar que todo el presupuesto del Sistema de Transporte Colectivo, así como los recursos del Fideicomiso Maestro, serán ejercidos con total transparencia” y luego también se menciona lo de los proyectos más relevantes, que son lo de la adquisición de los trenes, la revisión general de equis número de trenes, la conversión tecnológica de otros más, la renovación de ventiladores de los trenes, colocación de nuevos motocompresores, en fin, una serie de acciones que forman los 11 compromisos del sistema.

Y en ese mismo tenor, el 8 de octubre pasado se publicó en la Gaceta Oficial el resolutivo por el que se aprueba la solicitud de autorización para afectar y/o grabar como garantía o fuente de pago los ingresos propios del organismo descentralizado, Sistema de Transporte Colectivo Metro, provenientes del aumento de la tarifa para el programa de mejoramiento del Metro, a través de un Fideicomiso Maestro Irrevocable y de Administración.

Tal como se observa en todo esto que he mencionado y que ha señalado el propio Sistema de Transporte Colectivo, así como lo establecido en el Artículo 4, la fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. 

Creo que este fideicomiso que se constituyó y además del cual apenas hace unos días el jefe de gobierno también dio a conocer, deben incorporarse a nuestro Padrón de Entes Obligados a la Ley de Transparencia, además de los conocimientos que han hecho el propio Sistema de Transporte Colectivo respecto, y además algo muy positivo, el compromiso todo el tiempo lo han señalado para manejar con total transparencia estos recursos e incumplimiento además a lo que se comprometió con los usuarios, con la ciudad, finalmente, ¿no?

Entonces, creo que es importante que este Instituto se acerque al Metro para que se pueda ayudar, coadyuvar, precisamente al cumplimiento de estas obligaciones de transparencia y además también que se hagan las gestiones correspondientes para que se incorpore al fideicomiso en el Padrón de Entes Obligados al Cumplimiento de la Ley de Transparencia.

Sería cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

Tomamos nota del tema del fideicomiso y obviamente pediremos rápidamente a nuestro Director de Evaluación que haga todos los trámites necesarios para darlo de alta en el Padrón de los Sujetos Obligados a la brevedad posible.

Por otra parte, pues está el asunto del recurso. Yo considero que uno de los problemas que podríamos enfrentar al sobreseerlo por la información complementaria, pues es reconocer que la solicitud, lo que el requirente presenta es una solicitud de información. Entonces, la primera pregunta yo creo que deberíamos de definir es si es o no es una solicitud de información, porque si determinamos que no lo es, conforme creo que viene el proyecto así, entonces no podríamos sobreseer porque no sería congruente.

Entonces, yo pongo a su consideración la circunstancia para que se pronuncien al respecto.

Comisionado Mucio, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Lo que nos plantea el Comisionado Alejandro Torres tiene que ver, precisamente, con la facultad que nosotros tenemos, básicamente para discernir sobre las solicitudes de información o no. Sé que hay una respuesta complementaria que no se valora en el proyecto, precisamente, porque hay, pues digamos, en la solicitud se aprecia que lo que se pretende no es, digamos, tener información que genere, detente o administre el ente, sino un pronunciamiento respecto a las problemáticas que en toda la solicitud va narrando, de manera pormenorizada.

Y me parece que además, o sea, si ustedes ven la solicitud, es muy atento el recurrente y dice: “sin otro particular quedo en espera de sus comentarios”. Es decir, está esperando no un asunto de información pública, sino me parece que está intentando arrancarle al ente, pues un pronunciamiento que permita, precisamente, pues o sea, generar un asunto.

Sé que finalmente también hay la facultad y la obligación, precisamente, porque los entes se pronuncien. El asunto es que, digamos, creo que necesitamos ahí fijar un criterio en términos de lo que puede o no ser una solicitud de información y en este caso a mí me parece que lo que está buscando, básicamente, es una serie de comentarios y un pronunciamiento que permita, precisamente, pues eso, simplemente pronunciarse sobre lo que está pasando.

Y esta información, que muy bien nos da el Comisionado Alejandro Torres, me parece que es pública, está ahí en el portal de transparencia, es un asunto que además nosotros hemos venido trabajando con el Metro, así como con obras, en términos de que, pues finalmente, esos portales focalizados puedan, precisamente, presentar toda esta información para que los usuarios, pues de alguna manera, sin que medie una solicitud de acceso puedan, evidentemente, allegarse de esta información.

A mí me parece solamente la naturaleza de la solicitud de información, que me parece que en este caso es más bien un asunto de pronunciamiento que está buscando el recurrente por parte del ente.

Y por eso creo que, digamos, vamos a un estudio preferente y estamos sobreseyendo por no constituir una solicitud de información.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- El Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo puse a su consideración esta circunstancia porque creo que, definitivamente, sí estamos en una circunstancia de frontera. Hay muchas solicitudes que claramente no lo son; es decir, lo que piden son pronunciamientos o lo que hacen es dar opiniones acerca del funcionamiento de los trámites en algún ente público.

Y en este caso, yo creo que el ente, hay un informe, precisamente, de a qué se deben las fallas, hay dictámenes, es decir, hay mucha información que existe en forma de documentos que hablan de esto y el ente naturalmente lo sabe, sabe que existe esa información y los ciudadanos por otra parte, pues no pueden saber que existen equis documentos y cómo se llaman esos documentos. Entonces, no pueden decir: quiero el informe fulano de tal, ta, ta, de tal fecha; no lo pueden decir, quieren información de por qué suceden las fallas.

Y en ese sentido el ente, pues debería de traducir la inquietud del ciudadano y debería decir: ah, bueno, lo que le podemos otorgar, o sea, le respondemos como se acostumbra aquí en el Distrito Federal. Le respondemos a su pregunta directamente y le decimos que adicionalmente existen estos documentos.

Creo que ésta es una forma en cómo el ente pudiera haber respondido, estamos, insisto, en una situación de frontera, pero en esta ocasión me voy a inclinar por la propuesta de sobreseer porque se entregó información complementaria en el inter del proceso de resolución.

Si hay alguna otra consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, para lo que están planteando de una situación de frontera o que pide un pronunciamiento, quiero señalar, precisamente, reiterar precisamente que sí es una solicitud de información, pero además el Artículo 26 de la ley dice: “los entes obligados deberán brindar a cualquier persona la información que se requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan”, es a lo que sea de acceso restringido, ¿no? Entonces, sí hay esa posibilidad. 

Y no sólo eso, sino que además el propio Metro, efectivamente, le responde, le responde, sí, sí tiene esa información y le responde entonces, yo creo que el Instituto más bien se vería muy mal diciendo: no, ésa no es una solicitud de información cuando ya el ente, pues dijo: sí, sí es una solicitud de información y tan es así que hay una respuesta complementaria en la cual además le informa claramente. Porque además la información que pide tiene que ver, por qué se retrasan tanto los metros, ¿no?

Y entonces el Metro le responde bastante bien, creo yo, en esa respuesta complementaria dicen que hay diversos factores, para empezar hay que considerar que son más de 5 o 5.3 millones de usuarios diarios, a lo largo de las 12 líneas y son 19 horas de servicio. Eso además de que hay trenes que no están en condiciones de circular, están detenidos, esperan precisamente la renovación.

Y luego dice y cito textual “periodos donde se aglomeran más los usuarios, lo cual genera que los tiempos de recorrido se vean influidos por los mismos usuarios que afectan el libre cierre de puertas”, sí está muy lleno el Metro, a veces no cierran, hemos visto, ¿no? E impiden la continuidad del paso de los trenes. De hecho ellos tienen una bitácora, generalmente son dos minutos por estación, a veces se tardan más, ¿no?

Y entonces, aquí le está explicando por qué se retrasan, porque hay tanta gente que a veces es el libre cierre de puertas, como dicen ellos o algunos otros factores, como lo de las lluvias, tan sólo las líneas externas, como la que circula sobre Tlalpan, la Línea 2 en ese tramo, bueno, pues todos lo sabemos, en época de lluvias es intransitable por ahí, ¿no? Va en marcha de seguridad, dice el Metro y además lo está voceando constantemente a través de su sistema, que por la cuestión de las lluvias y por seguridad hay marcha de seguridad que es ir más lento, ¿no? Y otras cuestiones de factores de seguridad por los cuales también se retrasan; entonces, le responde.

Entonces, creo que nosotros no nos vemos bien diciendo que es una solicitud de información cuando el propio ente la acepta como una solicitud de información y la responde además, la responde creo yo bastante bien y atiende lo que le está requiriendo y yo creo que por eso tenemos que sobreseer, porque finalmente le da la información.

Y luego, mencionaba yo del informe porque además en ese informe es muy interesante, trae estos elementos porque éstos son los que le preguntó, entonces es congruente. Pero además trae otros, trae hasta por ejemplo lo de los ventiladores, ¿no? Porque muchas veces la aglomeración es la incomodidad que genera a veces en el servicio del Metro cuando no sirven los ventiladores en los vagones, ¿no?

Bueno, el Metro ha abierto muy bien esa información de los ventiladores, la necesidad que se tiene de mantenimiento, para eso son los dos pesos, precisamente, que se aumentaron a la tarifa. Hay un compromiso de renovar o de sustituir esos ventiladores, entre otras cosas que tienen que ver con la seguridad, por ejemplo los equipos Tetra.

Entonces, yo creo que con la complementaria le responde bastante bien y yo creo que nos permite hacer válido, pues el sobreseimiento que solicita el ente por la fracción IV del Artículo 84. 

Y ésa es la consideración que traigo a este Pleno para que sea más bien modificar.

Perdón, dije modificar, por sobreseer, fracción 84 y la fracción IV del 84.

Adelante, por favor, Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me sumaré a la propuesta que hace el Comisionado Alejandro Torres, con fundamento en el 26, que dice: “los entes obligados deberán brindar a cualquier persona la información que se le requiera sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan” y en este caso es una actividad, es sí se le está haciendo un cuestionamiento sobre el funcionamiento y la operación del Sistema de Transporte Colectivo y tiene que ver con un tema de rendición de cuentas, hay un incremento de la tarifa y dice por qué existe ese retraso; porque hay un problema de los recorridos y señala, dice, los recursos cuando contesta el propio ente le da entrada como una solicitud de información. 

Sí pudiera haber una interpretación, estamos en la línea de que puede hacer, que requiere un pronunciamiento, pero yo, yo me voy al tema del Artículo 26 sobre el funcionamiento y actividades que desarrolla el ente. Entonces, yo por eso le doy entrada al tema de la solicitud de información y dice: “una vez que ya me incrementaste la tarifa, bueno, ahora no veo mejora”.

Le responde el ente en el tema de rendición de cuentas que se van a adquirir o ya se van a poner en marcha 14 trenes recuperados de un total de 22 trenes programados para este año.

Y yo creo que ahí con la complementaria, porque no queda satisfecho en la primera respuesta, pues ya satisface al 100 por ciento la solicitud de información. Por lo tanto, debe de sobreseerse con la fracción IV.

Es todo, sería.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?, ¿subsiste la propuesta del Comisionado? 

Entonces, solicitaría, por favor, al Secretario Técnico.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí. Me mantengo con el proyecto que nos presenta el Jurídico, sí.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- OK.

Solicito entonces al Secretario Técnico, tome la votación, por favor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente. 

En virtud de las posiciones expresadas por los señores comisionados en esta mesa, votaré primero la propuesta de reserva del Comisionado Alejandro Torres, si no tienen inconveniente.

Bueno, entonces, señores comisionados, si están de acuerdo con el recurso presentado por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, sírvanse manifestarlo. Los que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano.

El Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

Los que estén en contra.

Ah, los que estén de acuerdo con la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio de sobreseer por entrega de información, de acuerdo con el 84, fracción IV de la Ley de Transparencia, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por tres votos a favor la propuesta del Comisionado Alejandro Torres Rogelio de sobreseer por entrega de información.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por alguno o algunos de los comisionados.

Iniciaremos con el siguiente grupo, todos son, como lo dije, solicitudes de acceso a la información pública, todos de 2014.

Iniciaríamos con el 1413 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; el 1415 de la Secretaría de Gobierno; el 1473 de la Delegación Xochimilco y el 1489 de la Delegación Iztapalapa, todos ellos por modificar.

Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con el Recurso 1432 y sus acumulados de la Delegación Magdalena Contreras, cuyo sentido de resolución es que se revocan las respuestas a los folios, voy a dar las terminaciones nada más, 827/14, 896/14, 880/14, 817/14, 821/14 y 822/14 y 887/14 y se modifican las respuestas a los folios, insisto en las terminaciones nada más, 819/14, 820/14, 818/14 y se da vista por revelar información de acceso restringido en modalidad reservada.

Quien esté de acuerdo con ese proyecto, por favor, sírvase manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con otro grupo que involucra los recursos de revisión 1442 de la Secretaría de Finanzas; 1475 de la Oficialía Mayor; 1482 del Instituto Electoral del Distrito Federal; 1483 del mismo Instituto; 1484 del mismo Instituto Electoral del Distrito Federal; 1499 de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales y el 1509 y su acumulado 1510 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, todos ellos por confirmar.

Quien esté de acuerdo con este proyecto, por favor, sírvase manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Seguimos con los recursos 1447, Delegación Benito Juárez; 1456, Delegación Benito Juárez; 1460, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1491 y sus acumulados 1492, 1493 y 1494 de la Delegación Gustavo A. Madero; 1518 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, todos ellos por revocar.

Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Seguimos ya casi al final con los recursos 1469 de la Oficialía Mayor; 1487 de la Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; 1498 de la Delegación Tláhuac, todos ellos por sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Finalizamos con los recursos de revisión 1470, Delegación Gustavo A. Madero; 1522, Secretaría de Transportes y Vialidad (hoy Secretaría de Movilidad), el proyecto es sobreseer por entrega de información.

Quien esté de acuerdos, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Solicito al Secretario Técnico, como es costumbre y criterio de este Pleno que aquellos recursos de revisión que fueron sobreseídos por quedar sin materia no sean considerados en el índice de acceso.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se toma nota.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Agradecemos la presencia del licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt, muchas gracias, señor Director.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria, conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el Acuerdo  0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de esta Sesión del Pleno del Instituto, convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 29 de octubre de 2014 a las 12 horas, e instruyo al encargado de Despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales, al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 13 horas con 26 minutos, del 22 de octubre de 2014, se da por terminada la Trigésima Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia, gracias.
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