VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 24 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, SECRETARIO TÉCNICO.- Señores comisionados, muy buenas tardes.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar de entre ustedes a quien presida esta Sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Por lo cual, señores comisionados, favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación.

El Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buen día.
Propongo al Comisionado David Mondragón para que presida la Sesión de este día.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- ¿Alguna otra propuesta?

Si no hay otra propuesta, quienes estén de acuerdo que sea el Comisionado David Mondragón Centeno quien presida esta Sesión, favor de manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad.
Comisionado David Mondragón, le pedimos que pase al asiento de la presidencia.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muy buenos días a todos, tardes ya, perdón.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 19 minutos del día 24 de septiembre de 2014, solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Adelante señor Secretario.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar la lista de asistencia a los integrantes de este Pleno, están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, el Comisionado David Mondragón Centeno, quien preside esta sesión, el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la ley de la materia, así como con el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Secretario, haga favor de proceder a dar lectura al Orden del Día.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.
El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria del Pleno es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el 18 de septiembre de 2014.
IV.
Presentación del Informe de resultados de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio 2014.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de Internet en este 2014.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los partidos políticos del Distrito Federal, derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de Internet en el 2014.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración del Comité Revisor para la edición de la publicación: Derecho de Acceso a la Información, Fomento de la Rendición de Cuentas y Presupuesto Participativo.
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se determina que cualquier referencia a la otrora Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales por parte de los entes obligados, se entenderá hecha a la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 17 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.
X.
Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios. Quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, por favor, sírvanse manifestarlo levantando la mano.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 18 de septiembre de 2014.
Está a su consideración, de no haber comentarios, excepto de los que se hacen ya como de costumbre a la Secretaría Técnica de forma y que se envían con antelación a esta reunión.

Quienes estén de acuerdo con la aprobación de esta Acta, por favor, sírvanse manifestarlo levantando la mano.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobada por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De no haber inconveniente comisionados ciudadanos por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de resultados de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio 2014.
Por lo que cual solicito la aprobación del Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios proceda con la exposición del informe señalado.
Adelante maestro, por favor.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias, buenas tardes señores comisionados.
La Dirección de Evaluación y Estudios nuevamente cumple con su deber de informar y rendir cuentas al Pleno de este Instituto y al público en general, respecto de los resultados obtenidos en la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio 2014, para lo cual se verificó que los datos publicitados en las secciones de transparencia tanto de los entes obligados como de los partidos políticos del Distrito Federal, atendieran sus obligaciones dispuestas para el caso de los entes en el Capítulo 2° del Título Primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y para el caso de los partidos, en el Artículo 222, fracción XXII del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, así como en los términos dispuestos en los correspondientes criterios y metodología de evaluación.
En la medida que la Información Pública de Oficio es una de las vías fundamentales por las que los entes y los partidos políticos ofrecen información a la sociedad en general para publicitar sus actos, de que es un bien público y social que potencializa el ejercicio de otros derechos fundamentales al tiempo de que es una palanca de gran valía para empoderar a las personas ante los distintos organismos públicos para valorar el grado de cumplimiento de su misión social y el logro de objetivos estratégicos en la provisión de bienes y servidores públicos, este Instituto tiene el deber de evaluarla con altos estándares de calidad y exigencia.
Así, la construcción y consolidación de un marco institucional que garantice la generación de Información Pública de Oficio de alta calidad, no ha sido una labor fácil, misma que ha sido posible realizar gracias a la participación abierta y decidida de los funcionarios públicos involucrados en las labores de transparencia, pero no menos importante, ha sido el apoyo firme y decidido del Pleno de este Instituto que lleva ya poco más de dos años y medio de gestión.

En este contexto les informo que en general, el índice global de las obligaciones de los entes obligados y de los partidos políticos para esta Segunda Evaluación 2014, registró un promedio de 92.7 puntos, con lo cual el conjunto de los órganos públicos evaluados registra ya cuatro procesos de evaluación en donde su promedio general de resultados es superior a 90 puntos sobre 100 posibles.

No está por demás reiterar que en esta Sesión se presenta la totalidad de los resultados para el grupo de los entes obligados y de los partidos políticos del Distrito Federal.

Entremos pues a la presentación de resultados en esa misma diapositiva.

Se destaca que al comparar los resultados de esta Segunda Evaluación con su antecesora, ambas correspondientes a 2014, se observa una variación porcentual negativa de 1.9 puntos, pues en esta Segunda Evaluación se obtuvo un índice global de 92.7 puntos contra 94.6 de la Primera Evaluación 2014.
No obstante a lo anterior, considero importante destacar que el promedio general de los resultados de la Segunda Evaluación 2014 reporta -como lo comenté hace un momento- por cuarta ocasión consecutiva un índice global de desempeño superior a 90 puntos sobre 100 posibles, lo cual puede ser ya un fuerte indicativo de que la internacionalización de las exigentes obligaciones en materia de Información Pública de Oficio ha permeado ya razonablemente bien al interior de los entes obligados como parte de su cultura institucional.
Lo que ha ocurrido a lo largo de casi dos años y medio de trabajo que lleva la gestión de este Pleno, no es menor; como es de su conocimiento, nuestra Ley de Transparencia ha sido un ordenamiento legal muy dinámica y a diferencia de otros estados suma ya 14 modificaciones que se han caracterizado por incrementar y especificar por tipo de ente el número y tipo de obligaciones que les corresponde atender.

Ante los cambios de la Ley de Transparencia, la normativa complementaria que se cristaliza en los criterios y metodología de Evaluación de la Información Pública de Oficio también registró cambios importantes, pues para los entes obligados se pasó de contar con mil 22 a mil 921 criterios.

El caso de los partidos políticos es diferente toda vez que al no haberse modificado el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales, ha preservado el mismo número de 256 criterios de evaluación.

La cantidad y tipo de obligaciones que deben de atender los entes obligados y los partidos políticos al parecer, constituyen una variable fundamental que puede explicar el comportamiento diferenciado que se observa en estos dos tipos de organismos tal y como puede apreciarse en la siguiente gráfica.
En esta gráfica se muestra el desempeño histórico de los entes y los partidos políticos, en el cumplimiento de sus obligaciones por difundir Información Pública de Oficio, atendiendo sus correspondientes criterios.

Se observa que desde 2009 y con excepción de la Primera Evaluación Diagnóstico 2013, los partidos políticos tradicionalmente han obtenido los mayores índices de cumplimiento en comparación al resto de los entes obligados, ya que en aquella ocasión quedaron en una situación de desventaja con una calificación de 78.8 puntos, cifra menor a la evaluación registrada por los demás entes, quienes obtuvieron, en ese momento, 84.3 puntos respectivamente.

Para esta Segunda Evaluación 2014 el valor obtenido por los partidos políticos fue de 98.9 puntos que en comparación con los 92.7 puntos registrados por los demás entes, implicó un diferencial de 6.2 puntos entre ambos conjuntos de entes obligados.

Pasemos a revisar en específico los resultados obtenidos por los entes obligados.
En el análisis del desempeño de los entes por artículo de la Ley de Transparencia se observa que para esta Segunda Evaluación 2014, que los índices con el mayor nivel de cumplimiento, esto es con 100 puntos, corresponden a las obligaciones específicas del órgano legislativo que debe de atender el Artículo 16; del órgano judicial, atiende el Artículo 17; el Instituto y Tribunal Electorales del DF respectivamente que atienden al Artículo 19, la Comisión de Derechos Humanos el Artículo 20, así como el propio InfoDF en el Artículo 22.
En contra parte los índices de menor cumplimiento, esto es el que obtuvo 22.5 puntos corresponden en primer término al Artículo 21, el cual refiere a las obligaciones específicas de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y le sigue con 87.7 puntos a las obligaciones específicas de los fondos y fideicomisos públicos quienes atienden a su vez el Artículo 18 Bis, como se puede apreciar en la gráfica.

Respecto al cumplimiento por órgano de gobierno se observa que el mejor cumplimiento en el índice global se registra en el órgano judicial que obtiene 99.9 puntos, seguido por el órgano legislativo con 99.6 puntos respectivamente.
En el ámbito del órgano ejecutivo se observó que la Administración Pública Central es el subgrupo que mejor nivel de desempeñó obtuvo con 95.4 puntos, seguidos por los organismos desconcentrados y paraestatales con 91.3 y las delegaciones políticas registraron 90.3 puntos respectivamente.
Por lo que refiere al índice global del cumplimiento de la Información Pública de Oficio se observa que el 15 por ciento de los entes públicos obtuvieron la máxima calificación de 100 puntos, esto es 17 entes.

El 58 por ciento obtuvo un índice menor a 100 puntos, pero mayor o igual a 90 puntos y se dio esto en 65 casos.
El 25 por ciento registró una calificación menor a 90, pero mayor o igual a 60 y aquí tuvimos 28 casos y en 1 por ciento de los entes públicos registraron una calificación menor a 60 puntos y mayor a 0 puntos que se dio en una sola ocasión.

Destaca el hecho de que el 1 por ciento de los entes obtuvo un índice de cero; es decir, esto se observó solamente en un sujeto obligado que vamos a ver a continuación, con lo cual esto se constituyó en un impacto negativo porque como todos sabemos en un promedio general un índice de cero tiende a bajar considerablemente el promedio del resto de los sujetos obligados.

Dado el esfuerzo que les implica a los 17 entes que están ubicados del lado izquierdo por haber obtenido un índice de 100 puntos, es justo reconocer y felicitar su labor realizada, desde luego enunciándolos a la Auditoría Superior de la Ciudad de México, a la Corporación Mexicana de Impresión, a la Delegación Miguel Hidalgo, al Heroico Cuerpo de Bomberos, a este Instituto, el Instituto Electoral del Distrito Federal, la Jefatura de Gobierno, la Secretaría de Desarrollo Social, Secretaría de Educación, Secretaría de Finanzas, Secretaría de Gobierno, Secretaría de Salud, Servicios de Salud Pública del Distrito Federal, Sistemas de Aguas, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, el Tribunal Electoral y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Desde luego, siempre hemos asumido que para el InfoDF es un deber estar dentro de este grupo de sujetos obligados.

En contra parte, dentro del grupo de entes que reportan las mayores áreas de oportunidad, hay tres entes que presentan índices por arriba de 60 puntos y finalmente hay dos entes que obtuvieron índices por debajo de los 60 puntos y menor a los 70, que son: la Universidad Autónoma de la Ciudad de México que obtuvo 48.4 puntos y el Fideicomiso Fondo para el Desarrollo Económico y Social de la Ciudad de México que obtuvo cero puntos respectivamente.

Debido al impacto negativo que generó en el índice de cumplimiento de los entes obligados éste último grupo de entes, a este último grupo de entes que es los que están a la derecha, se les brindará un acompañamiento institucional prioritario a fin de motivarlos y de que logren ubicarse a la brevedad en el grupo de entes cuyo desempeño sea de excelencia.

En el comparativo de entes de cumplimiento de las fracciones del Artículo 14, entre la Segunda Evaluación y la primera 2014, vemos que se registraron diversas variaciones que impactaron de alguna forma también el promedio del índice global del cumplimiento de entes obligados conforme a los siguientes:

El mayor decremento con 3.3 puntos, se refiere a la Cuenta Pública y que está vinculada a la fracción XXVI de la Ley de Transparencia, seguido de la fracción VII que se refiere a los viáticos que registró en decremento de 3 puntos.

Le sigue con un decremento de 2.5 la fracción XVII referida a los convenios institucionales y con 2.4 puntos de decremento a las fracciones V y III referidas a las remuneraciones y honorarios a las funciones, objetivos y actividades del ente e indicadores de gestión respectivamente.

Asimismo, se observa que la fracción que registró un incremento positivo importante, en este caso de 2 puntos, es el que corresponde al directorio de servidores públicos referido en la fracción IV de la ley, del Artículo 14, seguido por la fracción V que se refiere al perfil del puesto que obtuvo .09 puntos de incremento respecto a la pasada evaluación.
Es de considerar que la fracción XVI lleva cuatro procesos de evaluación que registra el máximo puntaje, aunque también debe de valorarse que es de competencia exclusiva de la hoy denominada Auditoría Superior de la Ciudad de México.
Continuando con el análisis, en esta lámina, el mayor decremento de 29 punto…, 23.9 puntos, perdón, se registra en la fracción IX la cual refiere a las recomendaciones emitidas por el InfoDF y su seguimiento, lo que significa que los entes no están publicando esta información en sus portales de internet.
El siguiente decremento importante se registró en la fracción XXIII, referida a los programas y centros deportivos al obtener 3 puntos de decremento respectivamente.

Finalmente, con un decremento de 7.4 puntos se registró a la fracción XXI referida a los programas de apoyo y de subsidio.

Respecto al desempeño que obtuvieron las delegaciones políticas, es de resaltar que como siempre hemos dicho, estos órganos tienen responsabilidad de 771 obligaciones de las poco más de mil 800 posibles para todos los entes obligados, además de que son el primer punto de contacto que tienen los ciudadanos para atender y resolver sus problemas.
Se observa que el órgano político-administrativo que registró el más alto puntaje fue la Delegación Miguel Hidalgo con 100 puntos, seguidos de la Delegación Álvaro Obregón con 96.8 puntos; Iztapalapa, con 96.7 y Milpa Alta que registró un puntaje de 96.1 puntos. Por su parte, las delegaciones Azcapotzalco y Tlalpan obtuvieron 95.8 y 95.3 puntos respectivamente.

En el último lugar del ranking con 63 puntos se ubica la Delegación Coyoacán, seguida de la Delegación Magdalena Contreras que obtuvo 82.7 puntos respectivamente.

Pasamos a revisar ahora los resultados obtenidos por los partidos políticos.

Al ordenar el Índice Global de Cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia por partido político en el Distrito Federal, observamos que tres partidos políticos obtuvieron el índice más alto de cumplimiento con 100 puntos, son los casos de Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática y Partido Verde Ecologista de México.

Por debajo del índice de 100 puntos se colocaron: el Partido Acción Nacional con 99.8 puntos, el Partido Revolucionario Institucional con 99.4, Movimiento Ciudadano con 97.3 y finalmente, el Partido del Trabajo con 96 puntos respectivamente.

En el comparativo de los resultados entre la Segunda Evaluación y la primera, ambas del 2014, se aprecia un crecimiento global de 1.3 puntos. De forma individual se observa que el Partido Revolucionario Institucional registró el aumento más significativo en sus calificaciones con 6 puntos, aunque no llegó a los 100 puntos.
El segundo Partido con mayor incremento fue Movimiento Ciudadano con 5 puntos. Como puede apreciarse, el partido político con menor incremento fue para el Partido del Trabajo con 1.6 puntos respecto a la Primera Evaluación 2014.

Finalmente, en el análisis del cumplimiento por temática del Artículo 222, observamos que para esta Segunda Evaluación 2014 se mantuvieron en la calificación más alta las temáticas que en la lámina están identificados del inciso l) al inciso n) con 100 puntos, como puede apreciarse.

Por su parte, alcanzaron en esta ocasión el nivel optimo de 100 puntos con incrementos de 3.6 y 1.2 puntos, las temáticas de resultados de revisiones, informes, verificaciones y auditorías que sean objeto con motivo de la fiscalización de los recursos y estatutos, declaración de principio, programa de acción y demás normatividad, respectivamente.

Continuando con el análisis, el mayor incremento que se observa en esta lámina, con 14.3 puntos se registró en el inciso w) referidos a los informes de actividades del presidente y secretario del Comité directivo y sus homólogos de cada partido político.
Le sigue con un triple empate, con 7.1 puntos los incisos b), k) y c) referidos a la estructura orgánica y funciones a las sentencias de los órganos jurisdiccionales en los que los partidos son parte de proceso y la integración y mecanismos de designación de los órganos de dirección en los ámbitos del Distrito Federal, delegacional y distrital, respectivamente.
En contra parte, el mayor decremento con 8.4 puntos se registró en el inciso o) referido a convenios de coalición, frentes y candidatura común y le sigue con un decremento de 6.7 puntos, el inciso f) que se refiere a contratos y convenios para la adquisición, arrendamiento, concesiones y prestaciones de bienes y servicios respectivamente.

Señores comisionados, con este Informe de resultados de la Segunda Evaluación 2014 de la Información Pública de Oficio realizado por la Dirección de Evaluación y Estudios a mi cargo, se cumple con uno de los rubros fundamentales de la misión institucional del InfoDF que es la de garantizar el acceso efectivo a la información, en este caso, de la Información Pública de Oficio a favor de la población en general.
Como se ha comentado, lo resultados globales de esta Segunda Evaluación de Portales 2014 mostró dos tipos de comportamiento claramente diferenciados; por un lado, la dinámica de los entes obligados que vamos a denominar convencionales y por el otro, el comportamiento de los partidos políticos.
Para el caso de los entes obligados, sus resultados se vieron determinados por varios factores: primero, el número de obligaciones que deben de atender los entes es mayor a la que deben de atender los partidos políticos.

En un ente también, en segundo término también es de considerar que un ente obtuvo cero puntos en su índice de cumplimiento.

Y como tercer elemento, es que hay un rubro específico del Artículo 14 que es la fracción IX que en promedio no fue atendida bien por parte de los 112 entes a los que corresponde observarla, pues como se pudo observar en las estadísticas se redujo en 93.9 respecto a la evaluación anterior.
En el caso de los partidos políticos en el Distrito Federal, se confirma un desempeño ascendente y sostenido por quinta ocasión, los datos muestran que existe un gran ánimo por los partidos políticos por mejorar y mantener la calidad y cantidad de su Información Pública de Oficio.
Para el caso de los entes obligados en este tipo de comportamientos no hay resultados definitivos, por lo que hay que seguir trabajando y no bajar la guardia en el cumplimiento de la ley.

Por tal motivo, el objetivo de la DEyE de la Dirección de Evaluación y Estudios es procurar que todos los entes obligados, sin excepción, cumplan con el máximo puntaje de 100 puntos. Nos queda claro que el Instituto tiene la encomienda de tomar las medidas remediables para superar algunos factores que no han hecho posible cumplir con este propósito.

Los resultados aquí demostrados se ha realizado con la mayor seriedad y profesionalismo tanto de los instrumentos que se desarrollan y emplean como en los recursos humanos que hacen todo esto posible, por lo que su calidad goza de los más altos estándares de confiabilidad.

Al calor de las demandas por abrir plenamente a los gobiernos, la Dirección de Evaluación y Estudio de este Instituto se encuentra ya realizando diversos planteamientos para contribuir a la discusión de la política pública del Gobierno Abierto en el Distrito Federal.

Precisamente hoy que nuestro país asume la presidencia del organismo multilateral Alianza por el Gobierno Abierto (AGA), el InfoDF puede decir que muchos de los compromisos asumidos por nuestro país, se han desarrollado satisfactoriamente en esta ciudad capital.

De esta suerte, es posible afirmar que a la par de las tareas de consolidación del marco institucional de la Información Pública de Oficio que comienza a dar muestras de haber permeado favorablemente en la cultura organizacional de los entes, se trabajará fuertemente a desarrollar su siguiente fase que es la de la transparencia colaborativa.

Como bien lo han expresado organismos, como la Organización de los Estados Americanos y procedo a hacer una cita: “La transparencia colaborativa es el siguiente paso o estadio de avance del modelo de transparencia proactiva -que es el que ya tenemos en el Distrito Federal- y en donde gracias a los avances tecnológicos, la capacidad de almacenaje y de trabajo colaborativo usando redes virtuales, el problema no es ya el acceso a la información o en la forma en que se proporciona la misma. Bajo este modelo, el de la transparencia colaborativa, el verdadero desafío es el procesamiento, análisis y transformación de la misma y la innovación en su uso”.
Finalmente, no está por demás señalar que detrás de estas evaluaciones hay mucho trabajo realizado por parte de los responsables de las oficinas de información pública y de los enlaces de las diferentes unidades administrativas de los entes y de los partidos políticos del Distrito Federal.

También es justo reconocer el esfuerzo de nuestro equipo de evaluadores, así como del trabajo de procesamiento de datos que se realiza en la Subdirección de Estadística, a todos ellos, les expreso mi gratitud y reconocimiento.
Este esfuerzo es resultado de su apoyo siempre decidido y tenaz valorando en todo momento el interés por actualizar y mantener a la vanguardia los indicadores utilizados para esta encomienda.
Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias maestro Martínez López, agradecemos como siempre a la Dirección de Evaluación y Estudios, a todo el equipo, el esfuerzo que realizan para realizar estas evaluaciones y para presentar estos resultados que de los cuales hay que destacar varias cosas:
La primera es que estamos en una evaluación que históricamente contempla el mayor número de criterios, como todos ustedes saben, pues los criterios siempre se han venido incrementando y han pasado progresivamente a lo largo de siete años, de 127 criterios alrededor de mil 919, con esto tenemos en el Distrito Federal, como ya se ha dicho en otras ocasiones, el Catálogo de Información de Oficio más grande del mundo, que además es evaluado de manera muy rigurosa y muy continua, porque en el Distrito Federal como nuestra ley lo establece, pues hacemos cuatro evaluaciones al año, a diferencia de muchos otros lugares donde hacen una o dos evaluaciones al año.
También quiero destacar que por primera vez en la serie histórica de las evaluaciones, de sus resultados tenemos cuatro evaluaciones seguidas con resultados mayor de 90 en promedio que observan todos los sujetos obligados, lo cual es muy bueno porque nunca antes en esa serie histórica había habido cuatro resultados seguidos con promedios mayor a 90.
También destacamos que en el caso de los partidos políticos, pues en esas cuatro evaluaciones siempre ha sido ascendente su calificación, han pasado de 94.6 a 95.4, a 97.6 y actualmente observan 98.9, esto es un promedio muy cercado al 100 por parte de todos los partidos políticos.

En el caso de los sujetos obligados, los entes públicos pues el promedio bajó casi en 2 puntos de la anterior evaluación que fue 94.4 a esta evaluación que es de 92.3, es lo que obtuvieron.

Al respecto ya los comisionados hemos platicado del tema y lo que hemos acordado es que en el programa operativo que ya estamos elaborando para el próximo año, puesto que se debe de presentar ya en próximas semanas, vamos a hacer varias acciones.

Una de ellas es atender de manera muy focalizada y para eso instruyo para que de inmediato se haga un análisis a la Dirección de Evaluación del último cuartil; es decir, los 30 con menor calificación, de 120 sujetos obligados que tenemos, los 30 que tienen menor calificación para hacer un análisis.
También, hemos planteado que nos vamos a poner de acuerdo y vamos a tener reuniones de trabajo con aquellos entes globalizadores, por ejemplo, la Secretaría de Finanzas para que no exista el problema, con la Secretaría de Finanzas y con la Asamblea Legislativa también porque estamos viendo aquí en los resultados que la Cuenta Pública fue uno de los peores evaluados.

En la otra cosa que debemos de tomar cartas de inmediato es en las observaciones y recomendaciones que hace el InfoDF a los entes, porque creo que en eso nosotros podemos tener una respuesta inmediata, una reacción inmediata para subir los niveles de evaluación de esa fracción.

Sí, también hay que atender de manera prioritaria de los entes que tienen el menor cumplimiento como es el caso del Fideicomiso para el Desarrollo Económico y Social que tiene cero en su portal, tenemos que ver de inmediato cuál es el problema que está presentando porque también sucedió lo mismo, si mal no recuerdo, en la pasada evaluación y en entidades como la Universidad Autónoma de la Ciudad de México que también presenta recurrentemente en las últimas evaluaciones una información de oficio con diversas áreas de oportunidad.

Hay que destacar también las delegaciones políticas como grupo, órgano de gobierno, es el órgano de gobierno según los resultados que tiene un promedio mayor, a pesar de que tiene más de 90, pues apenas alcanza a 90.3 a diferencia de otros órganos como es el caso del judicial que tiene 99.9, casi perfecto al 100.

Tenemos que atender a los cinco entes que mencionó ya el director en su informe, que son los que presentan la menor evaluación.

Por otra parte también en la parte de los incentivos, porque también debemos de felicitar el esfuerzo de aquellos entes que se han destacado y que han mantenido o subido su calificación, en el caso de las delegaciones, pues a la Delegación Miguel Hidalgo que obtuvo 100 puntos en esta ocasión y, por supuesto, a los tres partidos políticos que son Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática y Partido Verde Ecologista que tuvieron 100, además de los que ya mencionó nuestro Director de Evaluación en el informe que también alcanzaron el 100.

Es cuanto por el momento, queda a su consideración señores comisionados.

Adelante, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, muy buenas tardes a todos.

Muy interesante el informe que se nos acaba de presentar de esta Segunda Evaluación de los Portales de Internet que es, más que los portales de internet, es la Información Pública de Oficio que deben publicar todos los entes.
Y yo creo que no puede haber marcha atrás en materia de transparencia y en general en el derecho de acceso a la información pública, particularmente en la Ciudad de México.
Esta variación negativa que se reporta en esta Segunda Evaluación, creo que es una llamada de atención para corregir las fallas para detectarlas porque no están detectadas perfectamente, hay que ir ahora a corregir estas fallas, porque creo que el Distrito Federal ha sido punta de lanza en materia del derecho de acceso a la información pública, particularmente en las obligaciones de transparencia, es la información que se publica haya o no una solicitud de información, es la que tiene que estar en los portales de internet actualizada además, completa y en los formatos además adecuados que se exigen.

Tenemos en la ciudad, se ha dicho ya muchas veces, una de las mejores leyes de transparencia a nivel mundial y yo creo que debe serlo porque se cumpla, no por lo que dice nada más, sino por lo que se cumpla.

Y hay un área que hay que, como ya bien apuntaba el Comisionado Mondragón hace unos minutos, hay un área que habrá que ponerle particularmente atención que tiene que ver con la Cuenta Pública y también de manera muy enfática, lo que tiene que ver con fondos y fideicomisos públicos también porque son instancias, nosotros le llamamos entes obligados de transparencia que manejan recursos públicos muy importantes para acciones muy importantes, acciones de gobierno muy relevantes, tan sólo mencionamos lo de Metro, por ejemplo, pero son áreas muy importantes en las cuales tiene que haber transparencia absoluta.

Y entonces creo que este Instituto, como ya bien se ha apuntado, hará su labor de acompañamiento con aquellos entes que están requiriendo algún tipo de apoyo porque podría ser, a veces hasta una cuestión de capacitación, por ejemplo o de una comprensión de la ley y finalmente los criterios que se emplean probablemente ése puede ser el problema, pero tenemos que detectarlo y tenemos que dar ese acompañamiento y además por el contexto en el que nos encontramos ahorita.
La transparencia ya está prácticamente en todos los discursos, a todos los niveles, pero tiene que ser una realidad, realmente.

Gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Me sumo a los comentarios de los comisionados que han participado, el Comisionado David Mondragón y el Comisionado Alejandro Torres y nada más, digamos, continuar con esta labor de acompañamiento en estos cinco entes donde están prácticamente dos reprobados, que es la UACM, el Fideicomiso Fondo para el Desarrollo Económico que en el tema de los fideicomisos y fondos baja al resto de los fideicomisos, que en el Artículo 18 Bis, lo desfonda, digamos, yo creo que ese fideicomiso está afectando al promedio del resto de los fondos y fideicomisos, lo baja a 1.83.

Creo que atendiendo esta calificación del fideicomiso propio de este fondo, en automático tendremos una mejor calificación, una mejor respuesta para la próxima evaluación.
El tema de la UACM, creo que conviene hacer también un acercamiento, creemos que hubo temas de conflicto en el pasado y creemos que se puede solucionar y mejorar la calificación de la propia universidad.
En el tema de los partidos políticos, yo hice una revisión de los temas, van muy bien, se han, como se mencionó están mejorando en sus calificaciones, realmente las fallas son menores, yo revisé ayer, son detalles menores como de actualización respecto a la última evaluación, es una cosa de actualización, no es que estén, no estén aportando la información y creo que ése se podría subsanar. Y el tema de los partidos creo que en la próxima evaluación va a tener una mejor todavía calificación.

Yo nada más tomaría como un punto rojo y ése lo veo hacia…, es externo pero también es interno, el tema de las recomendaciones emitidas por el Info y su seguimiento.
Traemos un retroceso respecto de la Primera Evaluación de un 23.9 por ciento, hay que analizar en dónde está la falla y ahí sí le encomendaría, le encargaría al Director Arquímedes que nos haga un análisis en dónde cree que está la oportunidad de mejora para que remontemos esta calificación porque tiene que ver con la propia Institución InfoDF que nosotros los comisionados representamos y con el resto de los entes obligados.

Igualmente hacer la felicitación a aquellos entes que han obtenido las calificaciones de 100 por ciento y como lo comentó el Comisionado David Mondragón, ya es la cuarta vez que estamos por arriba del 90 por ciento y esto yo creo que es meritorio comentarlo y pues que sigamos con este acompañamiento para que esto no decaiga.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Comisionado Mucio Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Sumarme a los comentarios que han hecho, me parece que sí muy bien lo ha dicho el Comisionado David Mondragón, estamos en un momento en donde necesitamos precisamente replantear digamos la evaluación que estamos haciendo en términos de portales, porque bien lo decía Alejandro Torres, que lo que necesitamos es que se cumpla el tema de la ley, que no solamente lo traduzcamos en un asunto numérico.

Creo que como todos lo han expresado, es que hay condiciones precisamente como para ir a un siguiente nivel de exigencia en términos de acceso y de Información Pública de Oficio que se da en los portales, sobre todo porque muy bien lo señalan, pues tenemos, estamos por arriba del 90 de 100 posibles y eso hace la base para tener una política transversal en términos de transparencia, pero me parece que tenemos dos retos fundamentales.

Y los retos fundamentales es: primero, me parece, cómo traducimos precisamente todos estos criterios en términos de calidad-oportunidad y sobre todo que esa información se traduzca en una clave ciudadana.
Es decir, que finalmente este segundo nivel de exigencia permitirá precisamente que la información que está ahí, no solamente sea una serie de mecanismos a través de los cuales se pueda revisar la acción de los entes, sino que eso sirva precisamente para poner en el centro de la política el asunto del ciudadano.

Y me parece que en ese sentido tenemos una oportunidad importante para el siguiente año porque seguramente esta política la vamos a poder traducir en la posible constitución de la Ciudad de México y que me parece que es necesario empezar a pensar y a traducir toda la experiencia de siete años del InfoDF en materia de transparencia para ver cómo se puede finalmente hacer exigible el derecho, pero ya a nivel constitucional en esta ciudad.

Y en ese sentido me parece que uno de los focos siempre ámbares que tenemos, pues son las delegaciones y me parece que necesitamos ahí replantearnos y plantearnos un dispositivo que haga permanente el asunto de las exigencias en términos de información para las delegaciones.

Hay muchos factores que las impactan, la movilidad, me decía hace rato el Comisionado Torres, es cierto; y además estamos prácticamente cerrando un ciclo no administrativo, pero sí político de las delegaciones que va a afectar básicamente el desempeño de éstas.
Entonces, necesitamos pensar en un dispositivo que nos permita de manera permanente que las delegaciones puedan cumplir con estas obligaciones de información de manera permanente, independientemente de los factores externos que finalmente las impactan.

Y me parece además que todo este cúmulo de cosas, creo que lo podemos traducir muy bien en lo que se ha empezado a trabajar en la ciudad en cuanto a un sistema de rendición de cuentas.

Es decir, ya hay digamos toda una iniciativa por parte de gobierno de la ciudad en donde finalmente también los autónomos, también como autónomos de gobierno estaremos participando para crear un espacio interinstitucional de rendición de cuentas, de transparencia y por supuesto, de combate a la corrupción y me parece que toda la experiencia que tenemos en términos de evaluación, de lo que estamos haciendo, debemos de repensarla en esos términos, en esas claves.

Es decir, qué necesitamos hacer básicamente para que nuestras evaluaciones y la información que es pública y que está disponible pueda finalmente impactar en el sistema y cómo, finalmente, eso nos permita tener elementos para la rendición de cuentas y para el combate precisamente a la corrupción.
Un tema más, me parece que los partidos políticos sí es, digamos, importante ponerles el acento, sobre todo porque estamos ante el preámbulo, el preludio de un proceso electoral importante, me parece que los actores fundamentales son los partidos en este proceso y creo que como lo hemos platicado en algún momento, hay condiciones precisamente para ir a plantearles un acuerdo por la transparencia en la ciudad. Ya más o menos lo hemos platicado con algunos actores y con algunos partidos.

Creo que estamos en condiciones de poder plantear, digamos, como este acuerdo por la transparencia en términos electorales en la ciudad que permita precisamente, pues que todo el proceso se pueda transparentar y que los ciudadanos que finalmente van a participar con su voto, pues tengan elementos en términos de transparencia, de seguimiento, de rendición de cuentas para poder sufragar su voto.
Creo que estamos en un buen momento para poder replantearnos, como bien decía el Comisionado David Mondragón, todo lo que venimos haciendo en términos de evaluación, de información pública, de portales y creo que es el momento adecuado para poder hacer un buen saque y poner finalmente la transparencia en la ciudad, en un segundo nivel de exigencia. Creo que tenemos las condiciones para hacerlo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Si no hay más y de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de Internet 2014 y cuyo informe acabamos de presentar.
Adelante por favor maestro Arquímedes López.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Bueno, pues gracias, de nuevo.
La primera consecuencia del Informe de resultados, pues es una vez ya que lo hemos rendido, es el de plantearles la propuesta, el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los entes obligados del Distrito Federal, derivados de esta Segunda Evaluación de portales.
Entre los principales considerandos están los siguientes:

Que mediante oficio INFODF/Pleno/0012/2014 del 9 de junio de 2014 se informó a los entes obligados que el InfoDF programó para el lunes 23 de junio el inicio de la Segunda Evaluación 2014 de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet.

Que en cumplimiento de sus atribuciones y como parte de su Programa Operativo Anual 2014, durante los meses de junio, julio y agosto de 2014 el InfoDF realizó la evaluación de la Información Pública de Oficio difundida en 112 portales de internet de los entes obligados del Distrito Federal; 22 de la Administración Pública Central; 16 delegaciones políticas; 63 órganos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares; 2 del órgano judicial; 2 del órgano legislativo y 7 autónomos.

Lo anterior conforme a lo dispuesto a los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y con la especificidad señalada en los criterios y metodología de evaluación.

Que del resultado de las evaluaciones concluidas a los 112 entes obligados en la Segunda Evaluación 2014, realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF, se determinó lo siguiente:

a) Se registraron 17 entes obligados que cumplieron totalmente las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia, de acuerdo con los criterios y metodología aprobados por el Pleno del Instituto, los cuales se enlistan a continuación: Administración Pública Centralizada, Jefatura de Gobierno, Secretaría de Desarrollo Social, Secretaría de Educación, Secretaría de Finanzas, Secretaría de Gobierno y Secretaría de Salud, seis entes obligados.

Del rubro desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares: Corporación Mexicana de Impresión, Heroico Cuerpo de Bomberos, Servicios de Salud Pública, Sistemas de Aguas, Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, los cuales suman cinco entes.

Delegaciones políticas: Miguel Hidalgo, un ente.

Del órgano judicial: El Tribunal Superior de Justicia, con un ente obligado.

Órgano legislativo: Auditoría Superior de la Ciudad de México, un ente obligado.

Órganos autónomos: Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos, Instituto Electoral del Distrito Federal y Tribunal Electoral del Distrito Federal, tres entes.

b) Se observaron omisiones por parte de 95 entes obligados del Distrito Federal en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia, de acuerdo con los criterios y metodología de evaluación aprobados por el Pleno del Instituto, mismos que se relacionan a continuación, quizá un poco por la economía de tiempo, solamente daría los agregados por cada rubro de gobierno:

Administración Pública Centralizada: 17 entes obligados.

En el rubro de los desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares, son un total de 58 entes obligados.

En las delegaciones políticas: 15 sujetos obligados.

Del órgano judicial: un ente obligado.

Del órgano legislativo: un ente obligado.

De los órganos autónomos: cuatro entes obligados.

El siguiente considerando es que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF, establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF, los proyectos de acuerdo de las recomendaciones del caso a los entes obligados para que acaten las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, además de darle seguimiento al cumplimiento de las mismas.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 71, fracción I de la Ley de Transparencia, es facultad del InfoDF emitir recomendaciones a los entes obligados respecto a las obligaciones de difundir Información Pública de Oficio en sus portales de internet y mantenerla actualizada en los términos previstos por la misma ley.

Por lo anteriormente expuesto, se propone:

Primero.- Se aprueban las recomendaciones a 95 entes obligados del Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la Segunda Evaluación 2014 de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet, respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Las recomendaciones en comento deberán ser solventadas por los entes obligados en un plazo no mayor a diez días hábiles, contados a partir de la fecha de la notificación del caso.

Lo anterior con el apercibimiento de que en caso de incumplimiento en la solventación de las recomendaciones emitidas mediante el acuerdo, se darán vistas a las autoridades competentes. 

Lo anterior con base en los artículos 93, fracción I y 94 de la Ley de Transparencia.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que comunique este acuerdo a los titulares de los entes obligados del Distrito Federal.

Cuarto.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que verifique la solventación de las recomendaciones una vez concluido el plazo establecido en el segundo punto y remita las vistas a los correspondientes órganos de control sobre los incumplimientos de los entes obligados del Distrito Federal.

Quinto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Sexto.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Director.

Está a su consideración, señores comisionados.

Adelante, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Solamente sugerir a este Pleno que en los considerandos que se nos presentaron, finalmente y todo el acuerdo en general, se fundamente en lo siguiente:

Primero, en el Artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública que determina las atribuciones del Pleno de este Instituto, particularmente la fracción I; es decir, el Pleno del Instituto sesionará por lo menos semanalmente y tendrá las siguientes atribuciones:

La fracción I es: emitir opiniones y recomendaciones sobre temas relacionados con la presente ley, así como emitir recomendaciones a los entes obligados respecto a la información que están obligados a publicar y mantener actualizada en los términos de la presente ley.

Y también que se fundamente en el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 de que el Pleno de este Instituto aprobó adiciones y modificaciones al Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

De no ser el caso, aprobaríamos con las observaciones que ha hecho el Comisionado Alejandro Torres y que pasa a la Secretaría Técnica este acuerdo.

Quien esté por su aprobación, favor de manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado con las modificaciones señaladas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las recomendaciones a los partidos políticos del Distrito Federal, derivadas de la Segunda Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de Internet.

Adelante, por favor, maestro Martínez López.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias.

En consonancia y análogo al anterior proyecto de acuerdo, tendríamos las siguientes consideraciones:

Que mediante el oficio INFODF/PLENO/021/2014 de fecha 17 de julio de 2014, se informó a los partidos políticos en el Distrito Federal que el InfoDF programó para la semana del 4 al 8 de agosto el inicio de la Segunda Evaluación de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer los partidos políticos en sus portales de internet.

Que en cumplimiento de sus obligaciones y como parte del Programa Operativo Anual, durante los meses, durante el mes de agosto de 2014 el InfoDF realizó la Evaluación de la Información Pública de Oficio difundida en los portales de internet de los partidos políticos, conforme a lo dispuesto en la fracción XXII del Artículo 22 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y con la especificidad señalada en los criterios y metodologías referidos.

Que del resultado de las evaluaciones concluidas a los portales de internet de los siete partidos políticos del Distrito Federal en la Segunda Evaluación 2014, realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios se determinó lo siguiente:

a) Se registraron tres partidos políticos del Distrito Federal, Nueva Alianza, Partido de la Revolución Democrática y Partido Verde Ecologista, que cumplieron totalmente con las obligaciones de transparencia establecidas en los 25 incisos de la fracción XII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal y las especificaciones de los criterios y metodología aprobados por el Pleno del Instituto.

b) Se observaron diversas omisiones por parte de cuatro partidos políticos del Distrito Federal en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia establecida en los 25 incisos de la fracción XXII del Artículo 222 del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales y las especificaciones de los criterios y metodología aprobados por el Pleno del Instituto, mismos que se relacionan a continuación: Partido Acción Nacional, Movimiento Ciudadano, Partido Revolucionario Institucional y Partido del Trabajo.

Que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno, por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF, los proyectos de acuerdo de las recomendaciones del caso a los entes obligados para que acaten las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, además de darle seguimiento al cumplimiento de las mismas.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el Artículo 71, fracción I de la Ley de Transparencia, es facultad del InfoDF emitir recomendaciones a los entes obligados respecto a sus obligaciones de difundir Información Pública de Oficio en sus portales de internet y mantenerla actualizada en los términos previstos por la misma ley.

Por lo antes expuesto, se propone:

Primero.- Se aprueban las recomendaciones a los partidos: Partido Acción Nacional, Movimiento Ciudadano, Partido Revolucionario Institucional y Partido del Trabajo, todos del Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la Segunda Evaluación 2014 de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet respecto del Artículo 22, fracción XXII y de los incisos y criterios que se relacionan en el documento que, como anexo, forma parte del presente acuerdo.

Segundo.- Las recomendaciones en comento deberán ser solventadas por los partidos políticos referidos en el punto primero de este acuerdo en un plazo no mayor de 10 días hábiles, contados a partir de la fecha de la notificación del caso.

Lo anterior, con el apercibimiento de que de existir incumplimiento en la solventación de las recomendaciones emitidas mediante el presente acuerdo, se dará vista al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior con base en los artículos 31, párrafo segundo, 93, fracción I y 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que comunique este acuerdo a los titulares de los partidos políticos en el Distrito Federal.

Cuarto.- Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que verifique la solventación de las recomendaciones, una vez concluido el plazo establecido en el segundo punto y comunique al Pleno del Instituto los resultados correspondientes. A fin de que, en su caso, emita las vistas respectivas al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Quinto.- Este acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Sexto.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Director de Evaluación.

Adelante, por favor, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

De igual manera proponer al Pleno para que este proyecto de acuerdo, este acuerdo tenga su fundamentación en la fracción I, Artículo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, que precisamente establece la atribución conferida a este Pleno para emitir estas recomendaciones y no solamente en el acuerdo al que ya hice mención también anteriormente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, de no ser el caso, sometería a votación este acuerdo.

Quien esté por su aprobación, sírvase manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se aprueba por unanimidad con las sugerencias hechas por el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Agradecemos la presencia del maestro Arquímedes Martínez López.

Muchísimas gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos ahora al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración del Comité Revisor para la edición de la publicación: Derecho de Acceso a la Información, Fomento de la Rendición de Cuentas y Presupuesto Participativo.

Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad, proceda con la presentación de este acuerdo.

Adelante licenciado, por favor.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Buenos días.

Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración del Comité Revisor para la edición de la publicación: Derecho de Acceso a la Información, Fomento de la Rendición de Cuentas y Presupuesto Participativo.

Consideraciones:

Que en el Artículo 1°, párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal se establece que el derecho fundamental a la información comprende difundir, investigar y recabar información pública.

Por lo tanto, promover ensayos, estudios e investigación en materia de derecho de acceso a la información pública, fortalece este derecho y coadyuva a mejorar las políticas públicas correspondientes.

Que en el Artículo 9°, fracción II, III, IV y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, entre los objetivos se encuentra optimizar el nivel de participación comunitaria en la toma pública de decisiones y en la evaluación de las políticas públicas. Garantizar el principio democrático de publicidad de los actos del Gobierno del Distrito Federal; favorecer la rendición de cuentas, valorando el desempeño de los sujetos obligados, promover y fomentar una cultura de transparencia y acceso a la información pública.

Que el desarrollo de investigaciones también contribuyen a los propósitos que persigue la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, de conformidad con el Artículo 9°, fracción II y VI que prevén optimar el nivel de participación comunitaria en la toma pública de decisiones y contribuir a la democratización y plena vigencia al estado de derecho.

Que en el Artículo 33 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, dispone que los entes obligados deberán cooperar con el Instituto para capacitar y actualizar de forma permanente a todos sus servidores públicos en materia del derecho de acceso a la información pública y el ejercicio del derecho a la protección de datos personales, a través de cursos, seminarios, talleres y toda otra forma de enseñanza y entrenamiento que se considere pertinente.

Que el Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública dispone que es facultad del Pleno del InfoDF emitir su Reglamento Interior, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento interno.

Que de conformidad con el número 12, fracción IV de su Reglamento Interior, dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que igualmente, en el Artículo 71, fracción V, VI y XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, es atribución del Instituto organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la Ley de Transparencia y las prerrogativas de las personas, derivadas del derecho de acceso a la información pública. Elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública e implementar mecanismos de observación que permitan a la población utilizar la transparencia para vigilar y evaluar el desempeño de los entes obligados, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables.

Que de acuerdo con el Artículo 14, fracción V, VII, XV del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución de los comisionados ciudadanos representar al Info en los asuntos que el Pleno les encomiende y proponer el desarrollo de estudios e investigaciones que apoyen el cumplimiento de la ley en la materia, así como las demás que se deriven de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, de otras disposiciones aplicables y las que disponga el Pleno.

Que de conformidad con el Acuerdo 0416/SO/24-04/2013 de la fecha 24 de abril de 2013, el Pleno del InfoDF aprobó la suscripción de convenio con el Instituto Electoral del Distrito Federal, con el objeto de realizar acciones establecidas en el programa para la consolidación del Gobierno Abierto y la participación ciudadana en el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Que el objetivo general del programa es conjugar esfuerzos con el objetivo de consolidar la cultura de la transparencia, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y de derechos ARCO, así como la rendición de cuentas con esquemas de participación ciudadana.

Que entre sus objetivos específicos del convenio está reforzar los medios de difusión de la transparencia y la protección de datos personales en el IEDF para que en un mayor número de ciudadanos se incorpore a la dinámica de su ejercicio.

Que entre las acciones específicas del convenio para cumplir con el objetivo del programa, está coadyuvar en la vigencia de los derechos de acceso y la protección de datos personales, la transparencia y la rendición de cuentas en el Distrito Federal, dentro del marco de sus atribuciones.

Asimismo, coadyuvar a la realización de eventos académicos, de análisis y discusión en materia de transparencia, derecho de acceso a la información pública, rendición de cuentas y protección de datos personales.

Que de acuerdo con el objetivo específico del programa se estableció previamente un grupo de trabajo coordinado por la Dirección de Vinculación con la Sociedad y la Dirección de Formación y Desarrollo Participativo del IEDF, para el desarrollo de acciones encaminadas a fortalecer la capacitación a miembros de los órganos de representación ciudadana, con el planteamiento y contenidos específicos para la elaboración de un manual sobre derecho de acceso a la información, fomento de la rendición de cuentas y presupuesto participativo.

Que derivado de las tareas de este grupo de trabajo se realizó un borrador para la integración del citado manual, mismo que fue aprobado en lo general con observaciones por el Consejo del IEDF, mediante acuerdo número CPC/37/2014; por lo cual, se propone establecer un Comité Revisor al interior del InfoDF, para efectos de que una vez aprobado el proyecto de manual por éste, se lleve a cabo su publicación en los términos convenidos con el IEDF.

Acuerdo.

Primero.- Se aprueba la integración del Comité Revisor para la edición de la publicación, derecho de acceso a la información, fomento a la rendición de cuentas y presupuesto participativo para quedar de la siguiente forma:

El maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado ciudadano del InfoDF.

El licenciado Alejandro Torres Rogelio, Comisionado ciudadano del InfoDF.

El maestro Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad del InfoDF.

La licenciada Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y Cultura de la Transparencia del InfoDF.

Y la licenciada María Esperanza Barajas Urias, Directora de Comunicación Social del InfoDF.

Segundo.- Se instruye al Comité Revisor para que efectúe, en su caso, las observaciones pertinentes al proyecto de manual denominado “Derecho de acceso a la información, fomento a la rendición de cuentas y presupuesto participativo”.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad para que realice las adecuaciones señaladas por el Comité Revisor al proyecto de manual, en materia del presente acuerdo, con la finalidad de que, a la brevedad posible se remita la versión aprobada por el Comité a la Dirección de Formación y Desarrollo Participativo del Instituto Electoral del Distrito Federal para realizar las acciones pertinentes para su publicación.

Cuarto.- Se instruye al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, licenciado, Director de Vinculación.

Está a su consideración, Comisionado Mucio Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Nada más para poner el contexto de este Comité y de lo que vamos a publicar con el IEDF y si ustedes recuerdan, pues tenemos un convenio de colaboración con el Instituto Electoral. Hemos venido desarrollando una serie de actividades, junto con la UACM también.

Pero en este caso del Instituto Electoral, digamos, dentro de la parte del convenio es que el Instituto, este Instituto elaboró, precisamente, un manual que tiene que ver sobre participación ciudadana, rendición de cuentas, transparencia y una serie de cosas.

Básicamente nosotros pusimos los contenidos a partir, finalmente, pues de una serie de experiencias y el IEDF va a hacer la publicación, sin que a este Instituto le cueste un solo peso. 

Es decir, lo que necesitamos y por eso se está planteando este Comité, es básicamente para validarlo, para que haya un soporte legal y se lo podamos enviar, digamos, ya aprobado al Instituto Electoral, quien correrá a cargo de todo el asunto de diseño, impresión y por supuesto que será un insumo de las cosas que venimos trabajando, tanto con el IEDF como con la UACM porque será, digamos, uno de los primeros manuales que permitan, finalmente, pues ser un material indispensable para lo que nosotros hemos denominado, pues la (…) ciudadana por la transparencia.

Básicamente ése es el contexto de este acuerdo y de este Comité, digamos, Revisor, en términos de validar el asunto para mandarle el soporte al IEDF y que haga la publicación del tema.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, pues es un acuerdo bastante completo, yo creo que en aras de la economía, el tiempo en las sesiones, le pediríamos al Director de Vinculación con la Sociedad que en adelante nos pusiera nada más los considerandos que considera más relevantes, entre tres y cinco considerandos, ya sabemos que el acuerdo completo lo aprobamos y forma, se pone completo pues, para que tengamos todos los considerandos que sean necesarios, pero para el caso de la exposición entre tres y cinco estaría bien.

Si no hay más al respecto, quienes estén por la aprobación de este acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Agradecemos la presencia del licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF.

No tenemos antes un…, sí, tenemos antes otro acuerdo, el cual ya habíamos aprobado nosotros un acuerdo en el Padrón, en donde instruíamos a todos las áreas correspondientes, que actuaran en consecuencia del cambio de denominación.

Creo en mi opinión personal que eso aplica a esta circunstancia; sin embargo, ya está aquí, ya está en el orden, la vamos a presentar ahorita en términos al respecto. 

Por el momento, de no haber inconveniente, pues cederemos a este punto del Orden del Día, que es el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se determina que cualquier referencia a la otrora Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Registro Electrónico del Sistema de Datos Personales, por parte de los entes obligados, se entenderá hecha a la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Para lo cual, pido la aprobación de ustedes para que el ciudadano Jorge Romero Marinero, encargado de despacho de la Dirección de Datos Personales proceda con la presentación del acuerdo.

C. JORGE ROMERO MARINERO.- Buenas tardes, señores comisionados, asesores, personal de este Instituto, asistentes a este Pleno. Con su permiso, Comisionado Presidente.

Me permito dar lectura al siguiente acuerdo, mediante el cual se determina que cualquier referencia a la otrora Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales (RESDP), por parte de los entes obligados, se entenderá hecha a la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Considerando que de conformidad con lo establecido en el Artículo 63, párrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo del Distrito Federal, con personalidad jurídica y patrimonio propios, con autonomía presupuestaria, de operación y de decisión en materia de transparencia y acceso a la información pública, encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y las normas que de ella deriven.

Así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad imperen en todas sus decisiones.

Que la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 3 de octubre del 2008 establece en su Artículo 23 que el InfoDF es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley en mención y las normas que de ella deriven, además de ser la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de los datos personales, así como de velar por los principios que rigen a los sistemas de datos personales en posesión de los entes públicos en el Distrito Federal.

Que de acuerdo a lo establecido en el Artículo 24, fracción I de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el InfoDF tiene como una de sus atribuciones la de establecer en el ámbito de su competencia políticas y lineamientos de observancia general para el manejo, tratamiento, seguridad y protección de los datos personales que estén en posesión de los entes públicos.

Que el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y los numerales 6, 7 y 8 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el D.F. contemplan la obligación de publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el acuerdo de creación o modificación de los sistemas de datos personales, mismo que deberá ser emitido por el titular del ente público.

Que el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales, habilitado por este Instituto, incluye un elemento que se publica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, referente a los destinatarios, que son aquellos entes públicos a los que en virtud de un mandato legal se les tiene que entregar información que contiene datos personales.

Que conforme a lo establecido en el acuerdo 0825/SO/03-07/2013 algunos entes públicos recibieron recomendaciones en los criterios 37, 38 y 39 para que incluyeran diversos destinatarios de sus sistemas de datos personales, entre los que se encontraba la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, inclusión que debe ser publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, conforme al acuerdo de modificación de sus sistemas de datos personales, además de incluirlos en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales (RESDP), habilitado por este Instituto.

Que de acuerdo a lo establecido en el Artículo 8, fracciones VIII y IX de la Ley de Fiscalización Superior de la Ciudad de México, corresponde a la ahora Auditoría Superior de la Ciudad de México ordenar visitas, revisiones e inspecciones, practicar auditorías, solicitar informes, revisar libros, documentos, registros, sistemas y procedimientos para comprobar si la recaudación de los ingresos se ha realizado de conformidad con las leyes aplicables en la materia.

Que por Acuerdo 1303/SO/30-10/2013 el Pleno de este Instituto aprobó los criterios y metodología de evaluación de lo dispuesto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, los cuales permiten garantizar el cabal cumplimiento del deber de publicar los acuerdos de creación, modificación y supresión de los sistemas de datos personales en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Por parte de los entes públicos, conforme a lo establecido en los artículos 6 y 7 de Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, que los entes que no publiquen las modificaciones a sus sistemas de datos personales serán penalizados en la calificación correspondiente al índice de cumplimiento del deber de publicar la creación o modificación de los sistemas de datos personales en posesión del ente público, previsto en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el cual forma parte del índice de cumplimiento de las obligaciones en materia de datos personales, de los criterios y metodología para la entrega de reconocimientos, de mejores prácticas, en protección de datos personales 2014.

Que para efectos de lo establecido en los criterios y metodología para la entrega de reconocimientos de mejores prácticas en protección de datos personales 2014 se evaluarán las publicaciones realizadas del 30 de octubre de 2013 al 28 de noviembre de 2014.

Que el Artículo 5° transitorio de la Ley de Fiscalización Superior de la Ciudad de México refiere que los recursos materiales y humanos que conforman el patrimonio y estructura de la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sin más trámite o formalidad pasarán a formar parte del patrimonio y estructura de la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Que el Artículo 8° transitorio de la Ley de Fiscalización Superior de la Ciudad de México, señala que las disposiciones jurídicas y normativas que en su contenido reserven denominación, atribuciones, facultades, derechos y obligaciones respecto de la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a partir de la entrada en vigor del presente decreto, se deberán aplicar, referir, interpretar y entender en favor de la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Que la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal figura como destinatario de los sistemas de datos personales de los entes públicos en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales habilitados por este Instituto.

Que la ahora Auditoría Superior de la Ciudad de México figurará como destinatario de los sistemas de datos personales de los entes públicos en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales, habilitados por este Instituto, en lugar de la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Que el cambio de nomenclatura de la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el de Auditoría Superior de la Ciudad de México, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y los numerales 6, 7, inciso 4°) y el numeral 8 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal implica la obligación de publicar en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el acuerdo de creación o modificación de los sistemas de datos personales a la Auditoría Superior de la Ciudad de México como destinatario.

Que de conformidad con el Artículo 25 Ter, fracción I del Reglamento Interior del InfoDF, la Dirección de Datos Personales tiene la atribución de proponer al Pleno políticas, lineamientos y demás normatividad de observancia general que se considere necesaria para la tutela, tratamiento, seguridad y protección de los datos personales en posesión de los entes obligados, así como las modificaciones que resulten pertinentes.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I y II del Reglamento Interior de este Instituto, corresponde al Pleno del InfoDF determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones otorgadas en la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal y las demás leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables, además de aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal le confiere.

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales emite el siguiente acuerdo:

Primero.- Se aprueba el acuerdo mediante el cual se determina que cualquier referencia a la otrora Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales (RESDP) por parte de los entes obligados se entenderá hecha a la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Segundo.- Que lo anterior afecte al rubro de destinatarios de los sistemas de datos personales de los entes públicos, inscritos en el Registro Electrónico de Sistemas de Datos Personales, habilitados por este Instituto (RESDP), por lo que no será necesario la publicación del acuerdo de modificación correspondiente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal por parte de los entes públicos.

Lo anterior, por la complejidad técnica y económica que esto implicaría.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que notifique el presente acuerdo a los titulares de los entes públicos, así como a los enlaces en materia de datos personales para su conocimiento.

Cuarto.- El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al encargado de la Secretaría Técnica para que en ámbito de sus atribuciones realice las acciones necesarias para publicar el presente acuerdo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el portal de internet de este Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, licenciado Jorge Romero Marinero.

Comisionado Mucio, por favor, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Nada más para hacer algunas puntualizaciones, porque pareciera que este acuerdo es muy sencillo y a veces hasta diríamos fútil, pero no, porque tenemos un problema técnico de gran envergadura, que es precisamente que nuestro Registro de Sistema de Datos Personales, uno de los destinatarios obligados de los casi mil 900 sistemas que tenemos es la otrora, como dice el acuerdo, la otrora Contaduría Mayor de Hacienda y la ahora la Auditoría Superior de la Ciudad de México.

Si ustedes revisan el 7, el Artículo 7, básicamente implica que toda modificación de los sistemas de datos personales tengan que ser publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, lo cual implicaría que todos los sistemas que tenemos registrados, los casi mil 900 tendrían que sufrir una modificación y publicarse, porque el destinatario ha cambiado. Con este acuerdo, en realidad lo que hacemos es lo que hicimos, precisamente, en el ámbito de acceso a la información pública, en donde validamos, básicamente, que la Contaduría es ahora la Auditoría Superior de la Federación.

Ése es, digamos, pareciera que no tiene, de la Ciudad de México, sí, de la Ciudad de México, dije de la Federación, el tema está básicamente en cómo acortar este asunto, porque sí nos metería en un tema de cumplimiento de la ley.

Sé que ha sido muy debatido el asunto del 7 de si debemos o no seguir con el tema de los Registros de los Datos, de los Sistemas de Datos Personales, evidentemente, me parece que sí, porque hay un principio fundamental, que es el principio de legalidad y de licitud de los sistemas que almacenan datos personales; por lo tanto, éstos deben de ser públicos y deben de estar, digamos, visibles y deben tener este entorno normativo de legalidad.

No sé si las modificaciones, ahí tendrá que ser una discusión en la cual entremos, una vez que tengamos el marco general de la ley, las modificaciones y la supresión, por supuesto que sí, o sea, me parece que suprimir sistemas de datos personales es precisamente proteger el dato almacenado en los sistemas o conservado en los sistemas.

Creo que eso es importante, en términos de licitud, pero bueno, será una discusión que rebasa, por supuesto, este acuerdo y hoy lo que hemos hecho simplemente es hacer mucho más sencillo y simple las modificaciones que se están dando en el ámbito y en la normatividad de la Ciudad de México respecto, pues un tema fundamental, que es quién es de un ente destinatario de todos los sistemas que tenemos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más esta, con esta explicación que da el Comisionado Mucio, pediría nada más se modificara, es el resultando segundo creo, ¿verdad? Nada más aclarando que se tendría, o sea, dando esta aclaración qué publicar por parte de los 121 entes, 119 entes obligados, todos sus temas; entonces, esto generaría una locura, ¿verdad?

Bueno, nada más para que quedara en la aprobación del acuerdo.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, yo nada más insistiría en que una cosa es la presentación del acuerdo y otra cosa es el acuerdo mismo, pues la presentación del acuerdo debe ser un resumen de lo más relevante, no todos los considerandos sino de tres a cinco considerandos que sean los más relevantes para fundar y motivar el acuerdo.

Y por otra parte, pues que habría que tener un poco de cuidado para no incluir considerandos que no tienen que ver con el asunto, como es el caso que se pone aquí, el Artículo 5° transitorio, del área de Fiscalización Superior de la Ciudad de México, que refiere que los recursos materiales y humanos que conforman el patrimonio y la estructura de la Contaduría pasan a formar parte del patrimonio de la Auditoría Superior; o sea, los recursos humanos y materiales, este considerando no tiene nada qué ver con este asunto.

Hay que tener cuidado en ver qué considerandos se meten, que sean atinentes, pertinentes. 

Al caso sería nada más mi observación para futuros acuerdos que se presentaran.

De no haber ninguna otra consideración, sometería a votación el presente acuerdo.

Quienes estén por la afirmativa, por favor, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, licenciado.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado ciudadano.

Para ello, solicito a este Pleno su aprobación para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, encargado de despacho de la Secretaría Técnica, proceda a la exposición correspondiente.

Adelante, por favor, licenciado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Cómo no, Comisionado Presidente.

El primer proyecto reservado es el correspondiente al expediente RR.SIP.1227 de 2014, de la Secretaría del Trabajo y Fomento al Empleo.

En la solicitud de información el particular pide copia certificada de todo lo actuado en una cédula en específica de un expediente de la PROFEDET.

En la respuesta el ente obligado respondió que dicha certificación se encuentra a disposición del recurrente en las oficinas que ocupa la Procuraduría de la Defensa del Trabajo, de lunes a viernes, de 9 a 18 horas, indicándole además que debería de realizar el pago de derechos correspondientes a siete fojas para copias certificadas y cinco fojas de copias simples; de acuerdo con lo establecido en el Artículo 248, fracción II, inciso a) del Código Fiscal del Distrito Federal.

En el recurso de revisión el particular se inconforma señalando que respecto a la respuesta que le fue entregada el 20 de junio de 2014 por el ente obligado, le causa agravio porque está incompleta, así como del cambio de modalidad de la información que le fue entregada.

En las consideraciones del proyecto, se señala que del estudio realizado, así como de las diligencias que fueron enviadas por el ente obligado para mejor proveer, se advirtió que la información que le fue proporcionada al recurrente se encuentra incompleta, además de que carece de fundamentación y motivación para generar el cambio de modalidad de la misma, puntualizando que al recurrente a través de su autorizado para tales efectos, le fueron proporcionadas solamente seis copias certificadas y dos copias simples.

Y señalando además que el ente obligado tiene facultades para hacer entrega de las restantes actuaciones que constituyen la cédula solicitada.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta dada por el ente obligado, ordenando que en términos de su facultad y atribuciones proporcione copia certificada de las documentales faltantes que obran dentro de la cédula en específico, previo pago de derechos previsto en el Artículo 249, fracción II del Código Fiscal del Distrito Federal y que fueron señaladas en el estudio de los agravios primero y tercero o, en su caso, emitir un pronunciamiento categórico, debidamente fundado y motivado, a través del cual explique la expedición de las mismas en copia simple; es decir, el cambio de modalidad en versión pública de dichas documentales, siguiendo el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia.

Es cuanto, comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, licenciado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución.

Sin embargo, una vez revisado el asunto que nos ocupa, estimo conveniente comentar lo siguiente:

El solicitante requirió copia certificada de una cédula en posesión del ente obligado, misma que se encuentra compuesta por diversas documentales, tal y como se anuncia en las páginas 17, 18 y 19 del proyecto.

Ahora bien, de la revisión a las constancias que integran el expediente, se desprende que al particular se le entregó en respuesta únicamente seis copias certificadas, las cuales corresponden a un escrito inicial, dirigido al Procurador de la Defensa del Trabajo y dos copias simples correspondientes a la cédula de seguimiento del 5 de junio del año en curso, constancias que obran a foja 50, 57 del expediente.

De las documentales entregadas como respuesta se observa que la Secretaría cometió ciertas irregularidades en el trámite de la solicitud, ya que en primer término de las dos copias de la cédula, se desprende que el ente obligado testó los datos que consideró como confidenciales, pero sin someter el requerimiento a su Comité de Transparencia; es decir, sin actuar con apego a lo establecido por los artículos 36, 38, 41, 50 y 61, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Enfatizando que el primer párrafo del citado Artículo 41 expresamente prevé que la información deberá ser clasificada por el ente obligado, antes de dar respuesta a una solicitud de acceso a la información, la unidad administrativa que posea o genere la información es la responsable de proponer la clasificación al Comité de Transparencia por conducto de la Oficina de Información Pública, supuesto que no se actualizó en el caso concreto.

En segundo lugar, se advierte que el escrito que el ente entregó al particular en copia certificada contiene datos personales, al contener una narración de un presunto despido, detallando hechos específicos y nombres de terceros, que permiten hacer identificables a las personas inmersas en un asunto laboral.

Con la entrega de las documentales descritas se considera que se proporcionó información confidencial, catalogada así por el Artículo 38, fracción I de la Ley de Transparencia, es decir, de datos personales que requieren del consentimiento de las personas para su divulgación.

De lo expuesto hasta este punto la sugerencia que se plantea es dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal, en virtud de que con la actuación descrita se actualizan las infracciones previstas, contenidas en el Artículo 93, fracción II y IX de la ley de la materia al existir irregularidad en la atención de las solicitudes en materia de acceso a la información y entregar información considerada como restringida.

Finalmente, se propone modificar la orden al escrito, al ente obligado y ordenarle que entregue al particular las documentales solicitadas, sometiendo a consideración de su Comité de Transparencia aquéllas que contengan información restringida, con fundamento en los artículos 38, 50 y 61, fracción IV de la ley de la materia, concediendo su acceso en versión pública, previo pago de derechos, de conformidad con el Artículo 249 del Código Fiscal del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?
Parece que estaríamos de acuerdo con la propuesta del Comisionado Sánchez Nava. Luego entonces la sometería a votación, que la resolución sea modificar con la orden que ya nos hizo favor de exponer el Comisionado Sánchez Nava.

Quien esté de acuerdo con esta resolución, favor de manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Procederíamos con el segundo recurso de revisión, que es el 1306, correspondiente a la Delegación Benito Juárez.

Por favor, adelante, señor Secretario Técnico.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En la solicitud de información el particular pide conocer el presupuesto total destinado a la contratación, adquisición, instalación y/o operación de las alarmas vecinales, así como el ejercido, tanto del Ejercicio Fiscal 2013 como del 2014.

De la misma manera solicita saber si el recurso destinado a las alarmas vecinales es delegacional o si es una transferencia líquida o en especie de otras fuentes de financiamiento locales o federales.

En la respuesta, el ente obligado señala que atendió los requerimientos del ahora recurrente.

En el recurso de revisión el particular se inconforma con la respuesta dada a su solicitud de información, toda vez que a su consideración está incompleta, ya que asevera que únicamente se le proporcionó el monto destinado a la instalación de alarmas vecinales y faltó informar el presupuesto destinado a la adquisición, contratación y operación de dichas alarmas, información referente al requerimiento identificado con el numeral 1.

En las consideraciones del proyecto, se señala que del estudio realizado se advirtió que el ente obligado atendió el agravio de la recurrente mediante la emisión de un segundo acto, aclarando que el monto proporcionado englobaba, tanto la contratación, adquisición, instalación y operación de dichas alarmas vecinales, atendiendo y subsanando así el agravio de la particular; por lo que este órgano colegiado determinaría que se actualice una causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

Y en tal virtud, el sentido del proyecto sería sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bien, del análisis de este proyecto de recurso de revisión que se nos está presentando, considero que la respuesta complementaria no atiende de manera exhaustiva la solicitud, pues únicamente aclara lo que es el presupuesto para alarmas vecinales, en lo que respecta a la adquisición y a la instalación de las mismas, pero no hace ningún pronunciamiento el ente respecto de la operación de las mismas, como lo solicita originalmente y después como lo manifiesta en los agravios, como ya además se acaba de exponer.

Por lo tanto, creo que no puede ser considerada la respuesta complementaria como suficiente para el sobreseimiento que se está proponiendo, así que mi sugerencia es que el sentido sea modificar para que también el ente dé respuesta respecto de la operación de las alarmas vecinales, del presupuesto para la operación de las alarmas vecinales.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Nadie más?

Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo estaría de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres, pero hice un análisis del agravio y en la segunda parte que es donde prácticamente se expresa su inconformidad, dice: “en su respuesta la Delegación Benito Juárez únicamente responde con el monto destinado a la instalación” y aquí viene la parte de la queja, de dónde se queja nada más, dice: “sin informar al presupuesto destinado a la adquisición, contratación y operación”.

O sea, si bien en el primer párrafo señala, dice: “en la solicitud de información que hice solicité saber el presupuesto total destinado a la contratación, adquisición, instalación y operación de las alarmas vecinales, así como el origen del recurso si es presupuesto delegacional o una transferencia liquida”, digamos, ahí está como narrando. Y dice: “o en especie de otras fuentes de financiamiento”, que es lo que expresa el Comisionado Alejandro. 

Sin embargo, en el segundo párrafo, ahí expresa su agravio, en su respuesta la Delegación Benito Juárez únicamente responde con el monto destinado a la instalación, sin informar y ahí que es lo que se está quejando, no me está informando del presupuesto destinado a la adquisición, contratación y operación, misma que sí es entregada posteriormente en una complementaria y por eso es que seguramente el Jurídico determinó sobreseer y con lo cual yo estaría de acuerdo en la propuesta elaborada por el Jurídico.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, pues precisamente me sorprende un poco la argumentación, porque precisamente creo que me da la razón, de lo que se queja es de que no le da la información, precisamente, también de la operación, la respuesta complementaria solamente atendió lo que tiene que ver con el presupuesto para la instalación y la adquisición de las alarmas vecinales, más no se expresó respecto de la operación y el agravio precisamente habla de eso, “sin informar el presupuesto destinado a la adquisición, adquisición, contratación y operación”.

Entonces, solamente de esas tres cosas que se queja, solamente le respondieron respecto de la adquisición, bueno, de la instalación de las alarmas vecinales, pero no así de la operación y tendría que el ente manifestarse respecto de la operación de las alarmas vecinales, el presupuesto para la operación de las mismas.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, estos son los alegatos presentados por el particular, dice que aun y cuando el ente obligado mediante alegatos y a través del oficio y menciona el número de oficio de 6 de agosto del 2014, emite en alcance a la respuesta, esto ya lo está señalando el particular, la respuesta primigenia, complementando su requerimiento, toda vez que le señaló que las cantidades proporcionadas incluían la adquisición de dichas alarmas, a su juicio persiste la omisión de informar el monto al que asciende el presupuesto destinado a la operación de dichas alarmas vecinales.

Tiene razón, bueno, ése es…, sí, en ese punto sí, nada más en cuanto a la operación, o sea, está especificando.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, pues habiendo.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, únicamente la cuestión es modificar, sí, evidentemente, la respuesta complementaria ya no es válida porque no atiende de manera exhaustiva todos los puntos, pero la información respecto a la instalación y adición ya se la dio, ¿no? La tendrá que repetir pues, ¿para qué? Para que ya nada más agregue la parte de la operación, que es lo que faltó y haga el pronunciamiento correspondiente, si el mismo presupuesto también englobaba a ello, pues lo tendrá que manifestar.

Porque cuando contesta en la complementaria y aclara: “bueno, es que la adquisición incluyó la instalación”, aja, ¿pero y qué pasó con la operación? Que también se le preguntó y también fue parte de los agravios.

Entonces, que haga el pronunciamiento el ente respecto de la operación de las alarmas vecinales, el presupuesto para la operación.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Perdón y lo que me preguntaba el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero es respecto a la propuesta, la propuesta es modificar para que atienda de manera exhaustiva la solicitud, es lo que me preguntó.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es una, sí, el tema de la…, digamos, o sea, yéndonos a…, es una interpretación muy amplia la que hace el Comisionado…

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez, adelante, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, pero lo que pasa es que el tema de las instalaciones, pues es parte de las operaciones, es parte del gasto y de las operaciones de lo que está solicitando, ¿no? O sea, se podía interpretar, haciendo una interpretación más amplia pudiera incluirse.

Pero sí es parte del gasto de las operaciones el tema de las instalaciones.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

Comisionado Mucio, ¿desea la palabra?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el asunto, nada más que me queda duda sobre el asunto de la operación, o sea, digamos, sí, sí, o sea, sin meterme en esto pero, digamos, estando de acuerdo, creo que hay que permitirle que también haga un pronunciamiento sobre el tema de operación, ¿por qué? Porque seguramente el monto, los montos que da que son montos totales, seguramente también engloban el asunto de la operación, ¿no?

Entonces, claro, porque dice: “adquisición, contrato y operación”, pero no sabemos en dónde pueda estar metida la operación del asunto, porque a la mejor no le puede dar un monto específico, porque eso está metido a la mejor en…, o está en un rubro específico que tiene que ver con otra cosa del presupuesto; es decir, con una actuación permanente de la delegación, en término de la operación.

El asunto es que ahí, exacto, creo que hay que darle la oportunidad al ente de que si no lo tiene en un rubro específico, en el POA, en su analítico, donde sea, pueda manifestarse. Porque si no vamos a tener un problema a la hora del cumplimiento, porque no vamos a la mejor a tener un monto, porque no está metido en el tema del presupuesto, porque a la mejor ese presupuesto engloba la operación de todo el asunto. Ésa es nada más la duda, la duda que queda.

Y creo que por eso, finalmente, nos presentan un proyecto en donde por 84, V finalmente se está sobreseyendo. Creo que ésa es la lógica por el tema, está englobado.

Está bien, con este matiz nada más hay que pedirle a la delegación que se pronuncie sobre el asunto del tema. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Llevamos tres rondas, sometería a votación.

Quien esté de acuerdo en una cuarta ronda, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobada.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Exacto, de acuerdo con el Comisionado Mucio Israel, porque la solicitud original refiere respecto del presupuesto total para adquisición, instalación y operación de las alarmas vecinales. Entonces, efectivamente, lo que tiene que hacer el ente es manifestarse respecto de ese rubro, porque cuando intenta, cuando hace la complementaria le dice: “es que el presupuesto incluyó estos dos rubros”, lo que fue la adquisición y la instalación, pero ya no dijo nada respecto de la operación.

Entonces, tiene que manifestarse respecto de la operación de las alarmas vecinales, si ese presupuesto total abarca también la cuestión de la operación de las alarmas vecinales.

Entonces, de acuerdo con lo que se está planteando, creo que vamos en el mismo sentido, con la misma interpretación.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien, por lo que veo estamos de acuerdo y entonces el recurso 1306 de la Delegación Benito Juárez, la propuesta que yo veo de consenso es que se modifique la respuesta y que se ordene al ente que se pronuncie, a ver, Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme, perdóneme, ya sé que le desespera este asunto, pero perdóneme, perdóneme, con calma y nos amanecemos.

A ver, nada más, o sea, yo estoy de acuerdo con el asunto, pero cuando, está bien, hay un asunto, desestimamos el sobreseimiento, la complementaria, nos vamos a la primigenia y entonces ahí en la solicitud, como bien lo refiere el Comisionado Alejandro Torres, dice: “el presupuesto total” y entonces ahí, exacto y lo que le da son montos, exacto, porque no lo pide desagregado: “a ver, dame un asunto”.

Creo que tampoco se lo da, pero ahí traemos un…, nada más me preocupa para el tema de los cumplimientos porque, finalmente, los montos totales están dados y entonces qué esperamos de esa parte de la operación, o sea, cómo poder, en términos de..., digo, sé que puede ser una modificación para efectos para que le diga: “pues el monto que te di es básicamente el monto de instalación, adquisición y operación”.

Y entonces, estamos nada más forzando a la delegación para que diga: “y operación”, ¿no?

A ver, me queda la duda…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, Comisionado David, le pido la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que sí, haciendo un análisis exhaustivo en la solicitud dice: “y/o operación” y entonces ahí creo que nos estaríamos ahí excediendo, porque ya dio el monto total, ¿no? Y confirma en la respuesta complementaria, son los montos, estos montos incluyen la adquisición, la instalación de las alarmas vecinales, o sea, dando a entender que es lo único que se tiene asignado en el presupuesto. Porque sí hay una disyuntiva ahí.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Miren, yo creo que aquí la disyuntiva está en la interpretación que se da a la solicitud, si uno interpreta que lo que quiere es el presupuesto total, pues el presupuesto total le fue entregado.

Pero yo, no es mi interpretación, no comparto esa interpretación, porque de haber querido el presupuesto total no hubiera mencionado los rubros, hubiera dicho: “el presupuesto total destinado a las alarmas vecinales”.

Entonces, en el momento en que él menciona los rubros, se refiere al presupuesto total destinado a la contratación, (coma) total a la adquisición, total a la instalación, porque el total aplica a todos aquellos rubros que están en las comas. 

Entonces, ésa es mi interpretación y en ese sentido considero que la información que faltó entregar fue precisamente la destinada a la operación. Por lo cual, lo que yo propongo, lo que yo sostengo es la propuesta que hace en un principio el Comisionado Alejandro Torres, respecto de que la resolución sea modificar y que se le ordene al ente que se pronuncie sobre el presupuesto total destinado a la operación de las alarmas vecinales, tanto al ejercicio fiscal 2013 como 2014, punto.

Es cuanto.

Comisionado Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Así como lo acaba de decir, pero también o que haga las aclaraciones a que haya lugar, ¿no? Para poder ir hacia la parte del cumplimiento, poderle dar la oportunidad al ente de que haga las aclaraciones. Si el presupuesto total que le entregó y que dijo en la complementaria: “son los correctos 2013, 2014, hay que aclarar que estos montos incluyen la adquisición y la instalación de las alarmas vecinales”, sí, pero sigues dejando fuera el rubro de operación.

Entonces, que haga la aclaración a que haya lugar respecto de la operación de las alarmas vecinales, porque podría plantear la hipótesis de que la operación de estas alarmas vecinales a la mejor la hace alguna empresa o alguien particular o alguna otra área, equis y requiere otro tipo de presupuestación, no lo sabemos.

Ahora que si el presupuesto al que hace referencia para la adquisición y la instalación también incluyó las operaciones, bueno, pues que lo aclare. Por eso digo, así como lo acaba de plantear el Comisionado Mondragón, pero incorporar también que haga las aclaraciones a que haya lugar.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, por eso la propuesta que yo hago es de que se pronuncie, que se pronuncie, no estamos hablando que entregue el presupuesto total, que se pronuncie respecto de esa información, porque bien podría caber, yo ya lo mencionó desde el principio también el Comisionado Mucio Hernández, tal vez esté incluido ahí y no haya una diferenciación.

Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, nada más me quedo con la parte que decía el Comisionado Sánchez Nava es que, estando de acuerdo, ¿eh? Instalación y/o operación, o sea, le dé uno u otro, o ambos.

Y entonces en esos términos le contesta instalación.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nuevamente la interpretación, el y/o no es optativo para el ente, el ente debe de responder toda la información que se le requiera, entonces cuando le dicen: “quiero que me después esto y/o esto” le tiene que dar todo lo que tenga, es obligatorio, porque es solicitud de información no es optativo para el ente de: “te doy esto pero no te doy lo otro”, no, no, no, “te doy esto y lo otro también”.

El y/o, si no quisiera que le diera eso y/o lo otro, sí, no lo pondría, no pondrías: “dame esto y/o lo otro”, ¿no?

Comisionados, de no haber más, reitero la propuesta y ustedes me corrigen si es ésta, de que en el Recurso 1306, correspondiente a la Delegación Benito Juárez la resolución sea modificar y ordenarle al ente que se pronuncie sobre el presupuesto total destinado a la operación de las alarmas vecinales, tanto del ejercicio fiscal 2013 como 2014.

Quien esté de acuerdo con la afirmativa, por favor, sírvase manifestarlo, ¿no? 

Tiene la palabra…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Está mal planteada la propuesta porque si tú le dices que respecto de operación, él te va a decir: “no, pues de operación no lo tengo o incluye el monto global”, ya nada más que aclare si ese monto que ya dio comprende el tema de operación y si hay que desglosarlo pues que lo desglose y ahí sí ya, porque si tú dices: “nada más el de operación”, te va a volver a dar el monto total, a la mejor no lo tiene desglosado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Estarían de acuerdo con esta última propuesta del Comisionado Sánchez Nava?

Bueno, comisionados, ya excedimos el número de rondas. Si quieren hacemos un receso o ya nos vamos a votar.

OK, un receso de dos minutos.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Se decreta un receso de dos minutos.

(RECESO)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Reanudamos la sesión, hay dos propuestas, ¿no? Ahí hay una nada más, ya, muy bien.

Entonces, la propuesta es que para el Recurso de Revisión 1306, correspondiente a la Delegación Benito Juárez la resolución sea modificar la respuesta y ordenar al ente que se pronuncie sobre el presupuesto total, destinado a la operación de las alarmas vecinales, tanto del Ejercicio Fiscal 2013 como 2014.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no, la propuesta es si…, no, la segunda propuesta, a ver si puede sumar esta segunda propuesta, ¿no?

Me permiten hacer la segunda propuesta, a ver si están de acuerdo, que se pronuncie respecto de si el rubro o presupuesto de operación está incluido en el monto total y si no que lo aclare.

La propuesta es que el ente se pronuncie si el presupuesto de operación está incluido en el monto total o, en su caso, lo aclare, del monto que ya dio, del monto total que ya dio, sí.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, para no reiterar una enésima vez la propuesta, de acuerdo a lo que menciona el Comisionado Sánchez Nava, quien esté de acuerdo con que sea resolución con esa orden, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad en los términos señalados por el Comisionado Sánchez Nava que consensó los sentidos.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pasamos al siguiente recurso, por favor, licenciado Rivera Crespo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El recurso es el expediente RR.SIP.1307/2014 y el ente obligado es la Delegación Benito Juárez.

En la solicitud de información el particular solicita respecto a las obras que están realizando en un predio en específico dos oficios girados por el Instituto Nacional de Antropología e Historia al jefe delegacional, en los meses de febrero y marzo de 2014, así como los documentos que haya generado la delegación para atenderlos.

En la respuesta, la Dirección de Desarrollo Urbano del ente obligado informó que con los datos proporcionados no era posible localizar los oficios mencionados, ya que no menciona datos exactos del predio o, en su caso, número de oficio o fecha, por lo que la orientó a presentar su solicitud ante el Instituto Nacional de Antropología e Historia.

En el recurso de revisión, el particular se inconformó porque se le negó la información y dicha negativa no está debidamente fundada y motivada.

En las consideraciones del proyecto, se señala que del estudio a las documentales que conforman en el expediente se pudo advertir que el ente obligado, contrario a los lineamientos, se limitó a gestionar la solicitud únicamente ante la Dirección de Desarrollo Urbano, no así a la Secretaría particular del jefe delegacional, el cual se encuentra en posibilidades de pronunciarse sobre los oficios de interés del particular; y en consecuencia se considera que el agravio resulta fundado.

Por lo cual, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que atienda la solicitud de información.

Es cuanto, Comisionado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, Comisionado, licenciado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bien, este recurso me llama mucho la atención porque me parece que hay así como una constante en la Delegación Benito Juárez para no atender las solicitudes de acceso a la información que se están planteando.

Ya en otras sesiones hemos tenido otros recursos de otras materias, otro tipo de solicitudes y bueno, cuando no es que según dice, le roban las computadoras, es ahora una prevención que yo considero totalmente innecesaria, excesiva, ¿no? Porque la persona, por supuesto que le da la información, le da todas las calles que conforman esa cuadra, el predio, ¿no? Cuauhtémoc, Obrero Mundial, toda la información. Y le previene diciéndole que necesita la dirección exacta.

Bueno, le responde además la prevención y le dice: “Avenida Cuauhtémoc sin número, esquina con Obrero Mundial” y todavía dice que no tiene la certeza del predio al que se refiere y no le da la información.

Entonces, yo creo que aquí Benito Juárez, porque además, perdón, un paréntesis también por lo que decía de otros ejemplos de otros recursos de revisión, materia de otras solicitudes.

Además recordemos que no hace mucho tiempo, por ejemplo la Delegación Benito Juárez simplemente canceló el acceso a una de sus fracciones, de sus obligaciones de transparencia en su portal de internet durante algunos días.

Finalmente, “si usted no está autorizado”, decía la leyenda, palabras más, palabras menos, “usted no está autorizado a ver esta información, este rubro”, ya después le cambiaron y bueno, ahí se generó ese antecedente.

Bueno, ahora al atender la solicitud de información, pues tampoco hay una, precisamente, una actitud de apertura, de transparencia, más bien lo contrario.

Y este caso en este recurso de revisión creo que sí nos da elementos para incorporar en el análisis, en el estudio, en el proyecto mismo un elemento más, porque dice el proyecto de resolución que se incumple con los principios que establece el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo, los principios de congruencia y exhaustividad.

Mi propuesta es que también el proyecto incorpore que hay una violación al principio de buena fe, porque creo que la prevención fue innecesaria y después la respuesta que da, una vez que se le aclara la dirección del predio solicitante, lo que él pedía, aun así se niega a dar esta información.

Y bueno, el análisis que hace en este Instituto, finalmente se demuestra que sí está en posibilidades de atender la solicitud de información y por eso se le ordena.

Por lo tanto, yo creo que se debe incorporar que se viola el principio de buena fe y dado que hay una violación a estos principios: el de buena fe, el de la congruencia y el de la exhaustividad, también creo que debe incorporarse un considerando quinto, haciendo precisamente una vista a la Contraloría para que cheque por qué hay un incumplimiento a estos principios.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo más bien haría la propuesta a que fuera una recomendación y que entabláramos una reunión, como lo hemos hecho con otros entes, para plantear la situación de la Delegación Benito Juárez, que efectivamente ha tenido complicaciones en el tema de las respuestas y yo creo que necesitamos hacer un acercamiento con la delegación para corregir y para que entreguen la información como debe ser.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sin lugar a dudas que puede haber un acercamiento, por supuesto, es necesario, saludable porque necesitamos ver qué está pasando ahí en Benito Juárez y si ellos requieren algún tipo de acompañamiento, apoyo de este Instituto para que ellos cumplan con la Ley de Transparencia.

Pero para el caso concreto, creo que ya, porque además no es aislado, sino ya he notado yo en lo personal una constante reciente de no contestar la solicitud de información, lo que les comentaba también lo del portal de transparencia.

Pero para el caso concreto de este recurso de revisión, me parece una actitud excesiva. Y como ustedes recordarán en otros recursos de revisión, hemos sobreseído algunos casos, algunos recursos de revisión, precisamente basados en el principio de buena fe, que el ente actuó de buena fe y le dice: “es que no tengo esa información y ya” y lo damos por válido, precisamente fundando en el principio de buena fe.

Bueno, yo creo que en este caso está perfectamente acreditado que no hay buena fe, que hay una violación a este principio de buena fe y la consecuencia de eso debe ser una vista a la Contraloría.

Entonces, más que una recomendación yo insisto en que debe haber una vista a la Contraloría.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí yo, lo que hemos hecho en este Pleno es primero empezar por las recomendaciones y posteriormente si hay reiteración ya se da la vista. Ése es el antecedente con el que hemos actuado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo me sumaría a la…, a ver, Comisionado Mucio Hernández, no.

Un receso de dos minutos.

(RECESO)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Reanudamos la sesión.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Sí, OK. Habiendo platicado este tema, me parece sano lo que plantea el Comisionado Sánchez Nava, respecto de que haya una reunión, un acercamiento con las autoridades de la Delegación Benito Juárez, por supuesto, estaríamos esperando que fuera una reunión al más alto nivel y con la gente que tiene que ver con la atención, precisamente de las solicitudes de información, pero también las que tienen que ver con la cuestión del portal, en fin, de manera integral todo.

Y poder incorporar como un considerando quinto, precisamente la recomendación para que se abstenga de hacer prevenciones innecesarias, como la que ha hecho en este caso particular.

Y por supuesto, aunque no lo incluiríamos en el texto pues, pero sabiendo que esta recomendación es una primera llamada de atención y que en lo sucesivo, efectivamente, podría haber una vista a la Contraloría, de persistir una violación a la Ley de Transparencia y de la atención a las solicitudes, irregularidades que puedan presentarse de manera intencional, porque puede haber una cuestión de otra naturaleza en algún otro caso, por ejemplo.

Pero cuando haya esa certeza de que efectivamente hay una intencionalidad de no dar acceso a la información, bueno, está violando el derecho de una persona ahí.

Entonces, creo que con esas consideraciones podemos transitar, efectivamente, a votar este recurso de revisión.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, parece que hay acuerdo, entonces someto a su consideración el Recurso 1307, Delegación Benito Juárez, que el sentido del proyecto se presenta como revocar con, a la agregación de un considerando quinto para dar una recomendación a la Delegación Benito Juárez que se abstenga en el futuro de hacer prevenciones innecesarias y que atienda el principio de máxima publicidad.

Quien esté de acuerdo con este proyecto, sírvanse manifestarlo levantando la mano.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por ningún comisionado.

Iniciaríamos con el Recurso 1217, Delegación Miguel Hidalgo, cuyo sentido de resolución es sobreseer por actualizarse una causal de improcedencia.

Quien esté de acuerdo con este proyecto, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con los recursos de revisión 1374 de la Delegación Benito Juárez; 1378, Delegación Benito Juárez; 1298, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y 1321 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, el proyecto es modificar.

Quien esté de acuerdo con este proyecto, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Seguimos con el 1283, Delegación Benito Juárez, el proyecto es revocar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con el 1355 de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, el proyecto es revocar y se recomienda que en futuras ocasiones funde y motive la ampliación del plazo.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Seguimos con el 1363, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1365, Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal; el 1371 y 1372 acumulados del Sistema de Transporte Colectivo, el proyecto es sobreseer por quedar sin materia.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Seguimos con el 1299 Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; el 1332, Secretaría de Gobierno; el 1354, Secretaría de Gobierno, el proyecto es sobreseer por entrega de información.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Y concluimos con el 1310 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el proyecto es confirmar.

Quien esté de acuerdo, sírvase manifestarlo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, ahora procederemos a la Convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria, conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del Instituto, aprobado mediante el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente sesión del Pleno para celebrarse el jueves 2 de octubre de 2014, a las 12 horas e instruyo al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes conforme al procedimiento establecido para el efecto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en Asuntos Generales. Al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 14 horas con 40 minutos del 24 de septiembre 2014 se da por terminada la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia, muy buen provecho.
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