VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 10 DE SEPTIEMBRE DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO, SECRETARIO TÉCNICO.- Señores comisionados, muy buenos días tengan todos ustedes. Bienvenidos a la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar de entre ustedes a quien presida esta sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Favor de presentar sus propuestas para someterlas a votación, señores comisionados.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, buenos días. La propuesta es que sea el Comisionado Alejandro Torres Rogelio quien presida la sesión.
C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Señores comisionados, si están de acuerdo en que sea el Presidente por esta sesión el Comisionado Alejandro Rogelio, por favor sírvase manifestarlo.
Señores comisionados, por unanimidad se aprueba que el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, presida la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno.

Adelante señor, por favor.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos ustedes.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 18 minutos del día 10 de septiembre de 2014, solicito al licenciado Carlos Porfirio Mendiola Jaramillo, Secretario Ejecutivo de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.
Por favor proceda, señor Secretario.
C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno, están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y el Comisionado Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión.
Comisionados ciudadanos, de no tener ustedes inconveniente, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar la lectura al Orden del Día.
C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.-  Sí, con gusto, señor Presidente.
El Orden del Día de esta sesión ordinaria del Pleno del Instituto, es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 3 de septiembre de 2014.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento del encargado de despacho de la Secretaría Ejecutiva del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales a diversas Partidas y Capítulos del presupuesto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.
VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 31 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revocación interpuesto ante el InfoDF con expediente número R.REV.001/2014.

IX.
Asuntos Generales.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos está a su consideración el Orden del Día.

Si hay algún comentario.
Comisionado Mucio Israel Hernández, tiene la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, buenos días. Nada más para proponer a este Pleno que el punto enlistado en el número 4, lo podamos diferir para otras sesiones.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si no hay más comentarios.

Quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, únicamente suprimiendo el que está enlistado como número cuarto, quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
Se aprueba el Orden del Día de la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto correspondiente al año 2014.

Ciudadanos comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 3 de septiembre de 2014.
C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Señores comisionados, si están de acuerdo con la aprobación del Acta referente a la Trigésima Primera Sesión Ordinaria, sírvanse manifestarlo.

Señores comisionados, por unanimidad se aprueba el Acta de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 3 de septiembre del año en curso.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales a diversas Partidas y Capítulos del presupuesto, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Cristóbal Robles López, Director de Administración y Finanzas proceda a la presentación del Acuerdo.

Por favor, Cristóbal.

C. CRISTÓBAL  ROBLES LÓPEZ.- Muchas gracias comisionado, con su permiso comisionados.
Es el proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban Afectaciones Programático Presupuestales a diversas Partidas y Capítulos del Presupuesto del InfoDF, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2014.
Las consideraciones son las siguientes:

El Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal establece que la autonomía presupuestaria y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados, y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto; entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien incrementos en las Partidas sujetas a racionalidad.
El Artículo 35 de los lineamientos en materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal del InfoDF dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las Partidas Presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF deben ser invariablemente aprobados por el Pleno del Instituto.

En este sentido, la primera propuesta de afectación presupuestal es solicitada por la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia, la intensión es complementar los recursos necesarios para contratar docentes para los dos diplomados presenciales y un diplomado a distancia que se están impartiendo actualmente por el Instituto.

La cantidad requerida en este sentido sería de 122 mil 360.25 pesos, se incorporarían a la Partida 3341 que son servicios de capacitación; y la propuesta de origen de estos recursos es tomar los rendimientos financieros obtenidos en los meses de julio y agosto de 2014 por la cantidad de 28 mil 053.23 pesos.

También tomar otros ingresos obtenidos por el seguro de bienes muebles por el robo de equipo de video que se presentó en el mes de noviembre de 2012 y como parte de la penalización realizada por el InfoDF, con base en el contrato INFODF/DAF/DA/008/2014 para la adquisición de mobiliario de oficina.

La cantidad que se obtuvo como otros ingresos por estos conceptos, fueron 62 mil 167.91 pesos y se incorporarían al presupuesto para este proyecto.

Adicionalmente se tomarían economías obtenidas por el pago del servicio de estancias infantiles como prestación para madres trabajadoras. La economía que se tomaría es de 32 mil 139.11 de la Partida 1543 correspondiente a estancias de desarrollo infantil.
La segunda propuesta de Afectación fue solicitada por la Dirección de Vinculación con la Sociedad y la intensión es complementar el presupuesto necesario para la contratación de otros actores correspondientes a la 3ª Convocatoria del Programa “Correspondes 2014”, esto de acuerdo con lo establecido en el acuerdo de la correspondiente comisión evaluadora. La cantidad que se requiere es de 120 mil pesos, en la Partida 3351 que corresponde a servicios de investigación científica y desarrollo.

También se ampliaría la Partida 3722, pasajes terrestres al interior del Distrito Federal por 13 mil pesos, esos son recursos adicionales requeridos por la Dirección de Vinculación con la Sociedad para cubrir los traslados de personal que se requieren en los diversos proyectos a su cargo.

Adicionalmente, se ampliaría la Partida 5151 que es equipo de cómputo y de tecnologías de la información por 20 mil pesos, con el objeto de adquirir equipo de videoproyección requerido por la Dirección de Vinculación con la Sociedad para el desarrollo de sus actividades.

El origen de estos recursos, sería una reducción a la Partida 4451, son ayudas sociales a instituciones sin fines de lucro por 153 mil pesos, este presupuesto no será utilizado en esa Partida por la Dirección de Vinculación con la Sociedad, es por ello que se propone transferirlos para complementar otros proyectos a su cargo.

En este sentido el Proyecto de Acuerdo sería:
Primero.- Se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en términos de los documentos que como Anexo número 1 forma parte integral del presente Acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente Acuerdo.

Tercero.- El presente Acuerdo entra en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto.- Instrúyase al Secretario Técnico para que este Acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de acuerdo que se ha presentado.

Si no hay ningún comentario.

C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Señor Presidente, ningún comentario. Entonces procederé, si usted está de acuerdo, a levantar la votación.
Comisionados ciudadanos, en votación económica se consulta si se aprueba el acuerdo presentado por el Director de Administración y Finanzas.
Los que estén de acuerdo, por favor sírvase manifestarlo.

Señor Presidente, por unanimidad de cuatro votos se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales a diversas Partidas y Capítulos del Presupuesto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Damos las gracias al licenciado Cristóbal Robles López por su presentación.

Señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que el licenciado Luis Sánchez Caballero Rigalt, encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del Instituto, proceda a la exposición correspondiente.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT, DIRECTOR JURÍDICO.- Muy buenas tardes, con su venia, señor Presidente.
El ente obligado es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, el expediente es RR.SDP.0056/2014.
La solicitud: requiere copia de los enteros realizados por el Gobierno del Distrito Federal, el FOVISSSTE a nombre y cuenta de la recurrente respecto al crédito hipotecario que gozó de dicho instituto, siendo su adscripción la Procuraduría Fiscal, del 1° de enero de 1990 al 31 de diciembre de 2000.

Respuesta: El ente respondió que el entero de las amortizaciones de créditos hipotecarios a favor del FOVISSSTE se realiza en forma quincenal de manera global, por lo que el FOVISSSTE no emite una constancia específica por cada trabajador acreditado, sino que sólo proporcionó un recibo global; por lo que es imposible entregar lo solicitado.

Sin embargo, puede acreditar sus pagos con los descuentos de su recibo de nómina o ante las constancias de descuentos de su unidad administrativa.
Entrega en adición un listado obtenido del sistema integral desconcentrado de nómina en donde se detallan los descuentos que le fueron practicados del 2009 al 2013, de acuerdo con la obligación del Código Fiscal de conservar esa información por cinco años.
Recurso de revisión: el particular se inconformó porque la información es parcial y distinta a la solicitada, no se le orienta respecto a los documentos donde pueda obtener la información y el periodo de lo que se le entregó es distinto al requerido.

Consideraciones del proyecto: del estudio a las constancias del expediente se desprende que la información solicitada no existe como se solicita, pues no se genera un recibo individual de los pagos de las retenciones al FOVISSSTE, por lo que dicha información no fue generada ni por el ente público ni por el FOVISSSTE, haciendo imposible que se proporcione acceso a los datos personales solicitados de la recurrente, justificando adecuadamente dicha imposibilidad.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta impugnada.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está a su consideración el proyecto que se acaba de presentar.

C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Comisionados, si no tienen observaciones, someto a aprobación el proyecto ya expuesto por el Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, sírvanse manifestar su votación, señores.
Señor Presidente, se aprueba por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Señores comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por el Pleno, se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado ciudadano.

Por lo que solicito su aprobación para que el licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado del despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo proceda a la exposición correspondiente.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, son los expedientes acumulados RR.SIP.1266/2014, 1267, 1269 y 1270/2014.

La solicitud es a través de cinco solicitudes de información pública. El recurrente requirió diversa información referente de una averiguación previa a distintos servidores públicos.

Como respuesta, mediante la remisión de diversos oficios el ente obligado informó que derivado de una búsqueda exhaustiva no se encontró en sus archivos información alguna respecto del interés del recurrente, por tanto no le era posible atender la solicitud de información.

El recurso de revisión: el recurrente se inconformó toda vez que la información de las cinco solicitudes se le proporcionó vía internet, específicamente a través del Sistema Electrónico INFOMEX, argumentando que la solicitó vía domicilio; por tanto, a su consideración el ente obligado incumplió con lo dispuesto en el Artículo 54 de la ley de la materia.
Consideraciones del proyecto: del estudio realizado se advierte que los agravios del particular son infundados puesto que contrario a su dicho, la información de su interés se encuentra en estricto apego a la normatividad, toda vez que su solicitud la ingresó a través del Sistema Electrónico INFOMEX y con fundamento en el Artículo 17, párrafo I, lo procedente era la notificación por el mismo medio, máxime que de la investigación realizada se advierte que no afectó su interés jurídico.

Sentido del proyecto: confirmar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está a su consideración, este proyecto se lo ha reservado el Comisionado ciudadano Luis Fernando Sánchez Nava, quien tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, me reservé este recurso por lo siguiente:

De la lectura al agravio del recurrente se advierte que su inconformidad radica en que al formular su solicitud y señaló su domicilio como medio para oír y recibir notificaciones. En este caso para que se le entregara la respuesta.

Sin embargo, al contestar los requerimientos la Procuraduría utilizó el Sistema Electrónico INFOMEX para hacerlo; es decir, a través de internet.

Lo primero que destaca de este asunto es que, si bien, el Artículo 77 de la Ley de Transparencia no prevé actualmente en sus supuestos el que los particulares puedan inconformarse porque se les notificó en un medio distinto al señalado, se considera que la resolución que en este momento se emite se encuentra apegada a derecho, ya que el numeral 17 de los Lineamientos para la gestión de solicitudes de información pública y datos personales, prevé que en los casos en que las solicitudes cuya recepción se realice en el módulo electrónico del Sistema INFOMEX, las notificaciones posteriores, tales como son los cálculos de costos de reproducción y envío de las respuestas deben hacerse a través de este mismo medio.

Hecho que la Procuraduría realizó en el caso en concreto, por lo que es procedente la confirmación del acto impugnado.

Sin embargo, un servidor considera que la deficiencia observada constituya un vacío jurídico en la ley de la materia; por lo que me permito hacer la sugerencia de que se modifique la actual fracción IV del Artículo 77, con el objeto de que se incorpore como supuesto el que los solicitantes pueden agraviarse cuando los entes obligados les notifiquen la respuesta en un medio distinto al señalado.

Adicionalmente, la propuesta que planteó tendría que extenderse a los citados Lineamientos, a fin de que prevean claramente en el procedimiento para atender las solicitudes, que si en el formato de solicitud los particulares indican que quieren que se les notifique en un medio, tengan la obligación de hacerlo, sin que se deje la posibilidad de que lo hagan en uno diverso y que no fue el requerido por el solicitante, como sucedió en el presente caso.

Con estas modificaciones se pretende salvaguardar el ejercicio de acceso a la información pública y tratar de evitar posibles trasgresiones en el procedimiento de este derecho. 

Es por ello que esperamos que esta sugerencia sea retomada por la Asamblea Legislativa y se concrete en una reforma a la Ley de Transparencia.

En esta temática vemos con agrado que los asambleístas han dado seguimiento a los comentarios que los comisionados realizamos en el Pleno, recordando que el pasado 7 de agosto se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el decreto mediante el cual se reforma el Artículo 47 de la ley de la materia, a fin de incluir la figura de las prevenciones parciales al atender las solicitudes de información, propuesta que surgió en este Pleno y que al día de hoy ya se encuentra vigente y que sin duda fortalece y mejora el texto normativo que nos rige.

Aquí nada más para dar una mayor explicación.

En el formato de solicitudes de acceso a la información existe la posibilidad de que la persona, el ciudadano, haga la petición de que la información que solicitó se le entregue en su propio domicilio, lo cual fue este caso. Sin embargo, conforme está diseñado el Instituto y los Lineamientos, nosotros, digamos, es suficiente con que se le entregue bajo el mismo medio con el cual fue requerido, que en este caso fue internet, así lo desarrolló la Dirección Jurídica, no había una forma de decir que no se le había entregado la solicitud de información.

Sin embargo, el quejoso, digamos, en el agravio se queja: ¿por qué no me lo entregaste en mi domicilio? Nosotros analizamos que la información contenida en la solicitud se le haya entregado al solicitante. Pero yo creo que también para darle esta posibilidad al ciudadano de quejarse: oye, tú me estás dando la opción en el formato, la posibilidad de que me notifiques en mi domicilio y posteriormente me niegas ese derecho.

Entonces, actualmente hay una contradicción. Lo que queremos es salvaguardar ese derecho del ciudadano para que si se lo solicitó en el domicilio se le sea, nosotros garanticemos que esa información le sea entregada en el domicilio.

Es cuanto. 

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionado David Mondragón, tiene el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Muy buenas tardes a todos.

Yo recojo la inquietud que plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y propongo que la analicemos en una reunión de trabajo posterior, ya que puede tener diversas implicaciones.

Por otra parte, pues sí, quisiera adelantar que la ley está por arriba del formato y la ley es muy clara respecto a que si se hace la solicitud vía INFOMEX, por ese mismo medio se le va a entregar la respuesta. De ser posible, dadas las limitaciones también que tiene el Sistema INFOMEX para enviar cuando se trata de mucha información, pues no se puede enviar toda por INFOMEX y es cuando entonces se le ponen a disposición la información con los respectivos costos de reproducción.

Creo que en principio y lo dejo como un adelanto de esta reunión de trabajo que podemos tener, es muy complicado porque imaginemos de las 100 mil solicitudes que tenemos al año, que todos los solicitantes pidan que se les entregue en su domicilio la respuesta. Esto implica costos, pues bastante altos para la Administración Pública, recursos que pueden ser invertidos de mejor manera en términos sociales, hay programas sociales, hay muchos pendientes de la población en el Distrito Federal.

Y además, además de que elevaría mucho los costos y las horas hombre; es decir, los costos de transacción aparte de propiamente el costo por correo, tal vez podría poner un poco en riesgo la agilidad, la expeditud con que se les entregara la respuesta, porque no tenemos tampoco nosotros garantía de qué tan bueno es el servicio postal en determinadas circunstancias, para que se le entregue también dentro del plazo, lo cual también nos llevaría a tener problema de interpretación de si se entregó la respuesta dentro del plazo o fuera del plazo, en algunos casos en que suceda algo y que no se entregue dentro de los 10 días.

Creo que es problemático, pero en principio adelanto cuáles serían mis argumentos para considerarlo. Yo creo que hay que cambiar el formato, evidentemente para que no esté en contradicción y eso sí lo podemos hacer de manera inmediata.

Y lo otro, pues sería una cuestión que resolveríamos en un análisis más afondo. 

C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Comisionado Alejandro Torres Rogelio, por favor.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, sí.

Estando de acuerdo en que se haga un análisis por nuestras áreas, por nosotros mismos que pudiéramos hacer el análisis para detectar dónde podría hacerse el ajuste, si tiene que ver con una cuestión solamente de formato o escalarlo, inclusive a los Lineamientos, ver en su momento si como advirtió el Comisionado Sánchez Nava, tiene que ver con una cuestión de la ley también y todo siempre, pues en aras de garantizar el acceso a la información por parte de los solicitantes y que una cuestión de procedimiento y una contradicción, o un problema, o un vacío, o una imprecisión, es la normatividad que se está aplicando y los formatos que se utilizan para ello, no pudiera, no vayan precisamente a menoscabar el ejercicio de este derecho.

El Comisionado Sánchez Nava desea hacer un comentario adicional.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo, nada más es, no es el caso, digamos, o sea, entiendo la lógica que plantea el Comisionado David Mondragón, que no es el caso y lo vemos en el porcentaje de cómo funciona actualmente, no estamos empezando de cero, ya tenemos una estadística y yo te puedo decir que en un 98, 99 por ciento es vía INFORMEX, quienes lo hacen a solicitud del domicilio, bueno, habría que analizar el caso, me sumo a que lo haga un análisis la Dirección Jurídica.

Y actualmente, en la fracción III, no, en la IV dice: como uno de los requisitos de la solicitud es el domicilio o medio señalado para recibir la información o notificaciones, ya está en la ley, nada más que, y por eso seguramente se planteó en el formato, ¿verdad? Pero hay que analizarlo, probablemente lo resolvemos modificando el formato. Nada más que tal vez traería una contradicción con lo que establece actualmente la ley.

Le pediríamos a la Dirección Jurídica, me sumo a esta propuesta para que haga un análisis más acucioso.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchísimas gracias.

Bien, si no hay más comentarios, entonces, someteríamos a votación este proyecto de resolución que se nos ha presentado.

Quienes estén por confirmar el proyecto, tal y como lo ha presentado la Dirección Jurídica, favor de manifestarlo.

C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Aprobado.

Se encuentra aprobado el caso presentado a la Dirección Jurídica y se asienta que se discutirá la propuesta del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

Gracias, señor Presidente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señores comisionados, ahora pasaremos a los proyectos de resolución de aquellos recursos de revisión que no fueron reservados por algún comisionado.

Los voy a leer en bloque, tal y como lo hemos venido haciendo.

El primero de ellos es, todos ellos son del 2014. El primero es el RR.SIP.1184 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido es modificar y se recomienda que realice el cobro de derechos por reproducción establecido en el Código Fiscal del Distrito Federal.

Quien esté de acuerdo, por favor, manifestarlo.

Los siguientes recursos de revisión son: RR.SIP.1236 de la Secretaría de Salud del Distrito Federal; RR.SIP.1253 de la Delegación Iztacalco; el RR.SIP.1265 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal y el RR.SIP.1296 de la Delegación Benito Juárez, todos ellos por el sentido de modificar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

El siguiente recurso de revisión, todos los que voy a leer son RR.SIP, el siguiente es 1320 de la Delegación Benito Juárez, el sentido es modificar y se da vista por no rendir el informe de ley.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Los siguientes recursos de revisión son: el 1186 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1222 del Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal; el 1226 de la Delegación Tláhuac; el 1231 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; el 1248 del Metrobús; 1272 de la Delegación Iztacalco; el 1258 de la Delegación Cuauhtémoc; el 1274 también de la Delegación Cuauhtémoc; el 1282 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, lo mismo que el 1337 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal; el 1286 de la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal, todos ellos por el sentido de confirmar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Los siguientes recursos de revisión son: el 1233 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1229 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos y Jefatura de Gobierno del Distrito Federal; el 1259 del Instituto del Deporte del Distrito Federal y el 1262 de la Procuraduría Social del Distrito Federal, todos ellos por el sentido de revocar la respuesta.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Los siguientes recursos de revisión son: el 1276 y su acumulado 1277 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1256 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, los siguientes de la Secretaría de Desarrollo Social del Distrito Federal son el 1287 y el 1288, todos ellos por el sentido de sobreseer por entrega de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Los siguientes recursos son: el 1273 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos; el 1250 de la Delegación La Magdalena Contreras, lo mismo que el 1251, también de la Delegación La Magdalena Contreras y el 1252 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal, todos ellos el sentido es sobreseer por quedar sin materia.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Finalmente, el recurso de revisión 1246 de la Secretaría de Finanzas, el sentido es sobreseer por no constituir una solicitud de información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Comisionado David Mondragón, tiene el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

De acuerdo al criterio establecido por este Pleno, nada más le pido al Secretario Ejecutivo Carlos Mendiola, que tome nota de los recursos 1273 Delegación Cuajimalpa de Morelos; 1250 Delegación La Magdalena Contreras; 1251, la misma Delegación Magdalena Contreras; el 1252 de la Secretaría del Medio Ambiente y el 1246 de la Secretaría de Finanzas, todos ellos para que no sean considerados en el índice de acceso a la información pública.

C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Sí, señor Comisionado, con todo gusto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revocación R.REV.0001/2014 interpuesto ante el InfoDF.

Por lo que solicito nuevamente al licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt, encargado de despacho de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, proceda a la exposición correspondiente.

Por favor, Luis.

C. LUIS GABRIEL SÁNCHEZ CABALLERO RIGALT.- Con su venia, señor Presidente.

El expediente es R.REV.0001/2014.

El acto impugnado es un acuerdo emitido por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, de fecha 19 de agosto de 2014, en donde se señaló: 

De las constancias de autos no se desprende de la Unidad de Correspondencia a este Instituto, haya reportado a esta Dirección la recepción de promoción alguna de la parte recurrente, tendiente a formular sus alegatos.

Con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley natural, se declara por excluido el derecho de las partes para tales efectos.

Consideraciones: el recurrente manifestó como agravio que en el acuerdo en cita se señaló haber transcurrido el plazo para expresar alegatos, sin que la Unidad de Correspondencia se hubiere recibido promoción de su parte para asegurar el requerimiento de manifestarlos, declarando precluido su derecho para tal fin, cerrando la instrucción del expediente y ordenando la elaboración del proyecto de resolución correspondiente.

Al analizar la normatividad aplicable al uso del correo electrónico institucional de este órgano autónomo, se determinó que éste no permite el envío de recepción de información que rebase la capacidad de 10 Megabytes, incluyendo los anexos.

En consecuencia, al haber rebasado uno de los tres correos electrónicos del particular la capacidad referida, es incuestionable que no fue recibido por ningún correo institucional, aunado al hecho de que la Dirección de Tecnologías de Información comunicó que no existe evidencia de la recepción de algunos de los tres correos electrónicos referidos por el particular, mediante los que remitió sus alegatos.

Por tanto, se determinaron infundados los agravios esgrimidos.

El sentido de la resolución: se confirma el acuerdo impugnado.

C. CARLOS PORFIRIO MENDIOLA JARAMILLO.- Señores comisionados, quien desee hacer uso de la palabra, o pasamos a la votación directamente, en el sentido de la resolución que es que se confirme el acuerdo impugnado por la DJDN, sírvase manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muy bien, pues muchas gracias. Agradecemos la presencia del licenciado Luis Gabriel Sánchez Caballero Rigalt.

Señores comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la convocatoria de la siguiente Sesión Ordinaria.

Conforme a lo establecido en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el jueves 18 de septiembre de 2014 a las 12 horas e instruyo al encargado de despacho de la Secretaría Técnica para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto. Estamos convocados.

Señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.

Al no haber ningún Asunto General inscrito para tratar y siendo las 12 horas con 55 minutos del 10 de septiembre de 2014, se da por terminada la Trigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia.
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