VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEGUNDA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 15 DE MAYO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. CARLOS MENDIOLA JARAMILLO, SECRETARIO EJECUTIVO.- Señores comisionados del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Buenas tardes.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente, se deberá designar entre ustedes a quien presida esta Sesión Extraordinaria, misma que tendrá voto de calidad.

Si me hacen favor de presentar sus propuestas para solicitar esa votación.

Sí, Comisionado Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me propongo, me permito proponer al Comisionado Mucio Israel Hernández para que presida esta Sesión.
C. CARLOS MENDIOLA JARAMILLO.- ¿Alguna otra propuesta, comisionados?
Perfecto, entonces, quienes estén de acuerdo en que sea el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero el que presida esta Sesión Extraordinaria, favor de manifestarlo.

Comisionado Mucio Hernández, si hace favor de tomar el lugar de Presidencia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.-  Pues muy buenas tardes, estimados comisionados ciudadanos.

Iniciamos esta Sesión que se ha citado con carácter de Extraordinaria y siendo las 13 horas con casi 50 minutos del día 15 de mayo de 2014 y con fundamento en lo establecido en el Artículo 41, tercer párrafo del Reglamento de Sesiones, solicito al licenciado Carlos Mendiola Jaramillo, Secretario Ejecutivo de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de esta Segunda Sesión Extraordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, por favor, licenciado Mendiola. 

C. CARLOS MENDIOLA JARAMILLO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad con el Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como con el Artículo 17 del Reglamento de Sesiones del Pleno de este Instituto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno. 

Ciudadano Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. CARLOS MENDIOLA JARAMILLO.- Sí, señor Presidente. Muchas gracias.
El Orden del Día propuesto para esta Sesión Extraordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto en contra de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, con expediente RR.SIP.0674/2013, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo R.A.286/2013.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estimados ciudadanos comisionados, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay comentarios. Quienes estén de acuerdo con esta Orden del Día, sírvanse por favor manifestarlo.

C. CARLOS MENDIOLA JARAMILLO.- Señor Presidente, se aprueba el Orden del Día de la Segunda Sesión Extraordinaria del Pleno de este Instituto, correspondiente al año 2014.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bien, muchas gracias.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto en contra de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, con expediente RR.SIP.0674/2013, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo R.A.286/2013.

Por lo que solicito con la aprobación de ustedes, para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director Jurídico y Desarrollo Normativo, proceda con la exposición del Proyecto de Resolución, a quien además le damos la bienvenida.

Licenciado Juan José Rivera Crespo, tiene usted el uso de la palabra.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Muchas gracias Comisionado, comisionados buenas tardes, señor Secretario.

Con relación a este proyecto en la solicitud de información la particular efectúa seis requerimientos de información relacionados con el concurso de oposición para ocupar dos plazas vacantes en el Servicio Profesional en Derechos Humanos del ente obligado recurrido. De conformidad con la convocatoria pública cerrada 2013 que éste emitió para el efecto.

En la respuesta el ente obligado señala que en atención a los numerales 1, 3, 5 y 6 emite un pronunciamiento.

Asimismo, respecto del numeral 2, aun cuando atiende parcialmente por lo que corresponde a los casos prácticos, cédulas de entrevista y cédulas de valoración, clasificó la información como reservada.

Mientras que en el caso de las videograbaciones de las entrevistas practicadas a los aspirantes clasificó dicha información como confidencial.

Finalmente, en el caso del numeral 4 remite a la respuesta dada al numeral 2.

En el recurso de revisión la particular en su escrito formula cinco agravios, mediante los cuales manifiesta que la respuesta dada por el ente obligado respecto de los numerales 2 y 4 de su solicitud carece de legalidad.

En las consideraciones del proyecto se expone que en Sesión Ordinaria celebrada el 3 de julio de 2013, este Instituto dictó resolución mediante la cual modificó la respuesta impugnada.

Sin embargo, en contra de ésta la recurrente interpuso juicio de garantías que se sustanció bajo el expediente 855/2013, en el que se emitió sentencia el 25 de septiembre de ese mismo año, por medio de la cual la Jueza Décimo Segunda de Distrito en materia Administrativa en el Distrito Federal le negó el amparo requerido.

Inconforme con dicha resolución la particular promovió amparo en revisión, el cual por razón de turno le correspondió al Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito.
Quien mediante sentencia del 23 de abril de 2014 resolvió revocar la sentencia recurrida, a efecto de dejar insubsistente la resolución primigenia, recaída al Recurso de Revisión RR.SIP.0674/2013, ordenando a este Instituto se emitiera una nueva resolución con libertad de jurisdicción, en la que con relación a los casos prácticos y las videograbaciones de las entrevistas requeridos por la particular, se ponderara, además del daño que se podría ocasionar al interés público con la entrega de la información, el daño que podría sufrir la propia recurrente con la no entrega de la misma.
Por lo anterior, hecho el estudio correspondiente a las constancias que integran el expediente en que se actúa y siguiendo los lineamientos señalados en la resolución recaída al amparo en revisión aludido y para su debido cumplimiento, se formula resolución en la cual se considera la ponderación ordenada por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa y se concluye que la información relacionada con los casos prácticos en las videograbaciones de las entrevistas del interés de la recurrente, de acuerdo con su naturaleza reviste el carácter de información de acceso restringido en su modalidad de reservada, en términos del Artículo 37, fracción XII de la Ley de materia. Por lo cual no resulta procedente ordenar su entrega.
Sin embargo, derivado de que se observaron sendas de eficiencias en el procedimiento de clasificación tal información por parte del ente obligado, se considera ordenar al mismo lleve a cabo la clasificación de la información en cita, cumpliendo a cabalidad con los requisitos que impone el Artículo 42 de la Ley de la materia para el efecto.

Asimismo, en el proyecto se determina dejar insubsistente la resolución dictada por este Instituto el 3 de julio de 2013.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución a su consideración.

Es cuanto, comisionados.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

Está a su consideración el proyecto de resolución.
Si no hubiera comentarios, simplemente decir que vamos a dar, precisamente, pues respuesta a un amparo que se nos ha interpuesto en este Instituto. Vamos a hacer las modificaciones adecuadas, básicamente a la ponderación de esto que nos está pidiendo el juez, en términos del derecho común frente a un asunto particular por un recurso que se acuerdan que hemos resuelto hace algún tiempo sobre la Comisión y las evaluaciones que se hacen, precisamente, en el servicio civil de carrera.

Se nos ha pedido que hagamos una ponderación de derechos, se ha hecho y en este sentido, pues estamos dando cumplimiento a lo que se nos ordena por parte del Tribunal de Circuito.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Si acaso nada más una reflexión, porque no hay que olvidar que estamos en el contexto de una Reforma Constitucional muy reciente, que precisamente baja en el sentido de garantizar de la mejor forma el derecho de las personas a acceder a información pública. Y bueno, con las debidas reservas, puesto que no hay un derecho absoluto de ninguna manera.

Pero aquí lo que me interesa destacar es que, precisamente, en esta Reforma Constitucional se plantea, por ejemplo, al IFAI o al nuevo IFAI, al nuevo órgano garante que se creó a partir de la Reforma Constitucional y que además ya estamos casi a horas de que se integró.

Entonces, es una nueva instancia para las personas, para acudir cuando sienten que su derecho no ha sido debidamente garantizado por algún órgano garante local en materia de acceso a la información, recurrir nuevamente en una nueva instancia a este nuevo órgano.

Entonces, es una vía administrativa que pudiera ayudar en algún momento dado a darle mayor certeza, si así lo quiere alguna persona, y en todo caso quizá hasta más expedito este expediente que estamos resolviendo, es del año pasado.

Entonces, si bien, bueno, nosotros estamos resolviendo en un sentido, bueno, finalmente no deja de llamar la atención que es un proceso un poco largo el amparo, que sigue permaneciendo como una vía, precisamente para las personas para acudir también por la vía jurisdiccional, por el amparo.

Entonces, solamente destacar esto, que ahora con la Reforma Constitucional, bueno, hay una alternativa más para el ciudadano, para la persona, para poder buscar acceder a su derecho.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Igual, nada más me sumo a los comentarios del Comisionado Alejandro Torres, si revisamos los tiempos de cuando fue la primera solicitud, la primigenia, estamos a más de un año, resolvemos nosotros en julio del 2013, se va a un amparo que no le es concedido al particular y mete una revisión el amparo ante el Tribunal Colegiado.
Entonces, ya estamos a un año, ¿no? Yo creo que con la Reforma Constitucional, exactamente, pues van a ser más expeditos la recurrencia de las resoluciones que tengamos los órganos garantes en todas las entidades del país.

Entonces, yo creo que es un avance importante, hacemos la mención que es una alternativa adicional el tema del poder recurrir por parte de los ciudadanos para que le sea entregada la información, pues a la brevedad posible.

Entonces, ésta es una situación que se presenta y nosotros la acatamos, digamos, porque es un tema que tenemos que realizar y de hecho, pues los términos, por eso se convocó a una Extraordinaria porque los términos no nos daban para más.

Es cuanto.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues no habiendo algún otro comentario, pongo a su consideración el proyecto de revisión RR.SIP.0674/2013 para que ustedes tienen a bien votarlo en el sentido que se nos ha presentado.

Quien esté a favor del proyecto, sírvase, por favor, manifestarlo.

C. CARLOS MENDIOLA JARAMILLO.- Sí, señor Presidente, le informo que se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución del Recurso de Revisión interpuesto en contra de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal, con expediente RR.SIP.0674/2013 en cumplimiento a la ejecutoria de amparo R.A.286/2013.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, Secretario Ejecutivo.

Y siendo, básicamente el último y el único asunto qué tratar en esta Sesión Extraordinaria y no habiendo, precisamente, pues alguna otra cosa y siendo las 14 horas del 15 de mayo del 2014, ¿las 13? Es que yo tengo 14 horas, las 14 horas, se da por terminada la Segunda Sesión Extraordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Agradeciendo, por supuesto, su presencia y el trabajo que venimos desarrollando.

Muchísimas gracias y nos vemos el próximo miércoles.

Buenas tardes.
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