VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 18 DE JUNIO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenas tardes comisionados ciudadanos.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar entre ustedes a quien presida esta sesión, mismo que tendrá el voto de calidad.

En ese sentido, les pediría sus propuestas de quién va a presidir esta sesión.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Como lo hemos estado realizando, y me gustaría proponer al Comisionado David Mondragón que es a quien le corresponde presidir esta sesión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Para darle formalidad a y quede asentado en actas, quien esté de acuerdo de que el Comisionado David Mondragón Centeno sea el que presida esta sesión, favor de manifestarlo.

Por unanimidad se aprueba y le pediría al Comisionado David Mondragón, sírvase ocupar el lugar del Comisionado Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias por la confianza, buenos días a todos comisionados, acompañantes.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 con 18 minutos del día 18 de junio de 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Proceda, señor Secretario.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias, Comisionado Presidente.

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.

Secretario, por favor haga favor de pasar a la lectura del Orden del Día.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.

II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 11 de junio de 2014.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican correspondiente al ejercicio fiscal 2014 de este Instituto.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Modificaciones que se indican al Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indican a la política laboral de este Instituto.

VII.
Presentación del Informe de resultados de la Primera Evaluación-Solventación a los portales de internet de los entes obligados 2014.

VIII.

Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban vistas a los órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la Primera Evaluación a la información pública de oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2014.

IX.

Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban la integración de la Comisión Evaluadora de la 1° Convocatoria del Programa Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes 2014”.

X.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del 1° Concurso de Videobloggers del Programa Juventudes en Línea.

XI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración del Comité Editorial de este Instituto, en la línea de Ensayos para la Transparencia 2014. 

XII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

XIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 38 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
XIV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de denuncia interpuesto en contra de la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, con expediente número D 004 del 2014.

XV.
Asuntos Generales.

Déjenme comentarles y decirles que hay la propuesta de que el punto relativo a la presentación, análisis, y en su caso, de aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora del 1° Concurso de Videobloggers del Programa Juventudes en Línea, sea diferida su análisis y determinación resolución a efecto de fortalecer la motivación y fundamentación del mismo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración señores comisionados el Orden del Día con esta salvedad que nos presenta el Secretario Técnico, de dejar fuera el punto número X, que es el de la Integración de la Comisión Evaluadora del 1° Concurso de Videobloggers.

Quien esté de acuerdo con la omisión de ese punto, por favor sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, de acuerdo con lo que habíamos comentado anteriormente y para firmar un relevante Convenio con la Delegación Xochimilco, haremos un receso y después de este receso ya regresaremos con los puntos del Orden del Día, tal como fue aprobado.

(RECESO)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues muchas gracias a los funcionarios de la Delegación Xochimilco, empezando con el Delegado, el señor Delegado que nos hace el honor de visitar las instalaciones de este Instituto, que siempre tiene abierta las puertas para los sujetos obligados y que como bien ha establecido, instituido ya nuestro Comisionado Mucio Israel Hernández, como dice, como slogan ya lo tenemos, “la casa es chica, pero el corazón es grande” y de verdad que lo recibimos con mucho entusiasmo y mucha satisfacción por el Convenio que vamos a firmar.

También agradecemos, por supuesto, la presencia del maestro Sergio Fuentes Granados, que es el Director General Jurídico y de Gobierno de la Delegación Xochimilco, al doctor Jorge Membrillo Hernández, Coordinador de Asesores y al licenciado Gerardo Lira Licona, responsable de la Oficina de Información Pública, que es con quien tenemos un contacto de trabajo cotidiano para impulsar el cumplimiento de la ley.

Yo quisiera pedirle al Comisionado Mucio Hernández, que es quien ha impulsado la firma de este Convenio, pues que nos haga favor de dar sus comentarios, respecto de la significación, relevancia e implicaciones de este Convenio.

A continuación les daríamos la palabra a los comisionados que así quisieran hacer uso de ella y también a los funcionarios que sobre este tema de la relevancia, las implicaciones de este Convenio, pudieran existir.

Después de ello, pasaremos a firmar el Convenio y finalmente le daremos la palabra para que cierre al Delegado ingeniero Miguel Ángel Cámara Arango.

Por favor, Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, ciudadano Presidente, ingeniero Miguel Ángel Cámara, sea usted bienvenido. Ya como bien lo decía, precisamente, el Comisionado David Mondragón, pues que es chica la casa, pero grande el corazón para recibirlos, sean ustedes todos bienvenidos.

El maestro Sergio Fuentes Granados, además es un viejo amigo y no solamente un viejo amigo, sino digamos un viejo militante en términos de transparencia, que ha estado en todo el proceso de la ciudad; al doctor, por supuesto, Jorge Membrillo, un hombre evidentemente con muchos años en la Administración Pública y con mucha experiencia; y a Gerardo, quien finalmente se ha convertido en nuestro aliado estratégico en términos de transparencia.

Agradecerles muchísimo su presencia y sobre todo para fortalecer precisamente los vínculos que se han venido haciendo con las delegaciones, me parece que en dos ámbitos fundamentales, en el acceso a la información como un mecanismo fundamental de participación ciudadana en donde, evidentemente, el derecho al acceso a la información y la transparencia, pues incide directamente en la toma de decisiones y en los espacios precisamente que se pueden abrir para que la ciudadanía incida en el rumbo de los gobiernos que le son mucho más cercanos y mucho más caros, como son los gobiernos delegacionales.

Sin duda alguna, el ejercicio de participación a través, precisamente de la transparencia, me parece que genera legitimidad y fortalece las decisiones del gobierno y en ese sentido, pues nosotros quisiéramos también hacer un acompañamiento con ustedes y con todas las delegaciones de la ciudad, como lo hemos venido haciendo precisamente para fortalecer esos espacios que demanda la ciudadanía, que fortalecen a los gobiernos y que se han convertido, sin duda alguna, en un sello nuevo en la ciudad de gobierno.

Y por el otro lado, ya hemos estado con ustedes precisamente en este mecanismo de cómo fortalecer los derechos de protección de datos personales, sobre todo con una población que es muy, digamos que tiene mayores riesgos, por llamarlo de alguna manera, que son los jóvenes y sobre todo, pues con este tránsito a la vida digital de todo mundo, pues los datos personales son un mecanismo en donde todo mundo se expone y no solamente se expone en términos de riesgo, sino expone ahí prácticamente su vida, su vida toda y vista bajo una lógica distinta, pues puede poner precisamente a las personas en cierto riesgo.

Evidentemente, pues que necesitamos ahí hacer un mecanismo de alianza estratégico que nos permita, precisamente, además del trabajo que se hace cotidianamente en términos de proteger los datos personales que ustedes tienen en todos sus ámbitos, particularmente programas de gobierno, tramites y esas cosas, cómo hacer una función fundamental precisamente con estos sectores.

Creo que finalmente, pues hemos iniciado una relación fructífera, a finales de mes, vamos precisamente a hacer una Feria de la Transparencia con senda semana de trabajo precisamente ahí con funcionarios, con la propia comunidad de la bella Delegación de Xochimilco y sin duda alguna, pues eso yo creo que va a fortalecer a este Instituto y sin duda, pues el gobierno delegacional.

Agradecerles muchísimo, en verdad, precisamente pues que estén acá para signar estos sendos, digamos acuerdos que no son otra cosa, sino mecanismos para ponernos a trabajar en favor de una de las mejores causas de esta ciudad, que es la transparencia por un lado y sin duda, la ciudadanía por otro.

Muchísimas, muchísimas gracias, en verdad y pues un gusto tenerlos por acá.

Muchas gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Simplemente para reconocer y agradecer al señor ingeniero Miguel Ángel Cámara por todas las facilidades que nos ha dado de parte de su Delegación, nos han abierto las puertas sobre todo para socializar el tema de la protección de los datos personales.

Y estamos llegando a una población de jóvenes, sobre todo que a veces los jóvenes están desligados de las autoridades; y yo creo que los mecanismos que se están estableciendo a través del InfoDF junto con la Delegación Xochimilco, estamos encontrando el tema de los videos, digamos, que tienen que elaborar a través de la convocatoria que sacamos a manera de cómo sensibilizar el tema de la protección de los datos personales en las redes sociales y la mejor forma, creo, que se ha encontrado, es de que un joven le llegue a otro joven, es la forma, yo creo que más inteligente que hemos realizado, porque a veces nos ven a las autoridades, no pues esto, yo tengo algunos sobrinos y seguramente que es el pensamiento en lo general, que dicen: por qué cambiar si todos son una bola de…, todos son iguales, etcétera, etcétera y el joven está replegado, pero mientras el joven no participe no cambian las cosas.

Y esto es una parte importante, que al contrario yo a mis sobrinos les digo: métanse porque si quieren cambiar a este país, pues ustedes son los que los pueden cambiar porque el dejar que la gente siga haciendo lo mismo y no involucrarse, pues es una forma de desligarse; entonces, siempre ustedes son parte y responsable de lo que está sucediendo en nuestro país.

Y por eso es la parte que yo reconozco, que creo que encontramos un camino adecuado e inteligente a manera de sensibilizar al tema de la transparencia, al tema de los datos personales en las redes sociales y yo creo que va a tener un muy buen éxito, buenos resultados para el InfoDF, para la Delegación y para la población en general.

Muchas felicidades y bienvenidos a usted ingeniero y a sus colaboradores.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Algún funcionario más de la Delegación Xochimilco que quiera hacer uso de la palabra.

Adelante, por favor.

C. JORGE MEMBRILLO HERNÁNDEZ.- Buenos días, buenas tardes, perdón. Nada más quisiera yo establecer que la cultura de la transparencia ha sido nueva, pero el InfoDF, yo sí quisiera darle una felicitación porque es la vanguardia nacional.

Desde tiempos de la anterior Administración, con el licenciado Marcelo Ebrard y ahora con el doctor Miguel Ángel Mancera, se ha establecido muy fuerte esta cultura en toda la ciudad; somos la ciudad que tiene el mayor índice de transparencia, además funcionarios de este mismo Instituto han migrado hacia instituciones federales que han dado el ejemplo de cómo hacer esto.

En Xochimilco, yo lo que tengo que informar, ya les dirá el ingeniero Miguel Ángel Cámara, nuestro Delegado, uno de los ejes de gobierno es transparencia y combate a la corrupción, es un eje de gobierno en el que sustenta al Plan Delegacional de Desarrollo 2012-2015, que se está llevando a cabo y se está dando cumplimiento estricto a este Plan Delegacional.

Entonces, para nosotros en particular, tanto el licenciado Fuentes aquí presente como un servidor, que tenemos a cargo el seguimiento del funcionamiento de esta Oficina de Información Pública, estamos muy pendientes y muy alertas a las instrucciones de nuestro Jefe Delegacional, de mantener a la población tanto informada como darle acceso a todas las solicitudes ARCO, eso es nuestro compromiso y aquí lo venimos a refrendar.

Muchas gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pasamos entonces a la firma del Convenio, por favor.

(FIRMA DEL CONVENIO)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Ahora sí ya está firmado, demos un aplauso por favor.

Yo nada más brevemente, antes de darle el cierre al señor Delegado, ingeniero Miguel Ángel Cámara, pues simplemente resaltar lo que ya dijeron mis compañeros, que es de un gran significado la firma de este Convenio.

Hemos colaborado con todos los entes públicos, pero no ha sido, hasta donde yo recuerdo, sino con esta Administración, con la actual, con el Delegado Miguel Ángel Cámara, que firmamos un Convenio y que vamos a tener eventos muy relevantes en la Feria de Transparencia lo cual nos permite este Convenio también y que, pues se ha hecho un esfuerzo que yo puedo decir que hasta este momento es sin igual porque dentro de la Feria de Transparencia que vamos a celebrar en Xochimilco, además se encuentran cuatro foros para llegar a distintos, -¿cómo dicen?- Nichos poblacionales tenemos con universitarios, tenemos con jóvenes, tenemos con chavos también, entonces, esta actividad no se había realizado hasta el momento en ninguna delegación al detalle en que lo vamos a hacer, lo cual es muestra del gran empeño por este cumplimiento de la ley y por ayudarnos al Instituto para difundir, sobre todo el derecho de protección de datos personales.

Enhorabuena por este empeño, por este esfuerzo, por esta planeación, por estos acuerdos que sin duda van a fructificar para el beneficio del ejercicio de estos derechos por parte de la ciudadanía en el Distrito Federal.

Adelante, por favor.

C. MIGUEL ÁNGEL CÁMARA ARANGO, DELEGADO XOCHIMILCO.- Muy amable, gracias, pues nuevamente buenas tardes a todos.

Yo agradezco mucho el recibimiento y la oportunidad de estar aquí en las oficinas tan bellas que son del InfoDF y agradezco también la recepción que tuve o tuvimos los funcionarios y su servidor por parte del Comisionado David Mondragón Centeno.

Agradezco mucho el recibimiento, Comisionado Alejandro Torres Rogelio, digo de igual manera agradezco ese recibimiento al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava y al Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, gracias por la recepción y también por la oportunidad de estar trabajando de manera conjunta.

El llevar a cabo la firma de un Convenio interinstitucional de colaboración donde podemos llevar a cabo acciones que permitan esa transparencia, ese acercamiento de la comunidad y que haya una rendición de cuentas a final de una Administración, eso nos permite tener una certidumbre y que no haya un límite o una limitante entre comunidad y autoridad.

Esto va permeando, esto es un trabajo de manera coordinada, de manera conjunta y tengan la seguridad que nosotros haremos cumplir lo que nos corresponde por parte de la delegación y sabemos que por ambas partes vamos con el mismo sentido, siempre el beneficio a la comunidad, siempre el que tengan ellos el acceso a esta información.

De igual manera, quiero hacer de conocimiento que cuando se tuvo ahí la oportunidad de recibirlos en la delegación, en el foro donde tuvimos la presentación de una obra, esa obra que realmente nos reflejó claramente lo que vivimos de manera cotidiana, lo que a la vista de nosotros ya como adultos, como padres, no percibimos lo que realmente puede estar pasando en una familia o con los hijos.

Me dejó muy marcado ese mensaje que dieron los jóvenes y lo hemos, hemos sido nosotros también multiplicadores de esa parte tan esencial que es el reservarse los datos personales y principalmente de los jóvenes que es, los que están más vulnerables ante cualquier acto.

Y bueno también quiero informarles que sí, que definitivamente cada última semana de junio, llevaremos a cabo la Feria de la Transparencia, en esta ocasión ya se avecina, estamos hablando prácticamente de cinco días, seis días que damos el inicio. Lo hacemos con mucho gusto y lo vamos a implementar el siguiente año, de igual manera y que quede en Administración para que se dé cumplimiento año con año y así lo vamos a dejar escrito el siguiente año, ya cuando terminemos la Administración.

Yo les agradezco nuevamente mucho esta oportunidad, este acercamiento y el trabajo de manera conjunta y vamos adelante, siempre estaremos ahí, al pendiente y a la orden de ustedes, gracias.

(REINICIO DE PLENO)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues bien, reanudamos la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 11 de junio de 2014.

Queda a su consideración el proyecto de esta Acta.

Si no hay observación, quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta que se presenta, salvo las observaciones de forma que cotidianamente se hacen y que se hacen llegar a la Secretaría Técnica.

Quien esté de acuerdo con este Proyecto de Acta, por favor sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican, correspondientes al ejercicio fiscal 2014 de este Instituto.

Por lo cual solicito la intervención, la aprobación del Pleno para que el licenciado Cristóbal Robles López, Director de Administración y Finanzas proceda a la exposición del proyecto de Acuerdo.

Adelante, por favor licenciado.

C. CRISTÓBAL ROBLES LÓPEZ, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS.- Muchas gracias Comisionado, con su permiso comisionados, buenas tardes.

Es el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que se indican correspondientes al ejercicio fiscal 2014.

Las consideraciones son las siguientes:

Que el Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal establece que la autonomía presupuestaria y de gestión otorgada al InfoDF, comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente; sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas, la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad, como son gastos de representación, pasajes aéreos nacionales e internacionales, viáticos en el extranjero y honorarios asimilados a salarios.

Que el Artículo 35 de los Lineamientos en materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal del InfoDF, dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF deben ser invariablemente aprobados por el Pleno del Instituto.

En este sentido la primer afectación presupuestal que se pone a su consideración, es ampliar la Partida Presupuestal 1211 que es honorarios asimilados a salarios por la cantidad de 765 mil 075.61 pesos, con el objeto de reubicar recursos que originalmente estaban programados para el pago de personal de estructura, a fin de contratar prestadores de servicios profesionales por honorarios asimilados que apoyan a las unidades administrativas del Instituto en los meses de junio, julio y agosto.

En ese sentido el origen de los recursos es reducir el presupuesto correspondiente a diversas partidas del Capítulo 1000, como la 1131 correspondiente a sueldos bases al personal permanente, por 198 mil 468.70 pesos; la Partida 1411, que son aportaciones a instituciones de seguridad social, por 19 mil 672.49 pesos; la Partida 1421 que son aportaciones a fondos de vivienda, por 9 mil 867.84 pesos; la Partida 1431 que son aportaciones al Sistema para el Retiro o a la Administradora de Fondos para el Retiro y Ahorro Solidario, por 8 mil 495.54 pesos; la partida 1544, que son asignaciones para requerimientos de cargo de servidores públicos de nivel técnico operativo por 477 mil 890.03; y la Partida 1591 que corresponde a asignaciones para requerimientos de cargos de servidores públicos superiores y de mandos medios, así como de líderes, coordinadores y enlaces por 50 mil 681.01.

La reducción al Capítulo 1000 sería de 765 mil 075.61 pesos y corresponde a economías obtenidas por plazas vacantes existentes en los primeros cinco meses del año, esto es hasta el cierre del mes de mayo del presente año.

La segunda Afectación Presupuestal que se propone es ampliar los recursos de la Partida 4411 que son premios por la cantidad de 20 mil pesos, con la finalidad de complementar los recursos necesarios para el pago de premios a los ganadores del 6° Concurso de Ensayos Universitarios “Construyendo Transparencia” convocado por el InfoDF.

El origen de los recursos son otros ingresos por 20 mil pesos que fueron obtenidos por la penalización aplicada por el InfoDF al contrato INFODF DAF DA008/2014 para la adquisición de mobiliario de oficina.

En este sentido el proyecto de Acuerdo propone lo siguiente:

Primero.- Se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales correspondientes al ejercicio fiscal 2014 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en términos de los documentos que como anexo uno, forma parte integral del presente Acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las Afectaciones Programático Presupuestales aprobadas por el presente Acuerdo.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo la contratación de prestadores de servicios profesionales bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios, conforme a la relación de nombres, montos, plazos y plazos indicados en el anexo dos del presente Acuerdo, así como en términos de lo dispuesto en el considerando 12 del presente Acuerdo.

Cuarto.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto.- Instrúyase al Secretario Técnico para que este Acuerdo se publique en el portal de internet del Instituto.

Sería cuanto señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias señor Director.

Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay mayor consideración, yo sí quisiera destacar dos circunstancias: la primera es que la aprobación de la ampliación para honorarios asimilados a salarios se trata de plazas de personas que ya están trabajando en el Instituto, simplemente es una ampliación necesaria para cubrir lo correspondiente al tercer trimestre, pero ya venían trabajando y el dinero de las Partidas, de donde se obtienen esos recursos, pues son economías, economías llevadas a cabo por el Instituto, precisamente también por las plazas vacantes existentes en los primeros cinco meses del año.

Así, entonces estamos haciendo una Afectación Presupuestal que va de Partida que ya estaba destinada a sueldos y salarios, a trabajadores el Capítulo 1000 y se queda en el mismo Capítulo y es por personal que ya venía trabajando aquí en el Instituto.

Y la segunda es que la ampliación que tenemos para premios, que es un compromiso que ya teníamos desde el año pasado para darle sus premios a los ganadores del 6° Concurso de Ensayos Universitarios “Construyendo Transparencia” que fue convocado por este Instituto, es también debido a ingresos que obtuvimos por una penalización realizada en InfoDF con base en un contrato para la adquisición de mobiliario de oficina.

Así, pues entonces estamos observando las normas de austeridad en lo que se refiere al manejo presupuestal y estamos haciendo asignaciones que contribuyen al cumplimiento de programas y objetivos del InfoDF.

La otra es una de forma, tenemos que aquí en el Acuerdo que nos están presentando, los numerales después del 14, queda nuevamente el 11 y el 12, tiene que ser el 11 de la página cuatro, tiene que ser el numeral número 15 y el que está como 12 tiene que ser el 16 y todo esto para que de acuerdo al punto tercero de este Acuerdo quede bien claro que fue lo dispuesto en el considerando 12 del presente Acuerdo y que no se dupliquen estos acuerdos.

Sería cuanto.

Con esas salvedades queda a su consideración, de no haber más intervenciones.

Quien esté de acuerdo con este proyecto, por favor sírvanse manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad las Afectaciones Programático Presupuestales de las Partidas y Capítulos que ya se indicaron.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Modificaciones que se indican al Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico, proceda con la exposición del proyecto de Acuerdo.

Adelante, por favor, señor Secretario Técnico.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias.

Las consideraciones de este Acuerdo son las siguientes:

Que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública se establece el diseño institucional y las facultades de la máxima autoridad del mismo en materia administrativa y operacional, por lo que es el Pleno del InfoDF el que cuenta con las atribuciones para emitir su Reglamento Interno, manuales y normas que faciliten su organización y funcionamiento, así como dictar todas aquellas medidas para el mejor funcionamiento del Instituto, como lo indica su Artículo 71, fracciones VII y XLI.

Que como ya se indicó la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal dispone que el Pleno debe emitir su Reglamento Interior, ya que es un instrumento jurídico que tiene como objetivo establecer las normas que regulan el funcionamiento y operación del Instituto para el correcto ejercicio de sus atribuciones legales.

Que a fin de mantener el permanente funcionamiento y operación del Instituto y en consecuencia su compromiso de vigilar y garantizar el cumplimiento, tanto de la Ley de Transparencia como de la Ley de Protección de Datos Personales, el Reglamento Interior debe prever que en el caso de ausencia del Comisionado Presidente, qué servidores públicos tendrán atribuciones para solicitar y autorizar nombramientos de personal, así como a aprobar los procedimientos administrativos y políticos de operación interna del Instituto.

Que como parte de las oportunidades de mejora para el fortalecimiento institucional se proponen modificaciones y adiciones a los artículos 12, 16, 20, 27 y 32 del citado Reglamento.

En ese sentido los puntos de Acuerdo son los siguientes:

Primero.- Se aprueban las modificaciones y adiciones a los artículos 12, 16, 20, 27 y 32 del Reglamento Interior de este Instituto en los siguientes términos:

En el caso del Artículo 12 se incluye la fracción XXV, consistente en ausencia del Comisionado Presidente, el Secretario Técnico autorizará el nombramiento de los encargados del despacho de las unidades administrativas.

En el Artículo 16 igualmente se incluye la fracción XVIII que en ausencia del Comisionado Presidente a la Secretaría Técnica se le autoriza la facultad del nombramiento de los encargados del despacho de las unidades administrativas, previa consulta con los comisionados ciudadanos.

La fracción XIX de igual manera, que en ausencia del Comisionado Presidente la Secretaría Técnica podrá aprobar los procedimientos administrativos y políticas de operación interna del Instituto previo conocimiento de los comisionados ciudadanos.

XX, en ausencia del Comisionado Presidente también podrá autorizar el cambio de adscripción o las comisiones temporales de los servidores públicos del Instituto para desempeñar funciones en otra área del mismo, cuando se requieran por necesidades del servicio.

En relación con el Artículo 20 de nuestro Reglamento se incluye, que para el caso de los titulares de las unidades administrativas se incluye la fracción XXVII, consistente en que en ausencia del Comisionado Presidente los titulares de estas unidades podrán proponer al titular de la Dirección de Administración y Finanzas el nombramiento del personal a su cargo.

En relación al Artículo 27 que tiene que ver con las atribuciones de la Dirección de Administración y Finanzas, de igual manera se incluye fracción XVII en ausencia del Comisionado Presidente, podrá autorizar el nombramiento de los servidores públicos del Instituto a excepción de los titulares o encargados de despacho de las unidades administrativas a propuesta de los titulares de las unidades administrativas que integran el Instituto.

En relación con el Artículo 32 se señala lo siguiente:

En tanto la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, bueno traíamos ahí un párrafo más amplio y se acota exclusivamente en los siguientes términos:

Que en tanto la Asamblea Legislativa del Distrito Federal efectúa el nombramiento del Presidente en términos de los artículos referidos en el párrafo anterior, las atribuciones establecidas en la fracción XVII del Artículo 13 del presente Reglamento, serán ejercidas de común acuerdo por mayoría de los comisionados ciudadanos.

Y nada más habría que agregar arriba de ese párrafo unos puntitos que señale que preexiste y se queda como tal el párrafo anterior.

Segundo.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de la publicación de las adiciones y modificaciones aprobadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las adecuaciones necesarias para que las adiciones y modificaciones efectuadas en el presente Acuerdo, se vean reflejadas en el Manual de Organización y los Procedimientos Administrativos de este Instituto.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para la publicación de las adiciones y modificaciones al Reglamento Interior del InfoDF, aprobadas por el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal para los efectos correspondientes y de forma íntegra en el portal de internet del InfoDF.

Sería cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias señor Secretario.

Está a su consideración señores comisionados.

¿Algún comentario?

Yo también aquí quisiera destacar que estas modificaciones de común Acuerdo con los señores comisionados, se hacen después de un análisis y se hacen haciendo uso de la atribución que el Instituto tiene de autonomía, de operación y administrativa a efectos de cubrir un vacío que existe porque no estaba prevista la ausencia del Presidente, del Comisionado Presidente y con esto los comisionados de este Pleno, pues pretendemos ya normalizar las circunstancia de los nombramientos de personal que son necesarios para el funcionamiento del Instituto y con ello, pues dar transparencia a nuestra actuación y seguir la normatividad correspondiente.

De esta manera también, creo que esa es la intensión de nosotros los comisionados, bueno, no creo, digo aseguro que esa es la intención de nosotros los comisionados también de manera colateral, pues dar los tiempos para que respetuosamente la Asamblea Legislativa del Distrito Federal pues tenga el tiempo suficiente para nombrar al Comisionado Presidente y de esta forma armonizar estos tiempos procedimentales que tiene la Asamblea Legislativa y que ello no vaya en detrimento del funcionamiento del Instituto.

Creo que con esto podemos esperar, dada la convocatoria que todos ya conocemos, que se va a ir hasta agosto el nombramiento de la nueva Comisionada y así como también la designación del Comisionado Presidente, podemos estar sin ningún sobresalto y podemos normalizar la actividad del Instituto.

Destacar entonces que ése es el objetivo de este Acuerdo.

Si no hay más comentarios, por favor quien esté a favor de este proyecto, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las adiciones y modificaciones a los artículos que se indicaron del Reglamento Interior.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indican a la política laboral del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico proceda con la exposición del proyecto de Acuerdo.

Adelante señor Secretario.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias. Con relación a este proyecto de Acuerdo las consideraciones son las siguientes:

Que de acuerdo con lo dispuesto por la fracción IV y VIII del Reglamento Interior del InfoDF, el Pleno del Instituto cuenta con atribuciones para dictar políticas, lineamientos, acuerdos y demás normatividad necesaria para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia, la Ley de Datos Personales, en el Reglamento Interior del InfoDF y demás normatividad aplicable; así como a aprobar la política laboral del Instituto, así como sus respectivas actualizaciones, como es el caso.

Que la política laboral del InfoDF fue aprobada por el Pleno de este Instituto mediante el Acuerdo 102/SO/12-03/2008 y modificada mediante los acuerdos 185/SE/06-05/2008 y 1407/SE/15-11/2011.

Que a fin de mantener el permanente funcionamiento y operación del Instituto y en consecuencia su compromiso de vigilar y garantizar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales, la política laboral del InfoDF debe prever que en caso de ausencia del Comisionado Presidente, qué servidores públicos tendrán atribuciones para suscribir los nombramientos de personal y obviamente esto en relación y en congruencia con lo que se acaba de aprobar.

Que como parte de las oportunidades de mejora para el fortalecimiento institucional se propone modificar el numeral 10 de la política laboral.

En ese sentido, los puntos de Acuerdo son los siguientes:

Primero.- Se aprueba modificar el número 10 de la política laboral del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los siguiente términos –así va a quedar- 10, en todos los puestos los trabajadores del Instituto prestarán sus servicios en virtud del nombramiento que les sea expedido, el cual será suscrito por el Subdirector de Recursos Humanos, el titular de la Dirección de Administración y Finanzas, el titular de la Unidad Administrativa de Adscripción y el Presidente, así como por el interesando.

En caso de ausencia del Presidente los nombramientos serán suscritos por el Subdirector de Recursos Humanos, el titular de la Dirección de Administración y Finanzas y el titular de la unidad administrativa de adscripción, así como por el interesado, con excepción de los nombramientos de los encargados de despacho de las unidades administrativas los cuales, además, serán suscritos por el titular de la Secretaría Técnica.

Segundo.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Tercero.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que realice las adecuaciones necesarias para que la modificación aprobada en el presente Acuerdo, se vea reflejada en los procedimientos administrativos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Se instruye al Secretario Técnico para que el presente Acuerdo sea publicado en el portal del Instituto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado Mucio adelante, por favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias.

De acuerdo con el Acuerdo que se nos presenta, simplemente en el primer Acuerdo, en lo que estábamos modificando, en el segundo párrafo, en la última línea, en cuanto a los nombramientos dice: “los cuales además serán suscritos por el titular de la Secretaría Técnica”, y ahí como estamos haciendo precisamente la excepción en términos de la ausencia del Presidente, la hipótesis de la ausencia del Presidente, nada más que pudiera quedar redactado: “el serán suscritos por quien esté al frente de la Secretaría Técnica” en lugar del titular porque si no, exactamente, o sea, regresamos otra vez si es el huevo o la gallina primero.

Entonces, nada más para, como estamos haciendo la hipótesis de la ausencia, simplemente “quien esté al frente de la Secretaría Técnica o en funciones de Secretario Técnico”, hacer una redacción bonita ahí para que, la digo muy brusca, pero, exactamente, ésa es la única, de acuerdo con el asunto del proyecto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, pues nada más yo destacar que este Acuerdo también va en el sentido del anterior, es para cubrir el vacío que existe en ausencia del Presidente y para que los trámites aquí se realicen de la manera más transparente y de acuerdo a la normatividad.

Quien esté de acuerdo con este proyecto con la salvedad que menciona el Comisionado Mucio Hernández Guerrero, respecto de que en vez de que diga: “serán suscritos por el titular de la Secretaría Técnica”, diga, “serán suscritos por quien esté en funciones como Secretario Técnico”, por favor sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la modificación que ya se indicó con relación a la política laboral.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de resultados de la Primera Evaluación- Solventación a los portales de internet de los entes obligados 2014, por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación y Estudios, proceda con la presentación del informe.

Adelante por favor, licenciado Martínez López.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIOS.- 
Buenas tardes señores comisionados, con su venia.

Como es de su conocimiento, el pasado mes de marzo la Dirección de Evaluación y Estudios presentó el Informe de resultados de la Cuarta Evaluación 2013, a partir del cual, mediante el Acuerdo 0256/SO/12-03/2014, se emitieron recomendaciones a 77 entes obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia del Distrito Federal, una vez que venció el plazo que se otorgó a los entes en comento, para que subsanaran sus áreas de oportunidad en cuanto a la información pública de oficio que difunden en sus portales de internet, la DEE procedió a verificar que se atendieran todas y cada una de las recomendaciones emitidas por el Pleno del InfoDF, las cuales, desde luego, se formularon con base en las especificaciones establecidas en los criterios y metodología de evaluación vigente.

En la medida que la información pública de oficio es una de las vías primordiales por la que los entes obligados ofrecen información a la sociedad en general para publicitar sus actos, al tiempo de que es un bien público que potencializa el ejercicio de otros derechos fundamentales, este Instituto tiene el deber social de evaluarla con altos estándares de calidad y exigencia.

El trabajo que este órgano garante ha realizado para lograr que los entes obligados cumplan con las disposiciones de la Ley de Transparencia en esta materia ha sido exitoso, toda vez que se ha logrado conformar una suerte de círculo virtuoso para atender la información pública de oficio que la ley del ramo pide a todos los sujetos obligados, tal que, ahora los funcionarios públicos capitalinos han internalizado razonablemente bien sus obligaciones de transparencia en sus funciones cotidianas, aspecto que hoy se ve reflejado en el incremento de casi tres puntos en el Índice Global del Cumplimiento de la Información Pública de Oficio que se reporta en este informe, el cual pasó de 91.5 puntos en la Cuarta Evaluación 2013 a 94.4 para esta Primera Evaluación 2014.

Para lograr este cometido ha sido muy importante contar con factores críticos de éxito, primero que nada, la Ciudad de México tiene hoy una Ley de Transparencia que tiene altos estándares de obligaciones particularmente en lo que tiene que ver en la calidad de la información pública de oficio.

En segundo término, el órgano garante ha desarrollado herramientas técnicas muy efectivas que sirven para evaluar el grado de cumplimiento de las obligaciones en la materia.

Como tercer aspecto, ha sido vital el apoyo claro y decidido, así como la confianza indiscutible de todos los integrantes de este segundo Pleno del InfoDF a las actividades de evaluación a los entes obligados y no menos importante, se tiene como cuarto elemento, que el propio Jefe de Gobierno, los titulares de los entes y los funcionarios públicos involucrados directamente en las actividades de transparencia han sido muy sensibles en el cumplimiento de sus responsabilidades

Pasemos ahora pues a la presentación de los resultados puntuales.

Como ya es tradición en este tipo de presentaciones, en esta diapositiva se aprecia el desempeño histórico de los entes obligados en la calidad de la información pública de oficio, atendiendo los diversos criterios y metodologías de evaluación que se han instrumentado desde 2004 a la fecha.

El primer aspecto que se destaca, es que al comparar los resultados de esta Primera Evaluación 2014 con su antecesora; es decir, la Cuarta Evaluación 2013 se observa un incremento de 2.9 puntos, toda vez que se logró pasar de un Índice Global de 91.5 a 91.4 puntos.

Cabe destacar que el índice de 94.4 puntos obtenidos en esta primera evaluación 2014 es el más alto que se ha logrado desde que se implementó el actual esquema de criterios y metodología de evaluación a partir de la Primera Evaluación Diagnóstico 2014.

Me parece muy importante enfatizar que al cabo de ya casi dos años de haberse puesto en operación los criterios vigentes, los entes obligados han recuperado los niveles de competitividad que habían logrado de forma sostenida entre 2009 y 2011.

Considero que este dato no es menor, puesto que estos altos estándares de desempeño se lograron en cumplimiento de mil 852 criterios de evaluación contra los mil 22 criterios que atendieron los entes de 2008 a 2011.

Dicho de otra manera, este segundo Pleno ha propiciado que en la Ciudad de México los entes obligados atiendan con altos estándares de desempeño sus obligaciones en materia de información pública de oficio aun cuando sus niveles de exigencia se han incrementado considerablemente.

Para este logro ha sido vital la instrucción de este Pleno en el sentido de brindar acompañamiento institucional permanente a los entes obligados, en la medida que se ha trabajado hombro con hombro con los funcionarios públicos que hacen posible a la transparencia en nuestra ciudad, es que se lograron sinergias provechosas.

Ahora, en esta diapositiva que está en la pantalla, se ve el desempeño de los entes por artículo de la Ley de Transparencia y en ella es posible observar que los índices con el mayor nivel de cumplimiento, esto es que obtuvieron 100 puntos, corresponden a las obligaciones específicas del órgano legislativo el cual está contenido en el Artículo 16, el Instituto y Tribunal Electoral del Distrito Federal, respectivamente que tiene como atención el Artículo 19 y a aquel que debe de atender también la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal en el Artículo 20, así como el propio InfoDF en el Artículo 22.

En contraparte los índices que registraron el menor cumplimiento, en este caso, perdón, corrijo, el índice que registró el menor nivel de cumplimiento con 62.2 puntos, corresponden al Artículo 21 el cual refiere a las obligaciones específicas de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México y le sigue con 84.2 puntos a las obligaciones específicas de los Fondos y Fideicomisos Públicos en el Artículo 18 Bis, como se puede apreciar en la diapositiva.

Respecto al cumplimiento por órgano de gobierno, se observa que el mejor cumplimiento en el Índice Global se registró en el órgano Judicial que obtuvo 100 puntos, seguido por el órgano Ejecutivo con 95.2 puntos respectivamente.

Dentro del ámbito del órgano Ejecutivo se observó que la Administración Pública Central es el subgrupo que mejor nivel de desempeño obtuvo con 98.7 puntos, quedando los otros dos subgrupos, delegaciones políticas, desconcentrados y paraestatales con 94.2 puntos.

Por lo que refiere al Índice Global de Desempeño de la información pública de oficio se observa que al concluir la revisión de la solventación de recomendaciones, casi el 50 por ciento de los entes obligados obtuvieron una calificación de 100 puntos y en forma específica fueron 57 entes.

El 39 por ciento obtuvo un índice menor a 100 puntos y mayor o igual a 90 puntos, fueron 44 casos; el 9 por ciento registraron una calificación menor a 90 puntos y mayor o igual a 60, nueve casos; y el 1 por ciento de los entes públicos registraron una calificación menor a 60 o mayor a cero puntos que fue un caso.

Lo anterior implica que casi el 90 por ciento de los entes obligados del Distrito Federal no sólo cumplen regularmente con difundir su información pública de oficio en sus portales de internet, sino que ya lo hacen de forma esmerada, pues la calificación que obtienen en la evaluación del InfoDF es superior a 90 puntos.

En contraste, es de señalar que sólo el 2 por ciento de entes obtuvo un índice de cero puntos y coincide precisamente con ser dos entes los que están en esta situación.

Como puede observarse en estas diapositivas, a los 36 entes obligados que originalmente habían atendido la totalidad de sus obligaciones en la Cuarta Evaluación de Portales 2013 y que por lo mismo habían obtenido un índice de 100 puntos, se le agregaron 21 entes que al solventar la totalidad de recomendaciones, también lograron colocarse en este índice de cumplimientos de 100.

Como se puede observar, los 21 entes obligados que lograron la cabal atención a sus recomendaciones fueron los siguientes:

La Agencia de Protección Sanitaria, la Autoridad del Centro Histórico, el Consejo de la Judicatura, Delegación Benito Juárez, Delegación Milpa Alta, Fideicomiso Público del Fondo de Apoyo a la Procuración de Justicia, Fondo para el Desarrollo Social de la Ciudad de México, Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, Instituto Técnico de Formación Policial, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, Proyecto Metro, Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación, Secretaría de Cultura, Secretaría de Desarrollo Rural y Equidad para las Comunidades, Secretaría de Obras y Servicios, Secretaría de Protección Civil, Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo, Secretaría de Transportes y Vialidad, Sistema de Aguas, Sistema de Radio y Televisión, y Tribunal Superior de Justicia, a todos estos entes se les hace un merecido reconocimiento por su trabajo realizado.

En contraparte, dentro del grupo de entes que reportan las mayores áreas de oportunidad, hay tres casos que de forma reiterada no atienden sus obligaciones de transparencia, por lo que tienen un índice de cumplimiento de casi cero puntos sobre 100 posibles, son los siguientes: El Consejo Económico y Social de la Ciudad de México que obtuvo un índice de 2.3 puntos; el Fideicomiso de Apoyo a la Educación y el Empleo de las y los Jóvenes del Distrito Federal y el Fideicomiso Público de la Zona Santa Fe, éstos dos últimos con un índice de cero puntos.

En el comparativo de índices de cumplimiento de las fracciones del Artículo 14, el cual concentra el cúmulo de información más importante de la información pública de oficio y al compararlo con los resultados de la Cuarta Evaluación 2013 y la Primera 2014 es de mencionar que se registraron incrementos en todos sus rubros.

Los ámbitos en que se observaron los mejores índices de desempeño fueron los siguientes: fracción XVI relativo a dictámenes de cuenta pública y estados con 100 puntos, fracción XII información de contacto de las OIP´s y comités de transparencia, fracción II estructura orgánica y atribuciones, fracción VII viáticos, fracción XXIII programas y centros deportivos, fracción XVII convenidos institucionales y fracción VI remuneraciones y honorarios.

Todos los rubros antes referidos obtuvieron, en promedio, índices superiores a 95 puntos sobre 100.

En contraparte, los rubros de información que registraron los índices más bajos de desempeño fueron: fracción XXI, programas de apoyos y subsidios con un promedio de 85.9 puntos; fracción XIII instrumentos archivísticos con 87.8 puntos; XXVII adjudicaciones, invitaciones y licitaciones con 89.1 puntos y XVIII concesiones y licencias, permisos y autorizaciones con 89.5 puntos.

No obstante que estos rubros de información son los que mayores áreas de oportunidad presentan, para la gran mayoría de los entes obligados, debe de ponderarse que en términos generales, estos rubros de información han mejorado sustancialmente a lo largo del año pasado, toda vez que los índices de desempeño, de tres de ellos, se ubicaban entre 68.8 a 68.7 puntos sobre 100 y ahora están en índices superiores a 85 puntos.

Respecto al desempeño que obtuvieron las delegaciones políticas siempre será de mucha utilidad considerar que estos órganos atienden 771 obligaciones de las mil 852 posibles para todos los entes públicos.

Además de que son, desde luego, el primer punto de acercamiento que tienen los ciudadanos para atender y resolver sus problemas de interés público.
En la gráfica, se observa que además de las delegaciones Álvaro Obregón y Miguel Hidalgo, otras dos más lograron obtener el índice global de cumplimiento de 100 puntos, son los casos de la Delegación Benito Juárez y Milpa Alta.

También es significativo que otras cuatro delegaciones se quedaron a centésimas de punto para lograr el cumplimiento total de sus obligaciones en esta materia, como son Venustiano Carranza 99.9 puntos; Gustavo A. Madero 99.8; Iztapalapa 99.7 y Azcapotzalco 99.4
Señores comisionados, con este informe de resultados de la Primera Evaluación a la Información Pública de Oficio 2014 el InfoDF cumple con uno de los cometidos sociales que le encomienda la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, como lo es el de ser un garante efectivo del ejercicio del derecho de acceso a la información en esta ciudad capital.
El principal hallazgo que se encontró para este informe de resultados es que tras casi dos años de haberse implementado el esquema vigente de Criterios y Metodología de Evaluación los entes obligados del Distrito Federal han recuperado su alto nivel de desempeño que les caracterizó entre 2010 y 2011.

Al paso del tiempo es posible afirmar que el Pleno del InfoDF tomó una decisión compleja, como lo fue la de construir nuevos Criterios de Metodología de Evaluación, que además de atender las reformas que la Asamblea Legislativa hizo a la Ley de Transparencia en 2011, incrementó sustancialmente sus niveles de exigencia a todos los entes obligados.

Esto quiere decir que en vez de optar por seguir en una zona de confort por los reconocimientos de que fue objeto el Distrito Federal en esta materia, en la Métrica de la Transparencia 2010, el órgano garante apostó por incrementar sus estándares de exigencia.

Los beneficios de esta decisión ya son tangibles para los habitantes de esta ciudad, pues si alguien revisa muchas de las noticias que se generan en los principales medios de comunicación, es posible advertir que el debate de los asuntos y políticas públicas capitalinos tienen ahora un nivel más elevado, pues parten de datos que se difunden en los portales de internet de los entes obligados y de respuestas a solicitudes de información específica.

No es poco lo que se ha logrado en materia de información pública, una vez que se han cumplido poco más de dos años desde que los integrantes del actual Pleno del InfoDF tomaron posesión de su encomienda.

Sin embargo, estamos conscientes de que aún queda mucho trabajo por hacer.
Temas, como la mejoría de la usabilidad de la información. Concretar una plataforma de información que permite la minería de datos. Brindar a las personas la posibilidad de construir por ellas mismas verdaderas bases de datos a partir de la Información Pública de Oficio. La inserción plena de los entes obligados del Distrito Federal en el programa y beneficios de Gobierno Abierto y en suma vincular a la transparencia en un esquema efectivo de rendición de cuentas, son los principales ejes estratégicos que desde ya orientan los esfuerzos de esta Dirección de Evaluación de Estudios y de gran parte de este Instituto para el futuro devenir.
Nunca estará por demás señalar que detrás de estas calificaciones hay mucho trabajo realizado por parte de los responsables de las oficinas de información pública y de los enlaces de las diferentes unidades administrativas de los entes.

De igual forma, también es justo reconocer el esfuerzo de nuestro equipo de evaluadores, quienes ya tienen un cúmulo de experiencia muy valiosa para el InfoDF.

No menos importante resulta el trabajo de procesamiento de datos que realizan las diferentes áreas de esta unidad administrativas. A todos ellos les expreso mi gratitud y reconocimiento.
Finalmente, este esfuerzo colectivo es resultado de su apoyo, el cual siempre ha sido pleno, por lo que buscamos corresponderles con un trabajo profesional, del cual hoy les presentamos sus resultados.

Es cuanto, señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Director de Evaluación y Estudios.

Está a su consideración, señores comisionados.
De no ser el caso, yo nada más enfatizaría ahí varias cosas muy relevantes, que son buenas noticias para el Instituto, que ya mencionó el Director de Evaluación. No voy a referirme a todas, sino solamente tengo dos puntos:

El primero es el incremento que logramos en esta Evaluación-Solventación con el acompañamiento del Instituto, que pasó de una calificación promedio de todos los sujetos obligados, de 91.5 a 94.4 y resaltar, como ya lo mencionó el Director de Evaluación, que esta calificación nos pone en un estándar similar al que tuvimos en el 2010, porque del 2011 ya lo habíamos superado, 2011 fue 91.3 y nosotros ya habíamos tenido en la pasada evaluación un 91.5, pero respecto de 2010 no lo habíamos alcanzado, ahorita ya estamos cerca, hay una calificación que es de 95.8 que nos falta por alcanzarla, estamos ahorita a 94.4
Pero sin embargo, es atendible el esfuerzo de los entes obligados porque en el aquél entonces, como ya bien lo manifestó y hay que subrayarlo porque es muy importante para efectos de comparabilidad, que en aquél entonces atendíamos mil 022 criterios y en esta ocasión estamos atendiendo mil 852 criterios, un 80 por ciento más. Lo cual es mucho más exigente y obviamente requiere mucho más trabajo, es más complicado y es mucho más esfuerzo.

Entonces, sin dejar de lado que ya desde 2010 teníamos buenos índices y se cumplía con lo que establecía la ley, porque eso es lo que establecía la ley y con ello se cumplía, pues también ahora lo que la ley establece, que son mil 852 criterios, la normatividad del Info, pues nos lleva a tener un índice de 94.4, que considerando, como ya lo hemos reiterado en este Pleno, que tenemos el catálogo de información más grande de todo el mundo y no obstante es el catálogo de información, los criterios de evaluación del Instituto se hacen más exigentes cada vez.
Acabamos de aprobar apenas en el Pleno pasado, pues un incremento de criterios donde ya involucramos indicadores de gestión, indicadores de desempeño, que son muy importantes.
Creo que éste es un gran logro y esto muestra que este Pleno, este Segundo Pleno del InfoDF ha seguido trabajando, que se ha fortalecido la relación de acompañamiento y de trabajo, como dice el Director de Evaluación, hombro con hombro con todas las oficinas de información pública para lograr sobre todo el cumplimiento de la ley.

Por otra parte, quisiera nada más pedirle al Director de Evaluación que en un futuro informe, pues nos separe en el caso del legislativo, si podemos poner la lámina donde están los órganos de gobierno, por favor. Aquí está.

Tenemos ahí con 100 al judicial, que siempre ha sido el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal han tenido un excelente cumplimiento, ya a lo largo de años que ha sido sostenido, que ha sido consecuente.

También tenemos al legislativo, en esta ocasión con 66.7, lo cual no es preciso y no es preciso porque tanto la Contaduría Mayor de Hacienda como la Asamblea Legislativa del Distrito Federal han obtenido 100 de calificación en sus dos últimas evaluaciones.

¿Qué es lo que nos está haciendo ruido ahí? El FIJOV, el FIJOV que tiene cero de calificación y es un fideicomiso, que como todos nosotros sabemos, está en extinción y por eso no tiene su portal puesto, como está en extinción no tiene portal, pues al no haber nada se le pone cero y el promedio de 100 de la Asamblea Legislativa más 100 de la Contaduría Mayor de Hacienda más cero, entre tres, pues nos da el 66.7

Entonces, yo pediría para efectos de precisión, nada más que en un próximo informe o en el informe que se va a publicar en nuestro portal de internet se separaran bien las calificaciones de cada ente para que, pues sepa la población quiénes son los que están cumpliendo.

Para nosotros, digamos, en la práctica el FIJOV está en extinción, sin embargo, no lo hemos dado de baja de nuestras evaluaciones, en virtud de que todavía no recibimos de la Asamblea Legislativa los documentos que formalizan la extinción de este fideicomiso.

Por todo lo demás, tenemos un buen desempeño. Felicito al Director de Evaluación, felicito a todo su equipo por este trabajo, sobre todo por el de acompañamiento no tanto por la evaluación, sino por el de acompañamiento para impulsar un mejor estándar en el cumplimiento de la ley.

Bueno, comisionados ciudadanos, se mantiene nuestro Director de Evaluación.

De no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban vistas a los órganos de control de los entes obligados del Distrito Federal, derivadas de la Primera Evaluación a la Información Pública de Oficio que deben dar a conocer en sus portales de internet 2014.
Por lo cual, solicito nuevamente al Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, que se sirva presentar el proyecto de acuerdo.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Gracias.

Con su venia nuevamente, señores comisionados.

Este proyecto de acuerdo es una consecuencia natural del informe de resultados que acabamos de rendir y, no obstante de que tenemos las buenas noticias de incrementos, hay que dar las vistas a los correspondientes órganos de control para que sean ellos los que valoren, precisamente, en su caso, las responsabilidades de la situación.

Considerandos.

Uno. Que mediante el acuerdo 0256/SO/12-03/2014 de fecha 12 de marzo de 2014, se aprobaron las recomendaciones a 77 entes obligados del Distrito Federal, derivadas de las omisiones detectadas en la cuarta evaluación 2013 de la Información Pública de Oficio que deben de dar a conocer en sus portales de internet.

En el segundo punto del acuerdo de marras se estableció un plazo no mayor de 10 días hábiles, contados a partir de la fecha de notificación para atender las recomendaciones del caso.

También se planteó el apercibimiento de que en caso de incumplir con la solventación de recomendaciones se darían vistas a las autoridades competentes.

Que en cumplimiento de punto cuarto del acuerdo antes referido y de conformidad con el considerando décimo segundo, así como del Programa Operativo Anual 2014, durante el mes de abril de 2014 el InfoDF verificó en los portales de transparencia, una vez concluido el plazo establecido en el segundo punto en comento, la solventación de las recomendaciones a 77 entes obligados del Distrito Federal, 29 de la Administración Pública Central, 14 delegaciones políticas, 41 órganos desconcentrados, descentralizados, paraestatales y auxiliares, dos del órgano judicial, uno del órgano legislativo y tres de los entes autónomos.

Lo anterior, conforme a los dispuestos en los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y con la especificidad señalada en los criterios y metodología de evaluación correspondientes.

Que de los resultados de la Primera Evaluación 2014, consistentes en la verificación de las solventaciones en las recomendaciones emitidas a 77 entes obligados, realizada por la Dirección de Evaluación y Estudios en el mes de abril de 2014, se obtuvo un total de 21 entes obligados que solventaron todas y cada una de las recomendaciones que les fueron notificados, por lo cual alcanzaron un índice global de cumplimiento de la Información Pública de Oficio de 100 puntos.

Asimismo, se determinó que 56 entes obligados del Distrito Federal no solventaron la totalidad de las recomendaciones, por lo que mantienen omisiones en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establecen los artículos 13 al 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. De acuerdo con los criterios y metodologías aprobadas por el Pleno del Instituto.

Que el Artículo 23, fracción VI del Reglamento Interior del InfoDF establece como facultad de la Dirección de Evaluación y Estudios la de formular y presentar al Pleno por conducto del Comisionado Presidente del InfoDF los proyectos de acuerdo de las vistas a los correspondientes órganos de control de los entes obligados para que cumplan con las disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia, así como dar el seguimiento al cumplimiento de las mismas.

Por lo antes expuesto se propone:

Primero. Se aprueban las vistas a los correspondientes órganos de control de los 56 entes obligados del Distrito Federal, referidos en el considerando 12 del presente acuerdo, merced de las recomendaciones no solventadas y/o solventadas parcialmente, así como de las omisiones detectadas en la Primera Evaluación 2014 de la Información Pública de Oficio, específicamente respecto de los artículos, fracciones y criterios que se relacionan en el documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Segundo. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que comunique el presente acuerdo a los titulares de los 77 entes obligados del Distrito Federal relacionados en el considerando 11 y 12 del presente acuerdo.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios del InfoDF para que remita las vistas a los correspondientes órganos de control sobre los incumplimientos de los entes obligados del Distrito Federal señalados en el considerando 12 del presente acuerdo.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.
Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones para publicar el presente acuerdo en el portal de internet.

Es cuanto y está a su consideración el proyecto de acuerdo, señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien, está a su consideración, señores comisionados.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Simplemente para verificar que es un tema de ley, no es una cuestión de los comisionados, sino es más bien un tema de cumplimiento.

Pero lo que quería agregar es que se le está señalando a cada ente el motivo de la vista y cómo solventar, sobre todo lo estamos orientando cómo dar cumplimiento en este punto.
Simplemente para, igual que como lo hizo el Comisionado David Mondragón, hacer el reconocimiento en el tema de las evaluaciones, cómo se han ido incrementando, de un año para otro prácticamente se han subido un 10 por ciento y el tema es mantener esa calificación, básicamente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy bien.

Si no hay ninguna otra consideración.

Quien esté de acuerdo con este proyecto para dar vistas a los órganos de control correspondientes de los entes que se señalan al mismo cuerpo del acuerdo, por favor, sírvanse manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad las vistas a los órganos de control de los entes públicos que ya se indicaron.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo.

Le damos las gracias al Director de Evaluación, muchas gracias.

Consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora de la 1ª Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad Social para el Fortalecimiento de los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes 2014”.

Por ello, solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad de este Instituto, proceda con la exposición del acuerdo.

Adelante señor Director, por favor.
C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Buenas tardes, comisionados, con su permiso.
Vamos a consideraciones generales.

Con base en lo establecido en el Artículo 71, fracción V, 24, 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal es atribución del Pleno de este Instituto organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la Ley de Transparencia y las prerrogativas de las personas, derivadas del derecho de acceso a la información pública implementar mecanismos de observación que permitan a la población utilizar la transparencia para vigilar y evaluar el desempeño de los entes obligados, así como establecer mecanismos que impulsen los proyectos de organizaciones de la sociedad civil, encaminados a la promoción del derecho de acceso a la información, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables.

Que en el Acuerdo 0498/SO/08-05/2013 el Pleno del InfoDF aprobó el Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes 2014”.

Que en el Acuerdo 0664/SO/21-05/2014 el Pleno aprobó las reglas de operación del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes” para el ejercicio 2014.

Que mediante el acuerdo se aprobaron tres convocatorias del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes” para el ejercicio 2014.
Que de conformidad con las reglas de operación en el apartado 9, selección de proyectos, se señala que en el proceso de dictaminación se deberán integrar una Comisión Evaluadora para los proyectos presentados por sociedad civil organizada y otra Comisión Evaluadora para los proyectos presentados por otros actores.

Que las bases de la convocatoria establecen que el dictamen final y la selección de los proyectos, sujetos de apoyo económico por parte del InfoDF quedarán a cargo de la Comisión Evaluadora del Programa “Correspondes” y las cuales especifican su integración en las reglas de operación apartado 9, selección de proyectos, proceso de dictaminación, inciso a), de la integración de la Comisión Evaluadora, la cual estará conformada por dos comisionados ciudadanos del InfoDF y tres especialistas externos, en el caso de la sociedad civil organizada y para otros actores, inciso b), estará conformado por dos comisionados ciudadanos del InfoDF.
Que derivado de lo anterior se propone la integración de las comisiones evaluadoras para cada uno de los procesos, tanto de sociedad civil organizada como de los otros actores, de la siguiente manera:
Comisión correspondiente a la sociedad civil organizada, estará conformada por el maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Ciudadano y Presidente de la Comisión.

El licenciado David Mondragón Centeno, Comisionado Ciudadano del InfoDF.

La maestra Fabiola Zermeño Núñez, especialista externa.

El licenciado Carlos Alberto Cruz Santiago, especialista externo.
Y la licenciada Albania González Pólito, especialista externa.

Comisión correspondiente a otros actores, estará conformada por el maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Ciudadano y Presidente de la Comisión.

Y del licenciado David Mondragón Centeno, Comisionado Ciudadano del InfoDF.

Acuerdos.

Primero. Se aprueba la integración de la Comisión Evaluadora para cada uno de los procesos, tanto de sociedad civil organizada como de los otros actores de la siguiente manera:

Comisión correspondiente a la sociedad civil organizada, maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Ciudadano y Presidente de la Comisión Evaluadora.

El licenciado David Mondragón Centeno, Comisionado Ciudadano del InfoDF.

Maestra Fabiola Zermeño Núñez, especialista externa.

Licenciado Carlos Alberto Cruz Santiago, especialista externo.

Licenciada Albania González Pólito, especialista externa.

Comisión correspondiente a otros actores, maestro Mucio Israel Hernández Guerrero, Comisionado Ciudadano y Presidente de la Comisión Evaluadora.
David Mondragón Centeno, Comisionado Ciudadano del InfoDF.

Segundo. Se instruye al Comisionado Presidente a la Comisión Evaluadora, maestro Mucio Israel Hernández Guerrero para que con el apoyo de la Dirección de Vinculación con la Sociedad lleve a cabo las acciones necesarias para el desarrollo de los trabajos de la Comisión Evaluadora en el marco del Programa de Corresponsabilidad Social para Fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Correspondes 2014”.

Tercero. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, licenciado.

Está a su consideración, compañeros comisionados.

De no haber ningún comentario.

Quien esté de acuerdo con el proyecto que se acaba de presentar, por favor, sírvase manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la integración de la Comisión Evaluadora de la 1ª Convocatoria del Programa “Correspondes 2014”.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Agradecemos la presencia del licenciado Oscar Manuel Cruz Estrada.
C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Muchas gracias, comisionados. Buena tarde.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la integración del Comité Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2014.
Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que la licenciada Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto, proceda con la exposición del acuerdo.

Adelante, licenciada, por favor.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE.- Gracias, comisionados. Buenas tardes.

El proyecto que se presenta es de acuerdo con las siguientes consideraciones:

La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en su Artículo 1°, párrafo III establece que el derecho fundamental a la información comprende difundir, investigar y recabar información pública.

Por lo tanto, promover ensayos, estudios e investigaciones en materia de derecho de acceso a la información pública que fortalece este derecho y coadyuva a mejorar las políticas públicas correspondientes.

Al desarrollo de investigaciones también contribuye a los principios que persigue la Ley de Transparencia, que de conformidad a su Artículo 9°, fracciones II, IV y VI, mismas que prevén optimizar el nivel de participación comunitaria en la toma pública de decisiones y en la evaluación de las políticas públicas, favorecer la rendición de cuentas, de manera que se pueda valorar el desempeño de los entes obligados, así como contribuir a la democratización y plena vigencia del estado de derecho.

Que de acuerdo con el Artículo 71, fracción VI de la Ley de Transparencia, es facultad del InfoDF elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de la misma ley.
Que de igual manera, de conformidad con los artículos 23 y 24, fracción IX de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal el InfoDF es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley referida. Cuenta con la atribución de elaborar y publicar estudios e investigaciones para difundir el conocimiento de la Ley de Protección de Datos Personales.

Que de acuerdo con el Artículo 14, fracciones V y VII de su Reglamento Interior, es atribución de los comisionados ciudadanos representar al Instituto en los asuntos que el Pleno les encomiende y proponer el desarrollo de estudios e investigaciones que apoyen el cumplimiento de la Ley en la materia. 

Que mediante Acuerdo 0337/SO/26-03/2014 el Pleno del Instituto aprobó modificaciones a los Lineamientos en materia Editorial del InfoDF, aprobados mediante Acuerdo 0186 de 2013. En los cuales se señala que en el caso específico de los ensayos para la transparencia, tienen como finalidad generar valores, conciencia y conocimiento sobre temas trascendentales, relacionados con la transparencia, el acceso a la información pública, la rendición de cuentas, la protección de datos personales, archivos públicos, participación social, gobernabilidad, gobernanza y capital social.

Que estos mismos lineamientos señalan que los trabajos correspondientes a los ensayos para la transparencia de la Ciudad de México estarán normados por un Comité Editorial, conformado por dos comisionados ciudadanos y tres investigadores especialistas externos de reconocido prestigio académico.

Que para tal motivo es necesario que el Pleno del Instituto apruebe la integración del Comité Editorial en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2014, el cual deberá sujetarse a los Lineamientos en materia Editorial del InfoDF, así como al reglamento.

Asimismo, deberá garantizar el respeto a la libertad de expresión de los académicos e investigadores participantes, así como la imparcialidad y la diversidad de enfoques y la variedad de los temas y autores.

Que entre los ejes temáticos que podrá explorar el Comité Editorial para la producción de ensayos 2014 se encuentran:

La protección de los datos personales en el ámbito de las telecomunicaciones e internet.

Apertura de datos y Gobierno Abierto.

Transparencia, rendición de cuentas y construcción de ciudadanía.

Influencia de los medios de comunicación para la rendición de cuentas.

El Poder Legislativo y la transparencia, entre otros.

Que el Instituto ha invitado a participar en el Comité Editorial en la Línea de Ensayos para la Transparencia para el periodo 2014 a tres reconocidos especialistas, con lo cual se fortalecerá la operación del Comité, a través de sus opiniones, sugerencias y análisis, tendientes a reforzar el carácter científico de las investigaciones y ensayos generados y publicados en el marco de esta línea editorial.

Que mediante Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 el Pleno del Instituto aprobó Adiciones y Modificaciones al Reglamento Interior del Instituto, mismas que fueron publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 16 de mayo de 2014.

Entre los cambios se encuentra que ante la ausencia permanente del Comisionado Presidente en funciones, en el marco de la sesión del Pleno se nombrará entre los pares a quienes deberán presidir la sesión del Pleno del Instituto, el cual antes de concluir ésta convocará públicamente a la próxima sesión del Pleno, ordenando al Secretario Técnico la remisión del Orden del Día y documentos, correspondiente conforme a los procedimientos ordinarios establecidos para tal efecto.

Que con base en el tercer párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del Instituto, el Presidente de la sesión del Pleno, celebrada el 11 de junio de 2014 convocó a la sesión del máximo órgano del Instituto para el 18 de junio del año en curso, en cuyo Orden del Día se encuentra enlistado el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la integración del Comité Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2014.

Por las consideraciones y fundamentos anteriores el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales emite el siguiente acuerdo:
Primero. Se aprueba la integración del Comité Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2014 para quedar de la siguiente forma:
El licenciado David Mondragón Centeno, Comisionado Ciudadano del InfoDF como Presidente del Comité.

El licenciado Alejandro Torres Rogelio, Comisionado Ciudadano del InfoDF como integrante.

La doctora María Solange Maqueo Ramírez, profesora investigadora asociada de la División de Estudios Jurídicos en el CIDE como especialista externa.

La licenciada Edna Jaime Treviño, Directora General de México Evalúa como especialista externa.
Y el doctor José Roldán Xopa, profesor investigador, titular de la División de Administración Pública del Centro de Investigaciones y Docencia Económicas, especialista externo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia de este Instituto para que lleve a cabo las acciones necesarias para la integración del Comité Editorial en la Línea de Ensayos para la Transparencia 2014.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor a partir del día siguiente de su aprobación.

Cuarto. Se faculta al Comité Editorial para que en caso de que alguno de sus integrantes externos no pueda cumplir con el encargo, por caso fortuito o fuerza mayor y de considerarlo indispensable, designe a un nuevo integrante externo para que lo sustituya.
Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, licenciada Rocío Aguilar.
Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay consideraciones, yo nada más quisiera comentar que tenemos un Comité Editorial realmente relevante, en primer lugar por nuestro compañero Comisionado licenciado Alejandro Rogelio, quien ya tiene experiencia no solamente en el Instituto en este tema, sino que conoce muy bien del tema de las publicaciones y sobre todo que ha presidido este Comité anteriormente y agradecemos esta experiencia y la vamos a aprovechar.

También de la doctora María Solange Maqueo Ramírez, que como ya se señaló es profesora investigadora asociada del CIDE, una institución muy relevante, muy metida en estos temas de transparencia, de rendición de cuentas, de acceso a la información.

También de la licenciada Edna Jaime Treviño, que es Directora General de México Evalúa, es una organización de la sociedad civil muy importante, que yo creo que sin duda va a contribuir a la calidad de los trabajos que en este año impulsemos en esta línea.
Y por último, del doctor José Roldán Xopa, que es profesor investigador también del CIDE, estamos muy bien acompañados.
Aparte de ello, yo nada más quisiera agregar un punto de acuerdo para que se instruya al Presidente de este Comité para informar, para darle formalidad a los demás integrantes, sobre todo a los especialistas externos, que sepan de manera formal que van a formar parte de este Comité.

Lo cual, obviamente ya platicamos con ellos, pero hay que formalizarlo mediante un escrito.

Si no hay más, con esta consideración de agregar un punto de acuerdo que señale lo que mencioné, pongo a su consideración el presente acuerdo.

Quien esté de acuerdo, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la integración del Comité Editorial de este Instituto en los términos ya señalados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente.

Le damos las gracias a la licenciada Rocío Aguilar Solache.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y en acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por el Pleno se procederá a la votación de los proyectos de resolución que han sido reservados por algún Comisionado ciudadano.

Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director Jurídico y Desarrollo Normativo de este Instituto, proceda con la exposición de los proyectos de resolución, empezando con los de datos personales que son el 0023 de 2014 y el 0029 de 2014.

Adelante, por favor, licenciado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente, señores comisionados, señor Secretario Técnico, muy buenas tardes a todos.

En este caso el recurso de revisión que nos ocupa, que es el recurso de revisión sobre una solicitud de datos personales 0023 de 2014, el ente público recurrido es la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

En la solicitud el particular efectúa 10 requerimientos consistentes en copias certificadas de las fatigas de asistencia de enero a mayo del 2013, de su extracto de labores de un acta administrativa de las nóminas de enero a junio 2013 y de un escrito.
En la respuesta el ente obligado señala respecto de cada punto, hace entrega de diversos documentos relacionados con los requerimientos de la solicitud, aclarando en cada caso las razones por las cuales no se hace entrega completa de la totalidad de la información.

En el recurso de revisión, el particular se inconforma, señalando que no se entregó parte de la información requerida y otra se le entregue en copia simple y no así en copia certificada como lo solicitó.

En las consideraciones del proyecto, después del estudio a la respuesta impugnada y a las diversas instrumentales que se encuentran en el expediente, se determinó que el agravio primero fue parcialmente fundado, debido a que si bien no se hizo entrega de copias certificadas, lo cierto es que ello obedeció a que los documentos de mérito se encuentran datos de terceros que deben ser resguardados.
Respecto de los agravios segundo a noveno fueron declarados como infundados, debido a que contrario a como lo señala el recurrente, el ente hizo entrega de diversas documentales que atendieron los puntos 2 a 9 de la solicitud, lo cual fue corroborado con la firma autógrafa de la propia recurrente en el oficio de respuesta entregado por el ente público.

Finalmente, el agravio décimo resultó fundado, debido a que el ente debe hacer entrega del documento solicitado en copia certificada, pues de su contenido no se advirtió más que sólo datos confidenciales de la recurrente, motivo por el que debe concederse el acceso a la modalidad solicitada, que es copia certificada.
En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Director.

En virtud de que este recurso de revisión en materia de datos personales no fue reservado, pues voy a poner directamente a votación del Pleno el proyecto de resolución, que es el de modificar.

Luego entonces, quien esté de acuerdo en que el recurso de solicitudes de acceso a datos personales 0023/2014, correspondiente a la Policía Auxiliar del Distrito Federal el sentido de la resolución sea modificar, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pasamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0029/2014 en materia de datos personales, correspondiente a la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, por favor, señor Director Jurídico, proceda.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Cómo no. 
Gracias, Comisionado Presidente.

En la solicitud en este caso el particular pide la cancelación del dato registral relacionado con una averiguación previa.
El ente obligado le señala en su respuesta que la averiguación previa ya prescribió y hace valer que por ese hecho podría cancelarse el dato.

Sin embargo, también señala en otro oficio que le entrega al particular que para cancelar los datos personales no basta con el simple paso del tiempo y tampoco es suficiente un no ejercicio temporal de la acción penal que se dictó en la averiguación previa, ya que se requiere que el Ministerio Público que llevó a cabo la averiguación previa dicte un no ejercicio de la acción penal definitivo por prescripción, el cual debe incluir documentación soporte con la cual se acredite fehacientemente que el ciudadano se vio involucrado en una averiguación previa, también lo es que no se le acreditó plena ni probable responsabilidad penal en su contra, requisito indispensable para que su petición no sea improcedente.

Por tanto, falta un requisito formal para poder cancelar el dato personal, el cual no puede ser realizado más que por el Ministerio Público de origen. Por lo tanto, al no existir el no ejercicio definitivo de la acción penal no se podría cancelar el dato personal.

En el estudio del proyecto se señala que del estudio a la respuesta impugnada se advirtió que el ente, si bien explicó los motivos por los cuales resulta improcedente la cancelación de los datos personales, su respuesta no fue emitida de conformidad con el penúltimo párrafo del Artículo 32 de la Ley de la materia, ya que conforme con dicho artículo la improcedencia de la solicitud debe estar firmada por el responsable de la oficina de información pública, así como por el responsable del Sistema de Datos Personales al cual pertenece el dato a cancelar.

Lo cual en la especie no sucedió, resultando en consecuencia carente de la debida fundamentación y motivación la respuesta impugnada y por tanto, violatoria al principio de legalidad y certeza jurídica.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

Es cuanto, comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Está a su consideración, compañeros comisionados.

Licenciado Mucio Israel Hernández, adelante, por favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, mi querido Comisionado Presidente, David Mondragón Centeno.

Creo que estamos en presencia de una solicitud muy interesante, hay una solicitud de cancelación de datos personales y hay una serie de consideraciones que creo que todo mundo va a hacer sobre la posibilidad, precisamente, de llegar al asunto de la cancelación del asunto.
Primero encontramos, evidentemente, una persona involucrada en una averiguación previa, en calidad de probable responsable y necesariamente en este sentido le son recolectados, pues una cantidad de datos personales, entre ellos algunos datos sensibles, ya que además de los datos generales se recolectan pericialmente algunos otros, tales como huellas digitales, fotografía, estados psicofísicos, alcoholemia, una serie de datos.

En el proyecto que se ha expuesto por parte de nuestra Dirección Jurídica, la persona solicita se cancelen sus datos registrales de una averiguación previa en la que se determinó el no ejercicio de la acción penal, aunado a que en la misma ya prescribió el delito. Circunstancia que hacen del conocimiento del solicitante, siendo ahí donde radica, me parece, parte de su agravio, ya que la inconformidad principal está, precisamente, relacionada con la no cancelación de sus datos.

La Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal le hace entrega a la persona de dos oficios, mismos que no constituyen por sí mismos una respuesta, ya que en una le contestan de manera categórica y fehaciente sí es procedente, solicitando la cancelación de datos registrales, ya que la pretensión punitiva de la averiguación previa que nos ocupa prescribió el día 28 de agosto de 2009.
Y en el otro oficio emitido por un servidor público distinto al anterior le dicen: “atendiendo a lo establecido en el inciso 8°) del acuerdo A/010/90 expedido en fecha del 15 de marzo de 1990, emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el cual pasa a transcribirse sólo a petición u orden expresa, fundada y motivada por autoridad persecutora de delitos administrativa o judicial competentes, se podrá acceder a proporcionar información, otorgar constancias o certificaciones y a cancelar o devolver datos registrales que obre en los archivos de esta institución.

En razón de lo anterior le informo que por el momento no es posible atender su solicitud respecto a que se han cancelado los datos registrales”, cierro la cita. Ése es el segundo oficio.
Con los documentos entregados, efectivamente le causan incertidumbre jurídica al contraponerse; sin embargo, me parece que no sólo debemos limitarnos a proporcionarle certeza, sino hacer efectivo, precisamente, el derecho de cancelación, del cual por supuesto este Pleno es el órgano garante.
En este sentido debe decirse que sí es procedente la cancelación de los datos del solicitante de la averiguación previa referida por una serie de consideraciones.
Según el dicho de la propia Procuraduría deben existir dos condiciones para la cancelación de datos en una averiguación, siendo éstos primero que exista una averiguación previa relacionada con la persona que solicita la cancelación de sus datos, lo cual tenemos evidencia de que se cumple.
Y que en la misma se establezca el no ejercicio de la acción penal, cosa que también se cumple. Condiciones que se presentan en este proyecto, según además también lo dicho por la propia Procuraduría.

Ya que aún en el contenido del oficio en el que señalan que no es procedente la cancelación, también establece que el solicitante no se le acreditó responsabilidad penal. Y funda su opinión únicamente en el numeral octavo del acuerdo citado de 1990, mismo que no fue interpretado, me parece, en su totalidad.
Aunado a que no se fundamenta, tampoco con la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo ésta la legislación aplicable para el caso que nos ocupa.

El acuerdo en comento que data de 1990 sigue siendo vigente y no se contrapone a la ley que nos regula, por el contrario, el acuerdo complementario de la ley, o sea, el acuerdo es complementario de la ley al prever que las autoridades judiciales o administrativas competentes, como es nuestro caso, en ejercicio de sus funciones, como es el caso, podrán cancelar los datos registrales. Hecho contemplado en los numerales primero y octavo.

Vale la pena, vale la pena, porque además me parece que este acuerdo de la Procuraduría y habría que resaltarlo, es una maravilla, o sea, seguramente ustedes dirán que de mi boca salen cosas raras, pero es una maravilla  -perdónenme que me exceda en el asunto del tiempo- es una maravilla, ¿por qué? Porque lo que se establece acá es una cosa que nosotros hemos venido diciendo.
Y es un acuerdo de 1990, yo decía por qué finalmente no han actualizado o revocado el tema del acuerdo, y es precisamente por las consideraciones que traen, permítame nada más referirles algunas cosas de las propias consideraciones de este acuerdo.

Dice que el Artículo 22 de nuestra Constitución prohíbe penas infamantes o incivilizadas, algunas de las cuales todavía persisten, no tanto en la legislación, sino más bien en las prácticas viciadas o en sus usos de grave irresponsabilidad, como son las mutilaciones, la de infamia, las marcas, los azotes, los palos o el tormento de cualquier especie, enumerando igualmente a aquéllas que afectan los derechos, el patrimonio de las personas acogidas por nuestro estado de derecho.

Que esa misma disposición abarca todos esos tratamientos indignos de nuestra cultura y de nuestra mejor tradición, mencionándolas con el nombre genérico de penas inusitadas y trascendentales, para indicar aquellas sanciones que ya no están o debieran de estar en uso o que trascienden más allá del autor de un hecho ilícito. O bien del ámbito de un cierto periodo en que deben producir sus efectos, puesto que no puede aceptarse que una pena sea soportada o purgada por el resto de la vida de un ser humano, así haya éste violado gravemente la solidaridad o la convivencia de la colectividad.

Esto es una maravilla, esto es el fundamento del derecho al olvido, o sea, sin duda alguna en 1990 en procurador Ignacio Morales Lechuga sin saber que era derecho al olvido, sin saber que hubiera sendos mecanismos de protección de datos ya lo establecía y dice que las leyes penales precisas, sanciones concretas por conductas antisociales, únicas que pueden válidamente impedirse a los transgresores de ellas y que una vez complementadas no deben afectar su reincorporación a una vida normal sin débitos en su contra que pudieran reclamárseles.
Que en este orden de ideas en la inmensa mayoría de los casos los contratistas o empleadores de personas y aquéllos que realizan operaciones de carácter mercantil o crediticio para tener confianza en su contraparte, requieren que éstos demuestren fehacientemente los antecedentes de su comportamiento social y solvencia demostrada en los tratados comerciales y laborales que interviene, insistiendo persistentemente en una práctica atentatoria de la dignidad humana, pues exigen su acreditamiento mediante una constancia o carta de antecedentes no penales, pretendiendo de esta forma asegurar que las relaciones futuras sean basadas en comportamientos éticos que se encuentran calificados y certificados.
Entendiéndose erróneamente bajo el término de antecedentes penales no sólo a los hechos ilícitos declarados así mediante una sentencia judicial, sino que se incluyen investigaciones o procedimientos fallidos a que hubiera estado sujeto una persona.

Que debido a lo anterior las personas condenadas en sentencia ejecutoria por un hecho ilícito o inclusive incriminadas en una acusación que por cualquier causa no hubiere prosperado, tienen que soportar un desprestigio de por vida, lo que constituye en la realidad una penalidad trascendente y vitalicia de infamia, lo que no debe tolerarse ni propiciase por razones de humanidad y por encontrarse expresamente prohibida por el Artículo 22 constitucional, y me parece que ahora con la reforma al 6° y al 16 constitucional tenemos mucho más asidero para hacer posible este asunto.

Y permítanme nada más concluir con esto, que con la finalidad de dar cumplimiento a esos objetivos es imperativo eliminar la expedición de constancias que trasciendan negativamente el desarrollo socioeconómico de los gobernados, como lo constituye la llamada carta de antecedentes penales, la que no solamente es estigmatizante, sino que también impide, en su caso, la reincorporación del individuo al conglomerado social al que pertenece.

Este acuerdo de 1990 es, sin duda alguna, el preludio de lo que nosotros podemos llamar el derecho al olvido. Con todas las condiciones no puede haber una pena trascendente y no puede quedar la gente marcada, dice en ese momento, cuando aun así haya transgredido todas las normas sociales.

En ese sentido y vale la pena el acuerdo, vale la pena finalmente también reconocer el asunto del acuerdo, vale también reconocer la actuación de la Procuraduría, porque creo que la Procuraduría finalmente sí está reconociendo que hay la posibilidad de hacer una cancelación de datos personales, sí lo reconoce en el oficio; sin embargo, también creo que finalmente nosotros como autoridad competente en términos administrativos, dado por el mismo acuerdo podemos, precisamente, plantear el tema de la cancelación de los datos registrales, en términos de la averiguación previa.

En este sentido, se propone a este Pleno de manera respetuosa que revoquemos la respuesta emitida por la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, a fin de ordenarle que en ejercicio de sus funciones cancele los datos registrales del solicitante que se encuentren contenidos en la averiguación previa referida en la solicitud, debiendo entender como datos registrales todos aquéllos que identifiquen o hagan identificable el titular de los mismos, datos que pueden ser de manera enunciativa más no limitativa los siguientes: nombre, domicilio, edad, ocupación, sexo, religión, estado civil y todos aquellos datos recolectados pericialmente, como fueron o como podrían ser sus huellas digitales, fotografías, entre otros.

La respuesta además se tendrá que emitir en cumplimiento con las formalidades establecidas en el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal dentro de los 20 días posteriores a la notificación de la presente resolución, el ente recurrido deberá informar al particular que la respuesta recaída a su solicitud se encuentra disponible en su oficina de información pública y se propone, precisamente, para engrosar esta modificación a esta revocación del orden, si así lo considera este Pleno, que sea la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo.
Solamente diré que finalmente se cumplen las condiciones para poder hacer efectivo el derecho de cancelación de datos personales y que si vamos con esta propuesta será la primera vez en este Pleno y seguramente a través de un órgano competente como éste, que se realice el ejercicio de cancelación de datos personales y con un antecedente mayor, que es precisamente la posibilidad, precisamente, de que la cancelación se pueda convertir en algún momento en derecho al olvido.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado Mucio por una exposición tan rica y tan exhaustiva en caso tan emblemático, que va a ser sin duda un precedente para hacer efectivo el derecho al olvido y el derecho al honor.

Por favor, licenciado Alejandro Torres, tiene la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Varias de las consideraciones que me iba a permitir hacer ya las ha expresado de una manera muy acertada el Comisionado Mucio Israel, entonces para no reiterar esta circunstancia, yo nada más quiero sumarme, precisamente, a señalar que es histórico, porque además el país ha evolucionado, la Ciudad de México también ha evolucionado, precisamente en la protección de los derechos de las personas.

Este acuerdo como bien se ha mencionado es de 1990. Vendría después la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, viene ahora, bueno, viene después la reforma en derechos humanos, por cierto, que también tiene que ver, por supuesto, por supuesto la reforma constitucional. Creo que hacia allá vamos, hacia una protección, ningún derecho es absoluto, lo hemos dicho en algún momento, ni el de acceso a la información y tampoco el de protección de datos personales, las leyes mismas prevén las excepciones.

Para el caso de la protección de datos personales, una de las excepciones tiene que ver precisamente con la procuración de justicia, que es el caso.

Finalmente se cumplen las hipótesis que la misma normatividad prevé para cuando se quiere ejercer el derecho de cancelación de unos datos personales, relacionados con la procuración de justicia, una averiguación previa.

Cumplidas todas las hipótesis, entonces, lo que procede es finalmente el ejercicio del derecho para este caso particular para esta persona.

Y quisiera nada más destacar también finalmente, que el mayor derecho que se ejerce en materia de datos personales es el de acceso a los datos personales, necesitamos hacer que la gente vaya más allá y ejerza, después de acceder a sus datos personales también ejerza los otros derechos, el de rectificación cuando es el caso, el de la cancelación como es este recurso y el de oposición al tratamiento de sus datos personales.

Porque ello le permitirá, en casos muy concretos como éste, ejercer otros derechos, que éste puede ser por ejemplo el del trabajo, porque como bien lo ha señalado y ya lo preveía el acuerdo, hay una situación de estigma, y casi, pues una sanción, una penalización ya más allá excesiva, cuando ya las personas efectivamente cumplieron una pena, bueno, parece que es reitera…, bueno, en este caso ni siquiera se ejerció la acción penal y además ya prescribió el delito por el cual se le consideraba presunto responsable.
Entonces, ahí están cubiertas, creo, todas las características para poder ejercer el derecho de cancelación en este recurso de revisión, en este caso la persona y pues simplemente también destacar que es un caso pues interesante, inédito, hay que considerarlo eventualmente para estudio en otros ámbitos, que nos permitan también ampliar, precisamente, el ejercicio de estos derechos.
Muchas gracias.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, Comisionado Torres.

Comisionado Sánchez Nava, tiene la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con los comentarios expresados y vertidos por los comisionados Mucio Israel Hernández y Alejandro Torres, a fin de revocar la respuesta emitida por la Procuraduría y ordenarle la cancelación de los datos que solicitó el ciudadano y que se encuentran relacionados con una averiguación previa.

Es muy importante comentar este asunto porque representa una de las pocas oportunidades que los comisionados tenemos para la ocasión de comentar la cancelación de los datos y aún es menos común que el Pleno determine ordenar al ente público la cancelación de un dato que obra en sus archivos.

Buscando precedentes a lo largo de la historia de los asuntos resueltos por el Info, debemos recordar que sólo hay algunos cuantos casos relevantes y únicamente en uno de ellos se ordenó al ente la cancelación del dato personal solicitado ordenado por el Pleno anterior.

La resolución en donde se ordenó la cancelación se trata del expediente con número 1225/2011 interpuesto en contra de la Junta Local del Conciliación y Arbitraje donde una persona solicitó la cancelación de su nombre en los boletines laborales publicados en dos direcciones electrónicas, en ese recurso el Pleno determinó revocar la respuesta y ordenarle al ente que eliminara el nombre del ciudadano de los boletines solicitados. 

Este asunto tenía la particularidad de que los boletines laborales se tratan de publicaciones de carácter oficial, en las que se publican notificaciones de acuerdos dictados en los expedientes.

Con esa resolución se ordenó la eliminación del nombre del interesado de las versiones electrónicas de los documentos, a fin de impedir que el nombre del solicitante fuera indexado por los buscadores de internet, por lo que la Junta tuvo que subir en su portal una nueva versión electrónica de los boletines testando el nombre de la persona solicitante.
El tema que hoy estamos resolviendo se circunscribe en el ámbito penal, al tratarse de una persona vinculada con una averiguación previa y donde según el dicho de la Procuraduría el delito por el que se inició prescribió el 28 de agosto del 2009, mientras que el resulto en el 2011se trata de un asunto tratado de materia laboral.

Sin embargo, quiero resaltar que a diferencia del asunto de la Junta de Conciliación y Arbitraje, de ser el caso que hoy ordenemos al ente la cancelación del dato solicitado y por lo que he estuchado creo que así va a ser y va a ser de manera unánime, este Instituto no cuenta ni con las atribuciones ni con la competencia para ordenar que se indexen de los buscadores en internet los posibles datos personales que podrían encontrarse al solicitante y vinculados con la averiguación previa.
El del derecho al olvido es un asunto que se encuentra pendiente en nuestra normatividad, incluso dado el momento actual que se está preparando en la Ley General de Protección de Datos, podría incluirse en ésta pero reconozco que aunque se previera hay un amplio trecho que recorrer en este tema. Que yo creo que hacia allá vamos.

Por citar un ejemplo, hace apenas un par de semanas se dio a conocer la noticia de que en Europa Google borrara los datos de los usuarios que lo soliciten, la nota que les comento con fecha 30 de mayo se menciona que la mencionada compañía abrió un sitio en el cual se recibirán solicitudes para eliminar vínculos que se relacionen con la información privada de los usuarios, esto a raíz de un fallo del Tribunal de Justicia Europeo.
Con este comentario quiero resaltar que hay avances en el tema del derecho al olvido y que si bien han empezado a darse en el continente europeo, esperamos que con el transcurso del tiempo, con la adecuación a la norma y con la resolución de este tipo de asuntos, en nuestro país los órganos garantes también podamos ordenar a los grandes buscadores de internet la eliminación de los datos personales relacionados con la vida de las personas.

Ya nada más para resaltar, digamos, porque la misma Procuraduría había señalado que sí podía cancelar los datos en un comunicado y en otro oficio decía que no lo podía hacer por falta de un acuerdo administrativo donde se dictaminara el no ejercicio de la acción penal, habiendo prescrito ya un buen número de años, pues es que éste es el órgano garante para la cancelación de los datos personales y no podemos estar fuera, digamos, en la espera a que se dictamine un acuerdo administrativo y que los datos personales se encuentren, pues ahí, hasta cuando se le ocurra a un servidor público cancelarlos.

Es por eso interviene el InfoDF en este asunto y por eso es el tema de la relevancia de lo que estamos resolviendo el día de hoy.
Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchísimas gracias, Comisionado Sánchez Nava.

Pues bien, parece que es obvio el acuerdo, por lo que someto a votación el Recurso de Revisión de solicitud de datos personales 0029/2014, correspondiente a la Procuraduría General de Justicia y la propuesta es que el sentido de la resolución sea revocar y además de ello se deberá ordenar que el ente, el sujeto obligado lleve a cabo las acciones necesarias para la cancelación del dato registral de la averiguación previa señalada en la solicitud de información, en los términos expuestos ya por el Comisionado Mucio Israel Hernández.

El plazo de cumplimiento será de 20 días y se le solicita al Jurídico que ajuste el proyecto tomando las consideraciones presentadas por los señores comisionados.

Quien esté de acuerdo entonces que el sentido sea revocar con esas consideraciones, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0029/2014.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Secretario.

Procederemos entonces con el criterio que ha establecido este Pleno para la presentación de los recursos de revisión en materia de acceso a información pública que fueron reservados por algún Comisionado.
Iniciamos pues con el 0779/2014, por favor, Director Jurídico.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El ente obligado recurrido en este recurso es el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal, mejor conocido como Capital 21.

En la solicitud el particular realiza diversos requerimientos sobre la instalación, compra, supervisión y operación de circuito cerrado de seguridad del piso décimo sexto de la Calle Nezahualcóyotl, número 120 de esta ciudad, donde se ubican las instalaciones del ente obligado.

En la respuesta el ente obligado responde los diversos cuestionamientos y reserva información por considerar que se actualizan las fracciones II, XII y XIV del Artículo 37 de la Ley de la materia.

En el recurso de revisión el particular se inconforma porque no se proporciona el nombre y cargo del servidor público que solicitó la instalación y/o compra de las cámaras de seguridad, tampoco le proporcionan el nombre y cargo del servidor público encargado de operar y/o supervisar el circuito cerrado de cámaras de seguridad. Y señala que nunca se mencionó la fecha del acuerdo de reserva de la información y no se hizo de su conocimiento dicho acuerdo.
En las consideraciones del proyecto se señala que durante la sustanciación del recurso el ente obligado emitió una respuesta complementaria e hizo entrega de la información solicitada, dando con ello cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad dispuestos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria en nuestra materia.

En tal virtud, el sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

Es cuanto, comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, señores comisionados.

Licenciado Mucio Israel Hernández, adelante, por favor.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Pongo a consideración de este Pleno modificar la respuesta del ente obligado por una serie de consideraciones.

El recurrente, efectivamente, como bien lo ha expresado el licenciado Juan José Rivera Crespo, se inconformó porque no le informaron el nombre y cargo del servidor público que solicitó la instalación y/o compra de cámaras de circuito cerrado, el nombre y cargo del servidor público que está a cargo de operarlas y/o supervisarlas y de quién autorizó su compra e instalación.
En una respuesta complementaria, como ya tenemos conocimiento, el ente entrega al particular un acuerdo de su Comité de Transparencia por medio del cual clasifica la información en materia del agravio del recurrente. Clasificación en la que me parece que deberíamos de centrar nuestra atención, ya que el nombre y el cargo del servidor público que está a cargo de operar y/o supervisar las cámaras, es información que el ente obligado está en posibilidad de entregar, por supuesto, me parece que además su naturaleza es una naturaleza pública.

Y por lo tanto, me parece que el sentido del agravio tendría que ser parcialmente fundado, ya que en su respuesta inicial el ente obligado sí le informa que las cámaras no fueron adquiridas ni instaladas por él, pero que la adquisición no requiere autorización y su instalación fue a cargo, precisamente, del arrendador, respuesta que ya tiene en las preguntas 10 y 11, materia del agravio.
Por lo anterior, me parece que podemos modificar la respuesta del ente obligado y ordenarle que haga una desclasificación de información que reservó mediante el acuerdo de su Comité de Transparencia, vinculado al nombre y cargo del servidor público que está a cargo de operar y/o supervisar las cámaras de circuito cerrado.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- ¿Alguien más?

¿Habría acuerdo con modificar? Entonces, lo sometería a votación.

Quien esté de acuerdo en que el Recurso de Revisión en materia de acceso a la información pública 0779, correspondiente al Sistema de Radio y Televisión Digital (Capital 21) el sentido del proyecto sea modificar y que la instrucción al ente deberá consistir en que proporcione el nombre y cargo del servidor público que está a cargo de la operación y la supervisión relativa al punto que está en la solicitud.

También se deberá ordenar que con relación a este punto desclasifique la información; el plazo de cumplimiento será de 10 días y obviamente al Jurídico que nos haga el favor de ajustar, Secretaría Técnica, ajustar el proyecto.

Quien esté de acuerdo, entonces, que el sentido sea modificar, con estas consideraciones, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0779/2014.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pasamos al siguiente proyecto de resolución, por favor, licenciado Juan José Rivera Crespo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.
En este caso el ente obligado igualmente es el Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21).

En la solicitud el particular requiere a Comunicación Social se pronuncie sobre 11 aspectos relacionados con el programa radiofónico La Capitalina, transmitido a través de la web.
En la respuesta el ente obligado emite una respuesta parcial.
En el recurso de revisión el particular se inconforma porque no obtiene respuesta sobre el cuestionamiento número 9 de su solicitud que consiste en: en el caso de desaparecer el link la estación de radio web La Capitalina, solicito se me diga la causa, motivo, situación y el por qué la decisión que toma Comunicación Social de desaparecerlo.

En las consideraciones del proyecto se señala que durante la sustanciación del recurso el ente emitió una respuesta complementaria e hizo entrega de la información, por la que se inconforma el particular, dando cumplimiento con ello a los principios de congruencia y exhaustividad dispuestos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Y por lo tanto, igualmente se propone sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, compañeros comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, por favor, tiene la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, gracias.

Si bien se coincide con el sentido del proyecto no así con sobreseer el recurso de revisión conforme a lo establecido por la fracción IV del Artículo 84 de la Ley de la materia, en razón de lo siguiente:
El solicitante formuló 11 requerimientos de información relacionados con una estación de radio por internet, preguntando por ejemplo el nombre y cargo del servidor público encargado de transmitir el programa, la programación que tiene actualmente, costo de ésta, así como otros cuestionamientos.

Ahora bien, al interponer su recurso de revisión el particular se inconformó únicamente de la atención dada al requerimiento número 9 al manifestar de manera textual que el agravio es la falta de respuesta a la pregunta, en el caso de desaparecer el link la estación de radio web La Capitalina, solicito se me diga la causa, motivo o situación y el por qué la decisión que toma Comunicación Social de desaparecerlo, agregando que no la respondió ni tampoco se le aclaró si era de su competencia o no.

Por su parte, el ente recurrido durante la sustanciación del recurso, mediante un correo electrónico del 26 de mayo del 2014, informa a este Instituto y al propio recurrente que en atención al agravio relacionado con el punto 9 de la solicitud, le informó al particular que se advierte que la misma está dirigida a un servidor de otro ente obligado, por lo cual se entiende que usted requiere dirigirla a Comunicación Social, por lo que se le oriente a efecto de dirigir su solicitud a la oficina de información pública de la Oficialía Mayor, indicándole los datos completos de este ente.
Con lo que se ha expuesto hasta este punto, la propuesta que se plantea es sobreseer el recurso de revisión, pero con fundamento en el Artículo 82, fracción I, en relación con el diverso 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, al quedar sin materia el presente asunto; dado que con la segunda respuesta emitida por el ente recurrido, el único agravio del recurrente quedó insubsistente ya que, efectivamente, tal y como se advierte en el propio proyecto, en el tercer párrafo de la página 20 del estudio a las competencias de la Oficialía Mayor, se concluye que tiene una Dirección General de Comunicación Social, que cuenta con funciones relacionadas con la difusión y los medios de comunicación, así como los tecnológicos, de los programas y acciones concernientes al Gobierno del Distrito Federal.

Por lo que dicho ente estaría en posibilidades de pronunciarse respecto al punto 9 de la solicitud.

Con lo anterior se refuerza el argumento de que el recurso de revisión quedó sin materia, por lo que lo procedente es su sobreseimiento, pero con sustento en la fracción V del Artículo 84 de la Ley de la materia.

Es cuanto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, Comisionado.

¿Alguien más? 

De no ser el caso sometería a votación el Recurso de Revisión RR.SIP.0791/2014, correspondiente al Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21).

La propuesta es sobreseer, se mantiene el sentido, pero que el fundamento para sobreseer deberá ser el Artículo 82, fracción I, relacionado con el Artículo 81, fracción V de la Ley de Transparencia, 84, perdón, 84. Se deberá ajustar el argumento sobre el fundamento de sobreseer.

Quien esté de acuerdo con que éste sea el sentido de este recurso, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Procedemos entonces de acuerdo al criterio de este Pleno para votar en bloque los recursos de revisión que no fueron reservados por alguno o algunos de los comisionados.

Iniciaríamos con el…, todos son del 2014, todos son de solicitudes de acceso a la información pública. Iniciaríamos con el 0675, Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal y 0684, correspondiente a la Delegación Benito Juárez.

Quienes estén de acuerdo que el sentido de estos dos proyectos sea modificar, por favor, sírvase manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El 0796 Delegación Benito Juárez, quien esté de acuerdo que el proyecto que la resolución sea, que la resolución sea más bien modificar y se recomiende que se abstenga de ampliar el plazo de manera innecesaria, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Continuamos con el 0745, Sistema de Aguas de la Ciudad de México; 0769, Sistema de Transporte Colectivo; 0761, Secretaría de Transportes y Vialidad; 0762, Secretaría de Transportes y Vialidad; 0773, Delegación Venustiano Carranza; 0778, Procuraduría Social del Distrito Federal; 0802, Delegación Iztacalco; 0823, Contraloría General del Distrito Federal y 0824, también de la Contraloría General del Distrito Federal el sentido sea modificar, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Quien esté de acuerdo que los recursos de revisión 0679, Delegación Benito Juárez; 0680, Delegación Benito Juárez; 0681, Delegación Benito Juárez; 0797, Delegación Benito Juárez; 0780, Delegación Iztacalco el sentido sea revocar, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Quien esté de acuerdo en que los recursos de revisión 0825, Delegación Benito Juárez; 0793, Sistema de Transporte Colectivo; 0818, Sistema de Transporte Colectivo; 0763, Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 0765, Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 0776, Delegación Venustiano Carranza; 0775, Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal; 0784, Secretaría de Desarrollo Económico; 0785, Secretaría de Obras y Servicios; 0807, Secretaría de Desarrollo Social y 0821, Contraloría General del Distrito Federal el sentido sea confirmar, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Quien esté de acuerdo en que los recursos de revisión 0757, Sistema de Transporte Colectivo y 0840, Instituto del Deporte del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por quedar sin materia, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Quien esté de acuerdo en que los recursos de revisión 0794, Sistema de Transporte Colectivo; 0803, Delegación Miguel Hidalgo; 0808, Contraloría General del Distrito Federal; 0822, Contraloría General del Distrito Federal; 0816, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por entrega de la información, sírvase manifestarlo, por favor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Finalmente, quien esté de acuerdo que el Recurso de Revisión 1051, Delegación Cuajimalpa de Morelos el sentido sea ordenar que emita respuesta y que se dé vista por configurarse la omisión, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de enuncia interpuesto en contra de Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, con número de expediente D.004/2014.
Por lo que solicito nuevamente la aprobación de este Pleno para que nuestro Director Jurídico exponga el proyecto.

Adelante, por favor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En esta ocasión el acto denunciado es un presunto incumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 14, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, señalando el particular que el portal de dicha institución no cuenta con la información relacionada al perfil de puestos.

En las consideraciones del proyecto, del estudio al dictamen elaborado por la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, ya la normatividad aplicable, se advirtió que el ente cumple con mantener publicada y actualizada en su portal de transparencia la información a que se refiere el citado Artículo 14, fracción V de la Ley de la materia y específicamente lo concerniente al perfil de puestos.
En ese sentido no resulta procedente atribuirle a la Autoridad del Espacio Público la inobservancia aludida por la denunciante.

En tal virtud, el sentido del proyecto es determinar como infundada la denuncia presentada.

Es cuanto, comisionados.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Está a su consideración, señores comisionados.

De no ser el caso, bueno, yo solamente precisaría que en el caso de las denuncias que en el Distrito Federal se tienen por parte de los ciudadanos de incumplimientos en las obligaciones de oficio, en muchas ocasiones los ciudadanos, como tal vez éste pueda ser el caso, pues no atienden a los periodos de actualización y tal vez en el momento en que ellos revisan la información de oficio no encuentren alguna información, pero sin embargo, tendría que estar esto en armonía, con los criterios de evaluación del Instituto.

Entonces, hay una actividad muy dinámica en los portales de internet de los sujetos obligados en lo que refiere a sus obligaciones de transparencia, en donde día con día van actualizando la información y algunos de estos casos, como ya lo hemos visto, la denuncia cuando se hace, pues no contempla los periodos de actualización. Y una vez que la Dirección de Evaluación revise el cumplimiento de la normatividad, en términos de cumplimiento de todos los criterios, tal y como están establecidos por este Pleno y de los periodos de actualización, pues se encuentra que las denuncias son infundadas, como es el caso.

Entonces, bueno, quien esté de acuerdo en que el sentido del proyecto de esta denuncia sea infundada, que se determine que es infundada, por favor, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la resolución a la denuncia con expediente D.004/2014.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, señor Secretario.

Antes de pasar al último punto, como ya lo establecimos en este Pleno, me permito hacer la convocatoria a la próxima Sesión Ordinaria, conforme a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del InfoDF, aprobado mediante el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de esta Sesión del Pleno del Instituto convoco a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 25 de junio de 2014, a las 12 horas, e instruyo al Secretario Técnico para que proceda con la remisión del Orden del Día y documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Le damos las gracias al licenciado Juan José Rivera Crespo, muchas gracias.
Finalmente, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales y no habiendo otro asunto qué tratar, siendo las 14 horas con 40 minutos del 18 de junio de 2014, se da por terminada la Vigésima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradezco a todos ustedes su presencia. Muchas gracias y buen provecho.

---oo0oo---
