VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA VIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 04 DE JUNIO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenas tardes, comisionados ciudadanos.
De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar entre ustedes a quien presida esta sesión, mismo que tendrá voto de calidad.

Favor de presentar sus propuestas correspondientes.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, me permito proponer al Comisionado Alejandro Torres Rogelio, si es que están de acuerdo también mis compañeros comisionados.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava propone al Comisionado -para que quede en actas- Alejandro Torres Rogelio.

Quien esté de acuerdo con dicha propuesta, favor de manifestarlo.
Se aprueba por unanimidad que el Comisionado Alejandro Torres Rogelio presida esta sesión, funja como Presidente y tendrá el voto de de calidad correspondiente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Muchas gracias, muy buenos días, muchas gracias compañeros por su confianza.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 horas con 19 minutos del día 04 de Junio de 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran presentes los comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión. 
Comisionados ciudadanos, de no tener ustedes inconveniente, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno.
Secretario, proceda por favor a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 28 de mayo de 2014.
IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.
VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 40 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
VII.
Asuntos Generales.

Es cuanto, comisionados ciudadanos.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Comisionados ciudadanos está a su consideración el Orden del Día.

Si alguien tuviera algún comentario.

Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchas gracias, muy buen día.

Nada más para proponer a este Pleno que el Recurso de Revisión 0675/2014 de la Secretaría del Medio Ambiente, que lo podamos retirar del Orden del Día con la finalidad de requerir al ente público diligencias para mejor proveer y así contar con elementos suficientes que permitan determinar la naturaleza de la información y en consecuencia, emitir una instrucción que garantice el derecho al solicitante.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en el numeral 29 del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación y Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos en este Instituto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Si existiera alguna otra consideración sobre el Orden del Día.

Si no es el caso, entonces, quienes estén de acuerdo con este Orden del Día, únicamente haciendo la aclaración de que el Recurso RR.SIP.0675/2014 correspondiente a la Secretaría del Medio Ambiente, se difiere para su análisis y resolución a efecto de realizar diligencias para mejor proveer.

Quienes estén de acuerdo con el Orden del Día, por favor manifestarlo. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día con el diferimiento del Recurso RR.SIP.0675.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 28 de mayo de 2014.

Comisionados, queda a su consideración el proyecto de Acta.

Si no hay ninguna observación, quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal.

Por lo que solicito la aprobación de este Pleno para que la licenciada Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y de Cultura de la Transparencia, proceda con la exposición del proyecto de acuerdo.

Licenciada Aguilar Solache, por favor.

C. ROCÍO AGUILAR SOLACHE, DIRECTORA DE CAPACITACIÓN Y DE CULTURA DE LA TRANSPARENCIA.- Gracias, buenos días.

Me permito presentar el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, de acuerdo con las siguientes consideraciones:
La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en su Artículo 63, establece que el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es un órgano autónomo de la Administración Pública del DF.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y 12, fracciones VII, XV y XVI del Reglamento Interior del Instituto facultan al Pleno para aprobar la suscripción de convenios, mecanismos y acciones que permitan posicionar y fortalecer la identidad del Instituto, así como aprobar los mecanismos de coordinación con instituciones educativas, organismos de la sociedad civil, colegios de profesionistas, organismos profesionales, fundaciones y otros que cumplan con objetivos a fines al Instituto, tanto a nivel nacional como internacional.

Que asimismo para 2014 el InfoDF contempla la instrumentación de capacitación en materia de acceso a la información pública y de protección de datos personales, así como posicionar estos temas entre la ciudadanía.

Que para tal efecto el InfoDF realizará acciones entre las que se encuentran la suscripción de convenios con diversas instituciones donde el fin último de cada convenio es promover la capacitación de los entes obligados, organizar actividades que difundan el conocimiento de las leyes de transparencia y acceso a la información pública, así como para la de protección de datos personales del Distrito Federal.

Que mediante Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 el Pleno del Instituto aprobó adiciones y modificaciones al Reglamento Interior del InfoDF, mismas que fueron publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de mayo de 2014.
Entre los mecanismos se encuentra que ante la ausencia permanente del Comisionado Presidente en funciones, en el marco de la sesión del Pleno se nombrará entre los pares a quien deberá presidir el Pleno del Instituto, el cual antes de concluir ésta convocará públicamente a la próxima sesión del Pleno, ordenando al Secretario Técnico la remisión del Orden del Día y los documentos correspondientes conforme a los procedimientos ordinarios establecidos.
Que el objetivo del Convenio es establecer la participación de la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal a través del Secretario General en el diplomado que se impartirá en coordinación con el InfoDF denominado “Diplomado en materia de protección de datos personales” dirigido a servidores públicos pertenecientes a órganos e instituciones del Gobierno del Distrito Federal, personal de los sujetos obligados por las leyes de transparencia y acceso a la información pública y de protección de datos personales para el DF.

La realización del diplomado constará de un programa con una duración de 120 horas integradas en 10 módulos y cada módulo contará con sesiones teóricas y de análisis del contexto en el Distrito Federal.

Que las acciones conjuntas entre el Instituto y la Escuela de Administración Pública que participarán firmando conjuntamente los diplomas y constancias correspondientes para los participantes que concluyan satisfactoriamente el diplomado.

Asimismo, proporcionarán dentro de las instalaciones de la Escuela de Administración Pública del DF el espacio físico para llevar a cabo el desarrollo de las sesiones y la clausura del diplomado.

Que por parte del InfoDF se administrará e implementarán todos los procesos internos necesarios para el desarrollo del Diplomado en materia de protección de datos personales y asesorará a los participantes hasta su culminación. De igual manera invitará a docentes especialistas en la materia para que impartan algunos de los módulos del diplomado.

Que este conjunto de compromisos permitirán difundir, sensibilizar, reforzar conocimientos y otorgar las herramientas necesarias al personal de los entes obligados.

Por lo antes expuesto, se acuerda:

Primero.- Se aprueba la suscripción del Convenio Específico de Colaboración que celebran el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Escuela de Administración Pública del DF conforme a los documentos que como anexo forman parte de este Acuerdo.

Segundo.- Se faculta al Pleno del InfoDF para realizar las modificaciones de forma convenidas con la contraparte, siempre que se respete la esencia del objeto del Convenio.

Tercero.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente Acuerdo en el portal de internet del Instituto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Comisionados, queda a su consideración el Acuerdo.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.
Hemos mostrado y hemos reiterado muchas veces que las funciones de este Instituto son muy variadas, no solamente es la vigilancia del cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, sino también incluye su difusión, la vinculación con la sociedad; y otro aspecto que es el que estamos tratando en este momento, pues es precisamente la capacitación.
Y es un aspecto sumamente relevante porque seguiremos reiterando que en la medida en que los funcionarios públicos estén bien capacitados, pues cumplirán de mejor manera con la ley y de esa forma el InfoDF no solamente vigila el cumplimiento de la ley sino que impulsa su cumplimiento y eso es parte del buen estándar que tenemos de observancia en el Distrito Federal respecto de los dos derechos que defendemos.
Con este Convenio que vamos a firmar estamos ampliando nuestro espectro de instituciones con las que estamos trabajando. Ya hemos trabajado desde hace un buen tiempo con la UAM, con la UNAM, recientemente inauguramos una maestría allá con la Universidad La Salle en Nezahualcóyotl; el día de mañana tendremos la inauguración de la Octava edición del diplomado con la UNAM y ésta es una más de las acciones.

Realmente nos complace mucho aprobar este Convenio con la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal, que es una institución de reciente creación, no existía hace algún tiempo en la gestión, administración pasada no existía, sino que se empezó a echar a andar recientemente en los últimos dos años y nos parece que de esa forma conjuntamos esfuerzos con una institución que ha sido expresamente creada para profesionalizar a los servidores públicos y qué bueno que no solamente se profesionalicen, se capaciten de manera técnica en lo que sería propiamente el manejo de la administración pública, sino que también atiendan a la capacitación en los derechos fundamentales que el Instituto tiene a su cargo.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero, tiene el uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, me sumo a lo dicho por el Comisionado David Mondragón Centeno.

Sin duda alguna me parece que este Convenio fortalece en mucho la relación con las instituciones y en un tema que me parece fundamental, la protección de los datos personales.

Yo nada más abonaría dos cosas, ya en el tema de la firma, primero que tenemos precisamente también en el área de Capacitación todo lo que tiene que ver con los Ensayos que hicimos el año pasado y uno de ellos fue, precisamente fue con el doctor Carbonell y se trabajó precisamente el tema de la seguridad y los datos personales y tenemos pendiente con él y básicamente con la ciudadanía de la Ciudad de México, por decirlo de manera así grande, una presentación de este trabajo y me parece que en el marco de este Convenio, muy bien podríamos utilizar en el mejor sentido, digamos, de utilizar el Convenio y este instrumento con la Escuela para hacer la presentación de este Ensayo que me parece señero sobretodo en una materia que siempre ha generado mucha polémica que es la protección de los datos personales en materia de seguridad pública en la Escuela.

Y segundo, que en este marco, con esta presentación que pudiéramos hacer a la brevedad con la propia Escuela, pudiéramos inaugurar una serie de conferencias para la Ciudad de México, antes de pasar al Diplomado en términos de protección de datos personales.

De tal manera que como dirían los clásicos, calentáramos un poco el ambiente para llegar, precisamente, al tema del diplomado y que además le diéramos continuidad a todo el impulso que el InfoDF, porque así lo ha hecho, precisamente, en posicionar en la agenda pública de la ciudad y del país, el tema de la protección de los datos personales.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Alguien más?

Si me permiten, únicamente sumarme a lo expresado por mis compañeros comisionados, David Mondragón y el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero para felicitar este Convenio porque además creo que puede ser el primer paso, aunque ya ha habido contactos, pero él creo que puede ser el instrumento, un paso concreto ya a una serie de colaboraciones mucho más amplio y de mucho mayor alcance.

Ya el Comisionado Mucio Israel está haciendo, de entrada, un par de proposiciones muy atendibles, muy importantes, además de que se realicen y eventualmente, yo veo con la Escuela de Administración Pública transitar hacia una colaboración más en la cual cuando se dé la preparación a los servidores públicos; de entrada incluyan en sus programas los temas del derecho de acceso a la información pública y la protección de datos personales donde este Instituto tenga ahí una participación activa, constante y permanente, ¿no? Para que todos los servidores públicos que pasen por la Escuela de Administración Pública tengan, precisamente, esta preparación.
Y que la escuela nos ayude también en otra labor a la cual a veces esta Dirección de Capacitación no se da abasto, que es precisamente la capacitación de los servidores públicos y que nos ayude, precisamente, a replicar estos cursos de capacitación y que sean más funcionarios los que puedan beneficiarse de este conocimiento.
Pues si no hay más comentarios, le solicitaría a ustedes comisionados ciudadanos que si no tienen inconveniente procediéramos a la votación y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y la Escuela de Administración Pública del Distrito Federal.

Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Convenio ya expuesto, la suscripción del Convenio ya expuesto por la Directora de Datos Personales.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Agradecemos la participación de la licenciado Rocío Aguilar Solache, Directora de Capacitación y de Cultura de la Transparencia de este Instituto.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y en acceso a la información pública.
Solicitaríamos al Director Jurídico y de Desarrollo Normativo de este Instituto, el licenciado Juan José Rivera Crespo, sea tan gentil de presentarnos los proyectos de resolución correspondientes a los recursos de revisión en materia de datos personales.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente, señores comisionados buenas tardes, señor Secretario Técnico.
El primer Recurso será el RR.SDP.0018/2014 donde el ente público recurrido es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

En la solicitud de cancelación de datos solicita el particular que se cancelen los datos registrales derivados de una averiguación previa que señala en su recurso.

En la respuesta el ente obligado le señala que no es procedente llevar a cabo la cancelación en virtud de que los datos personales recabados aún son de utilidad para los fines para los cuales fueron recabados, valga la redundancia.

En el recurso de revisión el particular se inconforma con la respuesta, ya que no se le cancelaron sus datos personales.

Una vez hecho el estudio en las consideraciones del proyecto, del análisis a la respuesta se advirtió que no se cumplió con los requisitos del Artículo 32, penúltimo párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, ya que la misma no fue firmada por el titular de la Oficina de Información Pública y por el responsable de Datos Personales en el que obra la averiguación previa donde constan los datos personales; es decir, los datos registrales de los cuales requiere el particular su cancelación.

En ese sentido se concluyó que el acto combatido fue contrario al principio de legalidad y por lo tanto el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente que emita una nueva que cumpla con los requisitos previstos en dicho Artículo 32, penúltimo párrafo de la citada Ley de Datos Personales para el Distrito Federal en la que se pronuncia sobre la procedencia o no de la cancelación solicitada.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Antes de dar la palabra.

Agradecemos la presencia en esta sesión del Pleno, al licenciado Gerardo Suárez Ortigoza del Instituto Electoral del Distrito Federal, a la licenciada Edith López Mendoza del Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal, al licenciado Eleazar Espinoza de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal y al licenciado Aldo Andrade Castillo del Sistema de Transporte Colectivo, gracias por acompañarnos.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Este recurso de revisión que se acaba de presentar no ha sido reservado por ninguno de los… ah, sí, perdón, Comisionado Mucio, no él presentó, no, no, él reservó el 20, estamos en el 18, ¿no?

Bien, si no hay ninguna consideración sobre este proyecto de recurso de revisión, sometería a votación el mismo.

Quienes estén de acuerdo en el sentido que se ha propuesto, que sea revocar, sírvase manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Procederíamos entonces ahora a la presentación del Recurso de Revisión de datos personales, el número 0020/2014 de la Secretaría de Transportes y Vialidad, por favor licenciado Rivera Crespo.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.
Aquí la solicitud de acceso a datos el particular requiere, como primer requerimiento la fecha de alta de la placa L41474, nombre de la organización de cuyo parque vehicular forma parte dicha placa, así como el número de permiso expedido a la organización concesionaria.

En la respuesta el ente obligado señala que en relación con la placa L41474 no se tiene un registro como lo pide el particular, pero la placa A74719 el permiso que hace referencia el particular ya no está vigente.
En el recurso de revisión el particular se inconforma porque el sujeto obligado debió permitir el acceso a los datos porque cuenta con atribuciones que le permiten acceder a diversos datos de particulares y concesionarios, así como que la autoridad solicitó nuevos elementos para buscar la información, incluso, pide que rectifique algunos datos e información públicos y que la respuesta es incongruente porque no se pidió saber si un permiso está o no vigente.

En las consideraciones del proyecto se señala que de la simple lectura de la respuesta impugnada se advierte que la misma no brinda certeza jurídica al particular sobre si la Secretaría cuenta o no con sus datos personales, pues de su solicitud de acceso a datos no se advierte que haya solicitado el acceso a un registro que tenga únicamente los datos del interés del particular, sino sus datos personales derivados del tratamiento que el ente público brinda a la información relacionada con una placa de taxi de sitio, del que señala es titular.

Por lo que debió realizar una búsqueda en la totalidad de sus archivos y en caso de no localizarlos, levantar el acta de no localización de datos personales correspondiente, ello con la finalidad de brindar certeza jurídica al particular, máxime que del análisis realizado a la Ley de Transporte Público y Vialidad del Distrito Federal, Reglamento para el Control Vehicular y de Licencias y Permisos para Conducir en el Distrito Federal y el Manual Administrativo de la Secretaría de Transportes y Vialidad se desprende que el ente recurrido sí cuenta con registros de donde puede obtener los datos personales solicitados.
En tal virtud el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar la búsqueda exhaustiva de la fecha de alta de la placa L41474, nombre de la organización de cuyo parque vehicular forma parte dicha placa, así como el número de permiso expedido a la organización concesionaria.

De localizarlos, deberá permitir su acceso al particular en la modalidad elegida y en caso contrario deberá de levantar el acta de no localización que corresponda.

Es cuanto, comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Comisionado Hernández Guerrero, usted se lo ha reservado, tiene el uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, éste sí me lo reservé.

Yo quería también reservarme el anterior, pero no había forma, me parece que es un tema que habría que discutir porque era un tema muy interesante en términos de la protección de datos, que era la cancelación de un registro de huellas dactilares, el tema es que finalmente pues ahí tenemos un problema porque no tenemos elementos accionables de derecho para poder hacer esas cosas, puesto que las bases de datos de las huellas dactilares son a nivel federal.
Entonces, tenemos un problema fuerte que ojalá y podamos resolver en la ley general en términos de las concurrencias de los sistemas y de las plataformas que detentan este tipo de datos porque finalmente, pues sí son un mecanismo que le permitiría a la gente ejercer plenamente lo instituido en la Constitución, en el 15 y el 16 de nuestra Constitución.

Pero sí tenía la intensión, me leyeron el pensamiento, pero no había forma, no había forma de…, exacto, pero no había forma de poderlo hacer.

En este 20, estoy prácticamente de acuerdo con el sentido de la resolución, únicamente pongo a consideración, precisamente, de este Pleno una serie de ajustes en términos del proyecto.

Primero, que mediante vía acceso a datos personales el particular pretendió que la Secretaría de Transportes y Vialidad le informara la fecha de registro de una placa para servicio de taxi sitio de lo cual manifestó ser el titular, así como el nombre de la organización de cuyo parque vehicular formaba parte dicha placa y el número de permiso expedido a la organización concesionada.

Sin embargo, en su respuesta el ente se limita a informar que respecto de la placa de interés del particular no tiene registro -como bien lo ha expuesto nuestro Director Jurídico- como lo pedía, lo anterior aunado a que no se advierte que el ente haya requerido al particular que acreditara su identidad medio documento oficial.
Evidentemente, estamos ante un caso que para accionar precisamente el derecho de protección de datos, necesitamos, no en el caso de acceso, pero sí en el de datos, precisamente, saber que la gente que lo pide, pues es el titular de los datos personales y debido precisamente a la naturaleza de los requerimientos del solicitante y apegado a derecho, era que el ente público le informara de manera fundada y motivada las razones por las cuales no era procedente su solicitud de acceso a datos personales.

Es decir, que sus planteamientos no estaban encaminados a solicitar el acceso a sus datos personales y en consecuencia, actuar en términos del numeral 43 de los Lineamientos para la Protección de Datos personales en el Distrito Federal y orientar al particular para que mediante una solicitud de información pública pudiera allegarse de la información de su interés.

Coincidimos tal vez que, en este caso que nos ocupa, pudieran accionarse tres mecanismos para hacerse llegar la información: una, coincidíamos en el tema de que era los datos personales; otra, que pueda ser el asunto de acceso a la información pública por la naturaleza de la información que está solicitando el recurrente; y tercero, un mecanismo dispositivo que tuviera la propia SETRAVI para poder, que los titulares de las concesiones pudieran hacerse allegar sobre este tipo de información o documentos.

Lo que vemos es precisamente que lo que está solicitando no es un documento en donde esté precisamente sus datos personales, sino es un documento de naturaleza pública, evidentemente, en donde pues hay, no solamente sus datos sino seguramente los de muchas personas más.

En consecuencia propongo ordenar al ente que oriente al particular para que presente una solicitud de información pública y asimismo, y en caso de que haya algún trámite o mecanismo del cual, evidentemente, no tenemos constancia normativa, especifique para que pueda obtener la información y lo oriente al mismo.

Así, proponemos que el engrose de este recurso lo realice la Dirección Jurídica de este Instituto.

Es la propuesta, señores comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.
Comisionado David Mondragón, tiene usted el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, una pregunta nada más.

O sea, ¿entenderíamos que este recurso se sobresee por no constituir una solicitud de acceso a datos personales?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Como está, pero orientando a que sea por solicitud de acceso a la información.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi inquietud es en el sentido de que dada la circunstancia, este recurso no cuente para el acceso a la información porque el ente no es responsable de que le hayan hecho una solicitud por acceso a datos personales cuando no correspondía a esa solicitud.

Entonces, a pesar de que no lo sobreseemos y le damos la orden al ente para que oriente al solicitante, la vía de acceso, el mecanismo, pues lo que haríamos es exentarlo de que esto le cuente en su índice de acceso.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Digamos, en ambas para la valoración en términos de que sí estamos revocando el asunto, creo que tenía obligación el ente de haber orientado a una solicitud de información, evidentemente al no cumplir tampoco con el tema del procedimiento de acreditar que la persona que solicita los datos es el titular de estos mismos, podría hasta hacerse merecedor de una vista, lo cual, evidentemente no vamos a proponer, pero con estas características, no me comporto, me comporto con estas características, no sé si caería en tal supuesto.
Entonces, por eso, yo creo que lo dejáramos correr como el agua viva de esta ciudad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Algún otro comentario?

Correcto, entonces, la propuesta es para que este Recurso de Revisión sobre datos personales RR.SDP.0020/2014, el sentido es revocar, pero incorporando que el requerimiento del particular no puede ser atendido por la vía del derecho de datos personales y el proyecto se debe de ajustar a fin de que el ente oriente al particular a realizar una solicitud de acceso a información pública o en su caso, también, o mejor dicho, y en caso de que exista un trámite o un mecanismo precisamente para poder él allegarse de la información que está requiriendo, lo oriente al mismo y por lo tanto se tendría que hacer el ajuste del proyecto, ¿entendí que por la Dirección Jurídica? Sí, por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo.
Quien esté de acuerdo entonces con este sentido…
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El plazo de cumplimiento, cinco días.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Cinco, sí porque cinco días puede quedar.

Quedando el plazo de cumplimiento para esta resolución, sería de cinco días, quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0020/2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionados, pasaríamos ahora a los recursos de revisión o los proyectos de recursos de revisión en materia de acceso a información pública que han sido reservados.

Solicito al licenciado Juan José Rivera Crespo, por favor proceda a dar lectura al primero de los proyectos.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.

Es el RR.SIP.0659/2014 el ente obligado es el Sistema de Transporte Colectivo.

En la solicitud de información el particular pide copia de documentos contenidos en el currículo de la empresa Sociedad Ibérica.

En la respuesta el ente obligado señala que de la búsqueda en los archivos de la Gerencia de Adquisiciones y Contrataciones de Servicios no se localizó la información solicitada, no obstante orientó a otros entes que pueden contar con dicha información.

En el recurso de revisión el particular se inconforma porque señala que la información solicitada a partir de la afirmación que la empresa Sociedad Ibérica participó de forma conjunta con la empresa Thales en una licitación convocada por el Sistema de Transporte Colectivo, en consecuencia afirma que deben tener la información.

En las consideraciones del proyecto se señala que del estudio al contenido de la solicitud, se advierte que el requerimiento de información se enfocó respecto del currículo de la empresa Sociedad Ibérica, parámetro respecto del cual se realizó la búsqueda de la información; sin embargo, al presentar el presente recurso de revisión, en su agravio la parte recurrente introdujo nuevos elementos para encaminar la búsqueda de la información, mismos que debieron precisarse al momento de formularse la solicitud, por lo que el agravio resultó inoperante e inatendible.

En tal virtud, el sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Tiene la palabra el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, en contra de confirmar la respuesta emitida por el ente obligado, conforme a lo siguiente:

Se considera que la primera parte de la solicitud consistente en conocer la fecha y el documento que acredite el RFC de la empresa Sociedad Ibérica sí puede ser proporcionado por el Sistema de Transporte Colectivo debido a la revisión de los siguientes documentos:

De la revisión al portal de internet del Metro se desprende que tiene publicada el Acta de su Primera Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 18 de marzo del 2014.
En ese documento a foja dos, se observa en el antepenúltimo párrafo que el contrato STC-GACS/CCE-IMP-4093/2013 se celebró el 23 de diciembre del 2013 entre el Sistema de Transporte Colectivo y las empresas Thales Communications & Security S. A. S.; Thales México S. A de C. V.; y la Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S. A.
El objeto de ese contrato es que el proveedor por virtud del presente contrato administrativo vende en favor del STC y éste adquiere los bienes consistentes en suministro, instalación y puesta en operación de un sistema de radiocomunicación con tecnología digital Tetra.

La vigencia del contrato es del 23 de diciembre del 2013 al 30 de septiembre del 2015.

De la revisión a los comunicados de prensa emitidos por el Sistema de Transporte Colectivo, se desprende que el 30 de diciembre del 2013 se advierte que, al que le correspondió el número SCT/137/2013 se informó a la ciudadanía que derivado de las fallas de radiocomunicación detectadas en el Metro, su Director General indicó que habría un nuevo sistema enfocado en este punto, por lo que el equipo sería suministrado e instalado por el consorcio que integraron las empresas Thales, Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas S. A y Thales México S. A de C.V.

Adicionalmente, de las diligencias para mejor proveer solicitados en el diverso recurso de revisión RR.SIP.222/2014, derivado de una solicitud de información donde se pidió información relacionada con la licitación pública internacional 30102003-002/2013 suministro, instalación y puesta en operación de un sistema de radiocomunicación Tetra, se desprende la propuesta para dicha licitación en donde a foja uno, se lee la participación en conjunto de Thales Communications, Sociedad Ibérica y Thales México.

De lo mencionado hasta este momento, considero que existen las evidencias suficientes para modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que le informe al ahora recurrente el RFC de la empresa Sociedad Ibérica que participó en la referida licitación pública internacional en conjunto con dos empresas más y con el Sistema de Transporte Colectivo.

El plazo para el cumplimiento de la resolución, se sugiere es que sea de cinco días.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Si alguien más tuviera algún comentario al respecto.

Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Precisamente hemos venido comentando, precisamente, este recurso sobre un documento que es el RFC precisamente de la empresa Ibérica en donde evidentemente sí ha participado en la licitación para estos mecanismos de comunicación Tetra, pues evidentemente es un documento público que obra en diferentes documentales.

Y un poco lo que sí hemos venido discutiendo con el mismo Comisionado Sánchez Nava, es, precisamente, y sí hay evidentemente en la misma página del Comité de Transparencia, el contrato y está la parte, nada más la parte que me genera, que me lleva otra vez al principio de la discusión es que se presentan en conjunto a una licitación para los Tetra, tanto Thales como Ibérica, o sea, digamos, porque no era la litis, o sea, me queda claro que no era la litis ni el objeto del agravio ni el objeto de la solicitud de información.

Sin embargo, nosotros para resolver sí necesitamos saber si en ese contexto hubo una presentación de ambas empresas o si fueron como a veces se sucede el tema de que se haya presentado una empresa y haya hecho un contrato de una subcontratación o una tercerización, precisamente con Ibérica y por lo tanto Ibérica, aunque tenga toda la responsabilidad fiscal y todos estos mecanismos, no sabemos si haya presentado el RFC.
Por lo que nos leyó la primera parte el Comisionado Sánchez Nava, es contundente que sí la debe de tener, pero ya la segunda de que se presentan precisamente en conjunto, me regresa otra vez al inicio de la discusión.

Para no, digamos, no quiero digamos, reeditar discusiones que hemos venido teniendo, digo la podemos dar, el tema básicamente sería la propuesta de que la entregue y en caso de que no, que haya un pronunciamiento categórico por qué no la tendría que entregar fundando y motivando el asunto.

O sea, un poco para, digo no para dar la salida, o sea, que no se entienda eso, sino precisamente como no tenemos certeza y no hemos hecho diligencia sobre cómo se presenta la licitación, necesitamos precisamente tener una alternativa en donde el propio ente nos explique y le explique al recurrente si tiene o no precisamente el documento que por su naturaleza es pública y que podría, sin duda alguna, entregar.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El Comisionado Sánchez Nava para hacer alguna aclaración, únicamente.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, miren, en todo tipo de licitaciones y en contratos, adjudicaciones, invitaciones a cuando menos tres personas, en todos los casos, en todos los casos siempre uno de los requisitos es el RFC, o sea, es lo que le da la vida a la empresa y digamos, para aclarar el tema.

O sea, yo me metí al tema del contrato, es público y sí participa, o sea, no existe una tercería o en representación de tal, sino es en conjunto y en conjunto, todas las empresas que aparecen en conjunto deben contener los requisitos legales para poder participar y el RFC es el tema de la vida, es como el acta de nacimiento de la persona, ¿no? Entonces, si no tienes el acta de nacimiento, pues no existes y esto le da certidumbre al gobierno para contratar con alguien con que está vigente.

O sea, yo veo el tema del contrato y veo el tema de la licitación, son dos elementos, yo lo traía por pronunciar, pero a mí, ya con esto tengo una certeza de que sí lo tiene, porque eso de que no lo encuentro, pues ya es otra cosa, ¿no?
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Tiene la palabra el Comisionado David Mondragón.

Declino la participación del Comisionado David Mondragón y en consecuencia pondría a su consideración el proyecto de recurso de revisión…
Voy a hacer la proposición, a ver si ustedes están de acuerdo, para que el Recurso de Revisión RR.SIP.0659, el Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea modificar, dado que la primera parte de la solicitud relativa al Registro Federal de Contribuyentes de la empresa Sociedad Ibérica sí podría ser atendida o sí sería susceptible de poder ser atendida, a partir de la evidencia documental expuesta hace unos momentos por el Comisionado Sánchez Nava.

En consecuencia ordenar que se informe el RFC solicitado y en caso de que no lo tenga, haga las manifestaciones a que haya lugar, ¿sería así?

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No en caso de que no lo tenga, porque finalmente nosotros no podemos afirmar una cosa en negativo, si tenemos evidencia de que evidentemente lo podría tener, porque, o sea, ya nos explica bien el Comisionado Sánchez Nava, que es el tema de la licitación y es el tema de las bases.
Yo estoy de acuerdo, sin embargo, no conocemos la licitación porque no es objeto del asunto, no tenemos evidentemente las bases de licitación y no tenemos el asunto del contrato, que deben de estar, sin duda alguna.

Un poco el tema de la discusión es que a lo mejor Thales es el que presenta el RFC y se presenta como la empresa que puede hacer la, y aunque venga en conjunto con la otra, la otra puede no, porque hay veces que se hace así, no necesariamente; es decir, vamos por ejemplo a un, seguramente ustedes han concursado en muchas cosas, ¿no? En la feria y esas cosas y yo cuando era joven, algunas veces pedí unas becas que nunca me dieron como joven creador, ¿no? Entonces, nunca me la dieron porque ni era joven ni era creador, pero bueno, eso es otra cosa, y el tema es que íbamos a veces en conjunto una bola de gentes y alguien era el que presentaba, digamos, como se presentaba como representante del asunto o como el encargado o como el asunto y él era el que metía todos sus papeles, los otros metíamos papeles pero en menor medida porque lo permitían las bases de la convocatoria, claro nunca participamos para un contrato, para hacer un asunto de radiocomunicación en el Metro, por supuesto, verdad, pero a eso me refiero, que puede haber una cosa.
Entonces, no afirmar que no la tiene, sino en caso, en caso de que la empresa no haya presentado ese documento, pues haya un asunto fundado y motivado porque sí podrían fundarlo en términos de las bases de licitación y en base de los contratos por qué no lo tengan, ¿no? O sea, en caso de que no exista, pero, digamos, pero no afirmar esta parte de que no existe.

Por la evidencia, sabemos que pueden tenerlo y que es un documento público, sin duda alguna, pero como esta parte está, digamos, jurídicamente no sabemos cómo está, que pudiéramos nada más matizar la parte de la orden para que pueda haber un asunto de fundar y motivar las razones por las que no podría contar con ese RFC.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente que estábamos en votación, pero me parece que el Comisionado Mondragón quiere hacer alguna aclaración.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, una propuesta, que la orden puede quedar en términos de que realice una búsqueda exhaustiva, en caso de encontrar la información que la entregue y en caso de no tenerla que funde y motive el por qué.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, claro, entonces, podría ser, si ustedes están de acuerdo, lo siguiente:

Que el sentido es modificar y a la luz de la evidencia que se incorporaría como lo ha expuesto el Comisionado Sánchez Nava, entonces, que atienda a lo que corresponde al RFC de la empresa Sociedad Ibérica realizando una búsqueda exhaustiva de esta información y en caso de no encontrarla, bueno y que la entregue, y en caso de no encontrarla funde y motive.
El Comisionado Sánchez Nava, tenía alguna consideración.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que el no tener el RFC hubiera sido motivo de descalificación, es uno de los requisitos, entonces, miren, está bien, me voy a sumar a los comisionados ciudadanos, pero creo que sí tenemos la certeza de que pueda tener ese documento.

Entonces…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- De ahí, creo es importante hacer énfasis en que se incorpora la evidencia a la que se está haciendo referencia, precisamente en su intervención.
Comisionado Mondragón, para alguna aclaración, ¿verdad?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creí cuando empezó a intervenir el licenciado Sánchez Nava y exponer, creí que él había localizado el RFC, que decía que estaba el contrato, que estaban varias cosas, creí, pero ya le pregunté concretamente y dice que no, que el RFC no lo localizó.
Entonces, estamos trabajando sobre un supuesto, ahora bien, me comenta mi asesor que de viva voz le acaba de comentar alguien de ahí del Metro, que quien metió el RFC fue Thales, ¿no? Porque no necesariamente, dependiendo de la forma de la coalición que hagan las empresas, tienen que presentar por separado una, digamos, es la que representa al asunto, la que representa el conglomerado de empresas, la que pone los papeles, o sea, a quién le pagan y bueno, ellos ya se encargan con las otras empresas, porque las otras empresas resultan como subcontratadas, ¿no?
Y por lo que acabo de escuchar, ya tengo la certeza de que así fue, entonces, yo creo que debemos de confirmar.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, a ver.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo creo que por la evidencia que tenemos, dejemos la orden en términos, modifiquemos en términos de lo que plantea el licenciado Sánchez Nava y por certeza para el recurrente que como bien lo había planteado el Comisionado David Mondragón, pudiéramos hacer una búsqueda exhaustiva, en caso de tenerla la entregue y en caso de que no, que funde y motive por qué no la tiene.

Eso creo que va a dar certeza para el asunto ¿por qué? Por las bases de licitación y cómo se presentaron las empresas al tema de la puja y ahí ellos pueden precisamente fundar y motivar, dar un razonamiento de por qué no se tiene y con eso creo que le damos certeza al recurrente y por supuesto no se queda en el aire la evidencia que nosotros hemos armado.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Claro, y únicamente agregando que de esta manera también está el dispositivo de que el propio ente pueda fundamentar y motivar el por qué no, en el caso de la evidencia que se está aportando.

Sin embargo, yo plantearía, sí exactamente, únicamente tendría que explicar finalmente las razones por las cuales esa información no obra en sus archivos.

Entonces, únicamente pondría yo, entonces, ahora sí a consideración este proyecto, atendiendo la recomendación, la sugerencia que ha hecho el Comisionado Mucio Israel respecto de la redacción de cómo quedaría finalmente la orden y la consideración y ordenar que el plazo para la atención a este recurso de revisión sea de cinco días.

Quienes estén de acuerdo y el sentido por supuesto, reitero, es modificar, quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0659/2014.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasaríamos al siguiente recurso de revisión, por favor, Juan José Rivero Crespo.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

En este caso, es el recurso RR.SIP.0600/2014, el ente recurrido es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal.
En la solicitud de información el particular requiere información y documentos respecto a la responsable de la oficina de información pública del Instituto de Vivienda del Distrito Federal.
En la respuesta el ente obligado proporciona la información solicitada por la particular en lo referente a las documentales solicitadas del acceso a las mismas en versión pública y previo pago de derechos por parte de la particular en atención a lo acordado por su Comité de Transparencia.

En el recurso de revisión la recurrente se inconformó debido a que la copia solicitada de la cédula profesional de la responsable de la Oficina de Información Pública del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, se testó la fotografía de la funcionaria, situación que no le da certeza de que dicho documento corresponda a la servidora pública de quien solicitó la información.
En las consideraciones del proyecto y del estudio a las constancias que conforman el presente recurso, se advierte que el ente obligado emitió y notificó a la recurrente una respuesta complementaria que atiende y cumple en sus términos con el requerimiento de información del particular que dio origen al presente medio impugnativo, al haber proporcionado la copia de la cédula profesional de la funcionaria de su interés con la fotografía visible, teniéndose así por satisfecha en su totalidad la solicitud de acceso a la información pública de la particular, actualizándose en consecuencia lo previsto en la fracción IV del Artículo 84 de la Ley de Transparencia y acceso a la información pública del Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido del proyecto es sobreseer el presente recurso de revisión con fundamento en el citado Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Es cuanto, comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Tiene la palabra el Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias. Si bien se coincide con el sentido del proyecto, no así con sobreseer el recurso de revisión conforme a lo establecido por la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia, en razón de lo siguiente:

El solicitante formuló 24 requerimientos en relación con la responsable de la OIP del ente obligado pidiendo, entre otros cuestionamientos, información relacionada con su contrato laboral, currículo, horario, funciones, las prestaciones que recibe mismos que fueron atendidos a través de la respuesta impugnada.
Ahora bien, al interponer el recurso de revisión el particular se inconforma únicamente de la cédula profesional que pidió, le fue entregada en una versión pública donde se testó la fotografía considerando que no era lo adecuado al no generarle certeza sobre la persona de su interés.

Por su parte el ente recurrido durante la sustanciación del recurso y por medio del oficio con terminación 671/2014 del 24 de abril del 2014, informa a este Instituto y al propio recurrente que su Comité de Transparencia celebró la Décima Segunda Sesión Extraordinaria a fin de modificar la clasificación de la cédula profesional requerida concediendo el acceso a la fotografía de la mencionada servidora pública.

Con lo que he expuesto hasta este punto, la propuesta que se plantea es sobreseer el recurso de revisión, pero con fundamento en el Artículo 82, fracción I en relación con el diverso 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal al quedar sin materia el presente asunto, dado que con la segunda respuesta emitida por el ente recurrido, el único agravio del recurrente quedó insubsistente, por lo tanto se atendió al agravio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

¿Alguna otra intervención?

De no ser así, entonces, someto a su consideración el Recurso de Revisión RR.SIP.0600/2014 del Instituto de Vivienda del Distrito Federal cuyo sentido sería también sobreseer pero ajustar el análisis en que se determina el sobreseimiento a partir de la fracción V del Artículo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con el Artículo 82, fracción I de dicho ordenamiento.
Quienes estén de acuerdo, por favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0600/2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El expediente es el RR.SIP.0636 de 2014, el ente obligado recurrido es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

En la solicitud de información el particular requirió que se proporcione el convenio mediante el cual se le otorgó al Gobierno del Distrito Federal la operación de los lagos Churubusco y de Regulación Horaria, así como los brazos izquierdo y derecho del Lago Churubusco, así como en todos y cada uno de sus anexos, apéndices y/o documentos accesorios.

En la respuesta el ente obligado señala que el 11 de julio de 1985, la entonces Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos y el Departamento del Distrito Federal celebraron un convenio para que éste último operara las presas de la zona poniente y los lagos Churubusco y de Regulación Horaria y los brazos izquierdo y derecho del Río Churubusco, son utilizados para el alejamiento de las aguas pluviales de las presas del poniente hacia los estados de México e Hidalgo.

En el recurso de revisión la respuesta, señala el particular que la respuesta fue incompleta porque la autoridad no le proporcionó el convenio para la operación de las presas de la zona poniente del Distrito Federal.

En las consideraciones del proyecto se señala que durante la substanciación del recurso de revisión el ente obligado envió al correo electrónico de la particular la digitalización del convenio para la operación de las presas de la zona poniente del Distrito Federal celebrada entre la Secretaría de Agricultura y de Recursos Hidráulicos y el Departamento del Distrito Federal del 11 de julio de 1985, así como el convenio complementario del 14 de noviembre de 1989 de cuya falta se inconformó la recurrente
Y si bien al desahogar la vista que se le dio a la particular refiere que los documentos que le proporcionó el ente obligado no constituyen lo solicitado, pues los lagos Churubusco y Regulación Horaria, así como los brazos izquierdo y derecho del Lago de Churubusco no se encuentran comprendidos dentro del objeto del convenio ni del convenio complementario.

En sus alegatos el ente recurrido aclaró que efectivamente el convenio no menciona propiamente la zona del interés del particular porque fue elaborado de manera generalizada y las obras que refiere son complementarias de las obras de regulación, derivación y conducción que hace posible el alejamiento de las aguas pluviales de la Ciudad de México. Asimismo, agregó que son los únicos documentos con los que cuenta, sin que de las constancias que obran en autos se desprenda lo contrario.
En tal virtud el sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión con base en el Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
Es cuanto, comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Está a su consideración.

El Comisionado Sánchez Nava tiene el uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias. Por las mismas consideraciones que he referido en el recurso de revisión que acabamos de aprobar interpuesto en contra del Instituto de Vivienda, en este proyecto un servidor también considera que lo adecuado conforme a derecho es sobreseer el recurso de revisión conforme a lo previsto en el Artículo 82, fracción I en relación con el diverso 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal con base en lo siguiente:
El particular solicitó al ente que le proporcionara el convenio por el cual se le otorgó al Gobierno del DF la operación de los lagos de Churubusco y de Regulación Horaria con sus anexos, apéndices y todos sus documentos accesorios, respuesta al Sistema de Aguas, le informa al particular que el convenio que pidió se anexe a dicha respuesta.

Sin embargo, al formular su agravio el recurrente manifiesta que el ente obligado no le adjuntó el convenio para la operación de las presas de la zona poniente del Distrito Federal del 11 de julio de 1998 que el Sistema de Aguas menciona en su respuesta, así como los documentos accesorios.
Por su parte, el ente recurrido a través de un oficio notificado el 7 de abril del 2014, es decir, durante el trámite del presente asunto, le proporcionó al recurrente la digitalización del convenio para la operación de las presas de la zona poniente del Distrito Federal celebrado entre la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos y el Departamento del Distrito Federal del 11 de julio de 1985, así como el convenio complementario del 14 de noviembre de 1989, documentos a los cuales el propio ente aclaró a través de sus alegatos, que son los únicos documentos con los que cuenta y en los que se le otorga al Gobierno del DF la operación de las presas ubicadas en el DF y no tiene anexos, apéndices ni documentos accesorios.
Por lo anterior se considera que tal y como el propio proyecto lo reconoce en su foja 15, durante la substanciación del asunto de mérito, el Sistema de Aguas proporcionó al recurrente la información de cuya falta se inconformó en su escrito inicial, atendiendo a su agravio.

Por lo que se reitera la propuesta de sobreseer el recurso de revisión, pero con fundamento en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia, al quedar insubsistente la inconformidad del recurrente y en consecuencia el asunto quedó sin materia.
Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Si no hay ninguna otra intervención, sometería a votación este proyecto de Recurso de Revisión RR.SIP.0636/2014 del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, en el sentido de sobreseer pero ajustando el proyecto para que se fundamente en el Artículo 82, fracción I, en relación con el Artículo 84, fracción V, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Quienes estén de acuerdo, sírvanse manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0636/2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

En este caso, es el Recurso de Revisión RR.SIP.0643 de 2014 y el ente obligado recurrido es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.
En la solicitud de información el particular requiere el número de averiguaciones previas de los delitos de alto impacto por cada una de las delegaciones en el período de febrero de 2014.
En la respuesta el ente obligado señala que remite las averiguaciones previas iniciadas del fuero común por los delitos de alto impacto desglosados por delegación política y cuya información corresponde al mes de febrero de 2014.

En el recurso de revisión el particular se inconforma señalando que la información es incompleta porque no se desglosa por tipo de delito.

En las consideraciones del proyecto se señala que durante la substanciación del recurso el ente obligado emitió una respuesta complementaria a través de la cual se pronunció sobre todos y cada uno de los requerimientos de la solicitud dando cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad expuestos en la fracción X del Artículo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido del proyecto es sobreseer el presente recurso de revisión.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente, Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Mi propuesta es que se cambie el sentido de este proyecto y que sea más bien el de confirmar por lo siguiente:

La información requerida por el peticionario se encuentra dentro del supuesto contenido en el Artículo 15, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y por lo tanto es información pública de oficio, de acuerdo con nuestros criterios y metodología de evaluación de la información pública de oficio que deben dar a conocer los entes obligados en sus portales de internet, en el cual se establece la forma, la periodicidad y los datos que deberá contener el documento en cuestión.

Dichos criterios en el Artículo 15 dice: además de lo señalado en el Artículo 14 el órgano ejecutivo deberá mantener actualizada de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de internet, de acuerdo con sus funciones, según corresponda, la información respecto de los temas, documentos y políticos que a continuación se detallan.

La fracción I dice: estadísticas e índices delictivos, así como los indicadores de la procuración de justicia, la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal deberán publicar y actualizar trimestralmente con datos por mes y por año las estadísticas e índices delictivos, así como los indicadores de procuración de justicia, la estadística, los índices y los indicadores elaborados por la Procuraduría deberán referir cuando menos la siguiente información: el periodo de actualización que es trimestral y en la parte de los criterios sustantivos el criterio primero que es el ejercicio al que hace referencia, pero sobre todo el criterio dos dice: periodo que se reporta, que es el trimestre, en este caso enero a marzo, enero-junio, enero-septiembre y enero-diciembre, en donde la información estará desagregada por mes.

El criterio 3 que es el hipervínculo a las estadísticas mensuales de los actos delictivos denunciados por tipo, los documentos con datos estadísticos deberán estar en bases de datos que permitan la búsqueda y extracción de la información.

El criterio 4 es el hipervínculo a las estadísticas anuales de los actos delictivos denunciados por tipo, los documentos con datos estadísticos deberán estar en bases de datos que permitan la búsqueda y extracción de la información.

Luego se señala en los criterios que los indicadores respecto de la procuración de justicia serán actualizados por lo menos trimestralmente por la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y se refieren a indicadores por averiguaciones previas y atención a víctimas.

En los criterios adjetivos el criterio 17 -destaco- dice: se deberán conservar en el sitio de internet por lo menos la información correspondiente al ejercicio anterior y la que se genere en el ejercicio en curso de que se trate.

El criterio 19 dice: especificar la fecha de actualización de la información publicada, expresada en el formato día, mes, año, por ejemplo 31 marzo 2012.

Bueno, es necesario señalar que el ahora recurrente presentó su solicitud de información pública el 13 de marzo del presente año, por tal motivo el ente obligado no se encontraba en posibilidades de proporcionar la información de acuerdo a los criterios y metodología establecidos por este Instituto y que antes he referido.

En consecuencia, creo que el proyecto debe ser más bien por confirmar.

Ahora bien, dado los tiempos que han transcurrido, ya estamos incluso en el segundo trimestre, es muy probable que la Procuraduría General, el ente tenga la información que hasta el momento de la solicitud de información, porque es como una fotografía, no tenía, pero que ahora es probable que sí.

Ahora, nuestra orden no puede ser entregarle algo porque tiene que considerarse esos tiempos de la solicitud de información, la respuesta.

Por lo tanto, yo propondría que se pudiera incluir una sugerencia, invitación al ente para que, si así lo considera, pudiera proporcionar la información al solicitante, dado el plazo transcurrido y dado que es altamente probable que lo tenga, puesto que además es información pública de oficio y se la entregue.

Sería en ese sentido mi sugerencia.

Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres y nada más para dar una certeza.

Ya en la complementaria dice que ya cuenta con ella, yo creo que ya haciendo esta invitación, yo creo que ya se le podría dar la información que está haciendo el solicitante.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, en ese sentido y si no hay mayor comentario. Entonces, someto a su consideración este Recurso de Revisión RR.SIP.0643/2014 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, con el sentido de confirmar y se realice el ajuste al proyecto para sustentar la confirmación.

Se sugiere además al ente que en caso de que ya tenga la información solicitada pudiera proporcionarla al recurrente

Quienes estén…

¿Perdón? Sí, en el desglose de la solicitud.

Quienes estén de acuerdo con este sentido, sírvanse manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 
RR.SIP.0643/2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El siguiente recurso es el relacionado con el expediente RR.SIP.0738/2014 y el ente obligado recurrido es la Delegación Benito Juárez.

En la solicitud de información el particular requirió un reporte detallado sobre cuántos y cuáles cruceros peatonales peligrosos ha identificado el gobierno delegacional en el territorio de la demarcación, especificando la ubicación exacta de los cruceros, el motivo por el que es considerado peligroso, una estimación del número de personas que transitan por ese crucero cada día y cuántos accidentes se han reportado en ese sitio.

Asimismo, de ser posible, informar qué acciones realizará el gobierno delegacional en ese lugar para mejorar el tránsito de peatones y el costo que tendrán estas acciones.

En la respuesta el ente obligado con fundamento en el Artículo 47, último párrafo de la Ley de la materia, en relación con el 42, fracción I del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública canalizó al ahora recurrente a la Secretaría de Seguridad Pública y a la Secretaría de Transportes y Vialidad, por considerar que éstos son los entes competentes para atender la solicitud.

En el recurso de revisión, el particular señala que la inconformidad es debido a que el ente obligado no entregó la información requerida, por lo que a su consideración él es el competente para atenderla.

En las consideraciones del proyecto se señala que del estudio a las atribuciones otorgadas al ente obligado, este órgano colegiado concluye que éste último no es competente, la Delegación Benito Juárez no es competente para conceder al particular el acceso a la información pública de su interés. Por lo que resulta procedente la canalización realizada a la Secretaría de Seguridad Pública y a la Secretaría de Transportes y Vialidad, de conformidad con lo establecido en el Artículo 47, párrafo VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En tal virtud, el sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada, con fundamento en el Artículo 82, fracción II de la Ley de la materia.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Está a su consideración.

Tiene la palabra el Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En la propuesta que se plantea en esta resolución, es modificar la respuesta impugnada y no confirmarla, en virtud de lo siguiente:

Si bien el ente obligado consideró que no era competente para conocer de la información solicitada, canalizando el requerimiento a la Secretaría de Seguridad Pública y a la Secretaría de Transportes y Vialidad; lo cierto es que de la revisión a lo establecido en al Artículo 39, fracción XXVIII de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal a los titulares de los órganos político-administrativos de cada demarcación territorial, en este caso la Delegación Benito Juárez, les corresponde proponer a la dependencia competente la aplicación de las medidas para mejorar la vialidad, circulación y seguridad de vehículos y peatones en las vialidades primarias.

Además, de la revisión al Manual Administrativo del ente se prevé que la Jefatura de Unidad Departamental de Obras Viales y Señalización, entre sus funciones realiza estudios tendientes a incrementar y mejorar la vialidad y el equipamiento de las calles y avenidas de la demarcación, además de proponer medidas para mejorar la vialidad, circulación, señalamientos y seguridad de vehículos y peatones en la vía pública.

Por lo anterior, se considera que el ente recurrido sí cuenta con atribuciones para pronunciarse respecto a la última parte de la solicitud, consistente en informar qué acciones realizará el gobierno delegacional en ese lugar para mejorar el tránsito de peatones y el costo que tendrán esas acciones, dado que podrían tratarse de acciones que tiene planeado ejecutar el propio ente obligado.

En tal virtud, el sentido de la resolución que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenarle a la delegación que emita un pronunciamiento en donde informe al ahora recurrente sobre las acciones que realizará en su demarcación territorial para mejorar el tránsito de peatones y el costo que tendrán estos actos.

El plazo para el cumplimiento de la resolución que se sugiere es de cinco días.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Alguna otra consideración?

Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

No, de acuerdísimo con lo que ha planteado el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, me parece que si bien es cierto que quien se encarga básicamente de identificar y atender los cruceros peligrosos son estas dos dependencias a las cuales se ha orientado.

También es cierto que las delegaciones son el primer contacto de gobierno con la ciudadanía y que evidentemente existe en los programas presupuestales una serie de medidas que atienden, precisamente, en dónde están los posibles focos rojos en términos de puentes.

Fíjense que hay un dato así absolutamente alarmante en la Ciudad de México, porque una de las principales causas de muerte en la ciudad, la primera y la segunda es apachurramiento abajo de puentes peatonales, o sea, no diabetes, no infartos al miocardio, que son finalmente lo que la estadística nacional dice, sino apachurramientos en puentes.

Entonces, este tema me parece que es un asunto fundamental y evidentemente que los gobiernos delegacionales atienden el tema porque alguien sufre un accidente y por supuesto el reclamo justificado de que hagan algo, pues va a las cosas delegacionales y seguramente tienen un documento que puede soportar una acción futura, como está redactado, digamos, yo diría un poco, hubiera sido mejor que hubiera estado redactado en tiempo pasado o presente de las acciones realizadas o que han venido realizando las delegaciones, dice que realizarán.

Y entonces eso nos mete, pues al soporte documental que puede ser el POA en términos de atención a estas cosas de los cruceros y además un poco, por ahí estamos pensando que sí se le pueda decir, que me parece que es una información muy pertinente, me parece que es una información de impacto, sobre todo porque les digo, es la primera causa de muerte en la ciudad, el apachurramiento debajo de los puentes peatonales y en cruceros peligrosos, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo también estoy de acuerdo con lo que ha planteado el Comisionado Sánchez Nava y por supuesto en las consideraciones que ha expresado también el Comisionado Hernández Guerrero.

Cuando yo estudiaba este recurso de revisión, porque también me llamó la atención el tiempo verbal que utilizó, ¿no? Que realizará.

Entonces, inmediatamente pensé en términos que luego los abogados señalan sobre hechos inciertos, hechos futuros de realización incierta, ¿no? la frasecita además cuando tienen expresada. 

Pero como muy bien dice el Comisionado Hernández Guerrero, sí hay una cuestión a futuro por lo menos que se podría contestar, si nos circunscribimos a lo que tiene que ver con el POA, ¿no? Porque qué es lo que vas a hacer durante este año, tan es así que para ello pides recursos, ¿no? Porque tienes que tener un plan de trabajo, así de sencillo que es el POA, ¿no?

Entonces, además también pensé en otra cosa, qué interesante que hagan este tipo de solicitudes de información porque precisamente uno de los temas que ahorita está en discusión en la ciudad tiene que ver con la movilidad, ¿no? Donde la ciudad se ha privilegiado por muchas décadas, por mucho tiempo el automóvil y casi casi la única forma y se está dando, precisamente, un auge o un incentivo a otras formas de movilidad también que sean amigables, inclusive hasta con el medio ambiente, pero también con la salud y otras formas alternativas para que esta ciudad siga siendo viable en términos de movilidad urbana.

También, creo que este tipo de información le ayuda a los ciudadanos para conocer, precisamente, qué está haciendo la autoridad respecto de estos temas que están marcando en la agenda.

Solamente era la consideración que quería plantear.

Si no hay ninguna otra por parte de ustedes, sometería entonces a votación el Proyecto RR.SIP.0738 correspondiente a Benito Juárez, pero con el sentido de modificar, considerando que el ente tiene atribuciones para atender la última parte de la solicitud referente a qué acciones realizará para mejorar el tránsito peatonal y el costo, así como ordenar que se pronuncie en la parte que sí es competente de la solicitud.

El plazo para el cumplimiento de esta resolución sería de cinco días, si ustedes están de acuerdo.

Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución
RR.SIP.0738/2014.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El siguiente recurso es el expediente RR.SIP.0667/2014, y el ente obligado recurrido es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar.

En la solicitud de información el particular requiere versión pública de las nóminas de pensionados y jubilados de los meses de enero y febrero de 2013.

En su respuesta el ente obligado clasificó la información correspondiente a la nómina como de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

En el recurso de revisión la particular se inconforma, manifestándose en contra de la clasificación de la información solicitada, pues refiere que dicho documento no contiene información confidencial.

En las consideraciones del proyecto se señala que visto el recurso de revisión promovido, atendiendo a la naturaleza del documento, correspondiente a la nómina de pensionados y jubilados, se estableció que de conceder el acceso a éste se podría identificar plenamente a personas físicas, con una característica, como sería el C pensionado o jubilado, lo cual constituye un dato personal relacionado con la vida privada y que tiene que ver con una condición física de la persona.

Por lo que esa información se encuentra en el supuesto de aquella que es considerada de acceso restringido en su modalidad de confidencial, conforme al Artículo 38, fracciones I y IV de la Ley de la materia. Por lo que no es posible conceder el acceso a dicha información.

Y por lo anterior, se estima correcta y fundada la clasificación de información realizada por el ente obligado y en consecuencia el sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

Es cuanto, comisionados.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Está a su consideración.

Tiene la palabra el Comisionado Mucio Israel Hernández Guerrero.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

Para proponer a este Pleno reconsiderar el sentido de la resolución que se nos ha propuesto por parte de nuestra Dirección Jurídica y plantear que haya la posibilidad, precisamente de revocar la respuesta de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, por las siguientes consideraciones:

La información solicitada es versión pública de la nómina de pensionados y jubilados, si bien es cierto lo requerido contiene una gran cantidad de datos personales, también implica, por supuesto, un ejercicio de rendición de cuentas y de transparencia.

En su respuesta, la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar clasifica la información solicitada como de acceso restringido en su modalidad de confidencial, señalando que así protege los datos personales de aquellos que gozan de una pensión, y no está, habría que decirlo, del todo equivocado.

Sin embargo, no toda la información tiene el carácter de confidencial, ya que al estar involucrado dinero del erario público, destinado al pago de las pensiones o jubilaciones, debe necesariamente llevarse a cabo un ejercicio de transparencia y de rendición de cuentas.

En consecuencia, al revocarse la respuesta este Pleno debe ordenar al ente, en primer lugar pues desclasifique la información; posteriormente convoque a su Comité de Transparencia para que en términos de los artículos 41, párrafo L y 61 de la Ley de Transparencia elabore la versión pública debiendo entregar al solicitante la clave de jubilados o pensionados, así como la cantidad que se le paga, ya que ordenar la entrega de esa información no trasgrede ni vulnera a las personas, puesto que con los datos proporcionados no las hacemos identificables o identificadas y sí llevamos a cabo una acción de transparencia y rendición de cuentas.

Asimismo, proponer poner a disposición la información requerida, previo pago de derechos, debiendo notificarse al recurrente a través del medio señalado en un plazo de 10 días hábiles.

Creo que estamos ante uno de esos recursos en donde, pues la ponderación de derechos es un tema fundamental, existe por supuesto un tema de dinero público en el cual, sin duda alguna, como bien señala el Comisionado Alejandro Torres en otros ámbitos, es necesario darle seguimiento al dinero, la ruta del dinero, que es además dinero público.

Sin embargo, protegiendo también la privacidad y los datos personales de las personas, necesitamos hacer una combinación, el tema es, pues que se presente una versión pública disociando, precisamente el asunto, no poniendo en riesgo, precisamente a pensionados o jubilados de la Caja, pero sí entregando, precisamente, o sea, se va a poder inferir con lo que se entregue el número de pensionados que se está solicitando por el periodo de tiempo, una clave, evidentemente que no los hace identificables pero que hace precisamente que la persona exista, que eso es fundamental y el monto otorgado.

Y creo que con esas características podríamos, precisamente, revocar el asunto, porque no subsistiría prácticamente nada de la clasificación y poder, precisamente, pues hacer que se entregue esta versión pública del asunto.

Sé que hay todo un debate en términos de, precisamente estas listas, los criterios han sido, en otros casos, ¿eh? No en éste, que tienen que ver precisamente con padrones de programas sociales, los nombres, ¿no? 

Es decir, acabamos de presentar un micrositio en la Magdalena Contreras donde se presentan todos los padrones de todos los beneficiarios de programas con nombres y esas características y a veces hasta de menores. Sin embargo, bueno, pues así se ha establecido el criterio.

Yo espero que en algún momento podamos transitar hasta que los propios padrones de los programas sociales se encuentren con cierta protección, que es un debate fuerte entre qué pondera, el asunto del recurso público o la protección de las personas.

Sin embargo, yo considero, pero es mi opinión, que finalmente debemos de proteger, precisamente, a las personas que se encuentran vulneradas por alguna situación y que al publicar precisamente esos nombres estamos haciéndolas identificables y vulnerándolas doblemente.

Sé que no es el caso que nos ocupa, sé que no está por ahí el asunto, pero creo que es un buen mecanismo que permitiría precisamente ir generando las condiciones para llegar a que en algún momento tuviéramos en los padrones claves, -perdonen, ¿eh? Ya concluyo- clave de personas con montos y asignación de este asunto para proteger, precisamente los datos personales, la privacidad y la vida de las personas.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Ha solicitado el uso de la palabra el Comisionado David Mondragón Centeno.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo estoy de acuerdo también con revocar el sentido de la resolución para este recurso 0667 de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar pues en revocar.

Sin embargo, sí quiero manifestar que en mi opinión, pues ha habido una reforma constitucional que ha intensificado el sentido de la rendición de cuentas y yo en ese sentido yo diría que la versión pública que dé la Caja de Previsión, pues contenga el nombre, porque la clave no nos dice absolutamente nada.

Anteriormente se nos presentó el caso donde pedían datos de una ex empleada, es decir ya no era servidora pública, pues ya no habría sentido de dar, ya eran datos personales, o sea, pasábamos de un asunto de publicidad y rendición de cuentas a un asunto de protección de datos personales porque ya al no ser servidora pública, pues ya tenía todo el derecho de proteger su fotografía, su nombre, lo que ganaba, etcétera, etcétera, así lo resolvimos en aquél entonces.

Aquí estamos en un caso, pues complicado porque no es, no son ni ex servidores públicos ni son servidores públicos, están en mi opinión como en una cuestión intermedia, son pensionados y jubilados.

Sin embargo, hay recursos públicos ahí y si la Reforma Constitucional y la Ley General va hacia que todo aquél que reciba recursos públicos sean personas físicas o morales den cuenta del dinero, creo que lo básico para un pensionado y un jubilado es que aparezca su nombre, no así más cosas, no de que la des, no que en dónde vive, su número de teléfono, su RFC, nada, únicamente la cantidad que percibe y el nombre de la persona.

Creo que eso sí abona en la rendición de cuentas y creo que eso no vulnera la seguridad, porque para muchos de nosotros tener un listado de nombres, pues no hace identificable a la persona, normalmente en el rollo de protección de datos personales, pues lo que se dice son aquellos datos que hacen identificable o que la asociación que identifica o los hace identificables.

Y creo que el nombre por sí mismo, pues no nos podrá dar eso y creo que en ese sentido sí avanzaríamos en la rendición de cuentas, porque también lo mismo en los programas sociales, ¿no? Es un asunto que se ha trabajado mucho en todos los lugares del mundo y por lo menos el nombre, el nombre y eso está en la ley ahora, en la Ley de Desarrollo Social, se tienen que publicar los padrones con el nombre y la región, es decir, la región que puede ser por colonia, por delegación, no así la dirección ya específica ni cualquier otro dato.

Creo que esa parte, pues obviamente sigue estando en polémica porque hay quien en esta ponderación se inclinan más por la máxima protección y hay quienes nos inclinamos más por la rendición de cuentas porque hay dineros públicos ahí, ¿no?

Entonces, yo lo que propondría, estoy de acuerdo con revocar y en concreto yo propondría que se entregara la relación con los nombres, nombres y cantidades que se les entregan a todos estos pensionados y a todos estos jubilados.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente, Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Yo también considero que el sentido debe ser revocar y también comparto muchas de las apreciaciones que aquí se han hecho respecto de la importancia de valorar la rendición de cuentas, ¿no? Y follow the money, exactamente como lo he dicho en otras ocasiones, sobre todo en un país con una historia, inclusive todavía actualmente estamos viendo nómina de personas que ya fallecieron y siguen cobrando.

Y la parte de los programas sociales sí es muy relevante en que haya esta ponderación, ningún derecho es absoluto, lo sabemos perfectamente, diversos a la información pública ni la protección de los datos personales, ¿no? Y entonces debe entrar aquí el ejercicio de la ponderación y que es finalmente el derecho que debe prevalecer en cada caso particular.

Para el caso de programas sociales yo creo que es aparte. En este caso yo veo que se trata de pensionados y jubilados y no es un programa social, sino que es una pensión o una jubilación, producto de una relación laboral y de los derechos que tiene el trabajador, precisamente ante su patrón, que en este caso es el Estado, ¿no?

Y la pensión y la jubilación, en mi consideración, no es equivalente al apoyo que se da producto de un programa social, sino es distinto, es como en el ahorro que los servidores públicos también tienen o en la parte privada también realizan las cajas de ahorro a veces y es parte de su patrimonio, es un derecho adquirido, es su patrimonio esa jubilación o esa pensión.

Y en consecuencia, al ser parte de su patrimonio, en este caso creo no es accesible para cualquier persona, sino solamente, sino es un dato personal porque corresponde a su patrimonio. Caso distinto sería si fuera un programa social, ¿no?

Por eso es que en este caso yo estaría de acuerdo en que no se reservara todo, por supuesto, como se está planteando, sino que se pudiera dar hasta cierta información, como este caso lo está proponiendo el Comisionado Hernández Guerrero, de dar solamente la clave y el monto sin asociarlo a un nombre para no vulnerar un derecho de una persona, en este caso de todos los jubilados y pensionados de la Caja, solamente en el caso de estas jubilaciones y pensiones, creo que hasta ahí podríamos llegar y no más.

Sería mi proposición, revocar y con estas consideraciones.

Ha solicitado la palabra el Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, no es público, esta lista que tengo aquí no es pública, pero sí la conocemos los comisionados.

Y nada más yo quisiera, igualmente que como el Comisionado Alejandro Torres, hay que diferenciar, eran servidores públicos, eran servidores públicos y dejaron de ser servidores públicos.

Entonces, ya entramos al terreno del patrimonio de la persona humana y ahí ya son datos confidenciales, incluso hasta podrían ser sensibles por el tema de la edad, etcétera, etcétera.

Y otro tema, no podríamos ni siquiera dar en éste, o sea, yéndonos al extremo de tu argumento, David, porque el mismo solicitante pide versión pública, ¿eh? O sea, ya no se puede, digo, ya yéndonos a los extremos, pero sí hay que hacer la separación de que ya no son servidores públicos.

Entonces, sí corresponde conforme la propuesta del Comisionado Mucio, sí dar datos, el tema de la clave, el tema a la mejor el porcentaje de la pensión, el pago, pero estar el nombre y el RFC de que son datos ya confidenciales.

Es cuanto.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bien, entonces tenemos dos propuestas.

En general yo vería entonces una coincidencia y así lo sometería a votación, para cambiar el sentido del proyecto para que sea por revocar el RR.SIP.0667 de Caja de Previsión de la Policía Auxiliar, cuyo sentido sea el revocar la información para desclasificar, a fin de que se someta a consideración de su Comité de Transparencia, hasta ahí la primera propuesta en términos generales.

Quienes estén de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo general aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Ahora bien, sometería a consideración la propuesta para que en lo particular el sentido de la resolución sea proporcionar una versión pública donde se muestren solamente la columna de claves y monto de las pensiones otorgadas, creo que incluye al Comisionado Sánchez Nava el porcentaje y porcentaje; solamente hasta ahí.

Quienes estén de acuerdo con esta propuesta en lo particular, favor de manifestarlo.

Y la siguiente propuesta en el sentido particular, es que se proporcione el monto y el nombre del jubilado y los pensionados de Caja de la Previsión Social.

Quien esté de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, los términos de votación en lo particular de este recurso es el siguiente:

La propuesta de que se hagan versiones públicas en el que solamente se esté entregando la clave y el monto, así como la columna de porcentaje: tres votos de los comisionados Alejandro Torres Rogelio, Luis Fernando Sánchez Nava y Mucio Israel Hernández.

Y la propuesta de que se proporcione el nombre y el monto: un voto del Comisionado David Mondragón Centeno.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Queda entonces en estos términos con un plazo de 10 días para su cumplimiento y previo pago de derechos que se entregue la información.

Pasaríamos entonces al siguiente recurso de revisión, por favor.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El siguiente recurso es el RR.SIP.0686 de 2014, el ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal.

En la solicitud de información se requiere versión pública de las tres últimas actas de entrega a recepción sin anexos de la Dirección del Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano, Dirección General de Administración Urbana y Dirección General de Desarrollo Urbano, adscritas todas a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

En la respuesta el ente obligado pone a disposición del solicitante las actas entrega a recepción del 3 de octubre de 2011 de la Dirección de Registro y los Planes y Programas, de 27 de septiembre de 2011 de la Dirección General de Desarrollo Urbano y de 5 de septiembre de 2012 de la Dirección General de Administración Urbana, constantes de 15 hojas, previo pago de los derechos correspondientes.

En el recurso de revisión el particular se inconforma, señalando que la información proporcionada está incompleta.

En las consideraciones del proyecto se señala que del análisis realizado a las constancias que obran en autos, se advierte que tal como lo sostiene el particular, la documentación proporcionada por el ente recurrido está incompleta, pues únicamente le proporcionó la última acta entrega a recepción de la Dirección del Registro de los Planes y Programas, Dirección General de Desarrollo Urbano y Dirección General de Administración Urbana. Esto es tres actas de entrega a recepción cuando el particular solicitó nueve actas de entrega a recepción, las tres más recientes de cada una de las unidades administrativas referidas.

Por tanto, queda claro que la respuesta transgredió los principios de exhaustividad, previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia, así como los principios de transparencia, información y máxima publicidad de sus actos, previsto en el Artículo 2° de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

En ese sentido es procedente ordenar la entrega de las actas entrega a recepción faltantes en versión pública, ya que contienen información de carácter confidencial.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente recurrido que entregue las actas, valga la redundancia, entrega a recepción faltantes en versión pública, previa clasificación de los datos personales.

Es cuanto, comisionados.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente, Alejandro Torres Rogelio.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Aclaro nada más que lo que se vio en pantalla no corresponde porque pues por un error involuntario, quizá no comuniqué a tiempo mi interés de comentar este recurso de revisión.

Pero bueno, es una cosa muy sencilla, de acuerdo con el sentido, solamente que creo necesario aclarar muy bien la redacción de la orden, me parece confuso cómo se está redactando y me voy a permitir leerlo.

El primer punto de la orden se divide en dos: es proporcione al particular versión pública de las actas entrega a recepción sin anexos, del 22 de marzo del 2011 de la Dirección de Registro de los Planes y Programas, acta administrativa del 1 de marzo de 2010 de la Dirección General de Desarrollo Urbano, ahí ya llevamos dos documentos.

Y el acta del 4 de julio de 2011 de la Dirección General de Administración Urbana, son tres.

Que es lo que, el ente lo que argumenta es entendió que eran esos tres últimos, ¿no? Pero bueno, se está viendo que no, que eran las tres últimas actas entrega de recepción de cada una de las unidades administrativas, en consecuencia eran nueve documentos lo que solicitada.

Y esto es importante aclararlo porque en la segunda parte de la orden dice: proporcione al particular versión pública del acta entrega a recepción sin anexos, previa a la del 22 de marzo de 2011 de la Dirección de Registro de los Planes y Programas.

Como está redactado parece que le entrega solamente la previa y lo mismo la otra, 1 de marzo de 2010 de la Dirección General de Desarrollo Urbano y previa a la del 4 de julio de 2011 de la Dirección General de Administración Urbana.

Como está redactado entonces le van a entregar solamente la previa de estas últimas a las penúltimas y en consecuencia solamente van a ser seis, va a seguir faltando la antepenúltima, de manera que sumen nueve, ¿sí me expliqué?

Entonces, lo que necesitamos es una redacción en plural para que le entregue las tres últimas de cada unidad administrativa, ¿no?

Entonces, así para que quede claro, si no pues va a seguir la persona sin acceder a esta información, nada más a clarificar nuestra orden, la redacción creo que era un problemilla nada más de redacción aclarar.

Sí, bueno, únicamente era una sugerencia para que, efectivamente, solamente asegurar que el solicitante tenga todas las actas que eran de su interés, todos los documentos que eran de su interés.

Sería cuanto, no sé si hay algún otro comentario.

Si es el caso, entonces, únicamente haciendo las aclaraciones y el ajuste en la redacción, como me he permitido planteárselo, lo sometería a su consideración.

Quien esté de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0686/2014, el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Bueno, pasaríamos solamente ahora a los recursos en materia de acceso a la información pública que no han sido reservados por ningún Comisionado, los cuales me permitiré leer en bloque para hacerlo de manera un poco más ágil.

RR.SIP.0473 de la Secretaría de Obras y Servicios, del 2014, perdón, me faltó decir, el sentido es modificar.

Quien esté de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente es el RR.SIP.0536/2014 del Sistema de Transporte Colectivo, el sentido es modificar y se da vista por haber clasificado información sin detentarla.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los siguientes recursos de revisión el sentido es modificar, todos son de 2014 y son los siguientes:

RR.SIP.0573 del Sistema de Transporte Colectivo; el 0549 del Fondo Mixto de Promoción Turística del Distrito Federal; el 0598 de la Contraloría General del Distrito Federal; el 0642 de la Delegación Cuauhtémoc; el 0644 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 0663 y su acumulado 0664 de la Delegación Benito Juárez; el 0674 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0677 de la Procuraduría Social del Distrito Federal; el 0685 de la Delegación Benito Juárez; el 0691 de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; el 0696 de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, todos ellos, como dije anteriormente, el sentido es modificar.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente recurso de revisión sería el RR.SIP.0724 de la Secretaría de Obras y Servicios, cuyo sentido es revocar y dar vista por no remitir las diligencias solicitadas por este Instituto.

Quien esté de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente recurso es el RR.SIP.0671 de la Delegación Cuajimalpa de Morelos, cuyo sentido es revocar y dar vista por irregularidades a la atención en la solicitud de información.

Quien esté de acuerdo, por favor manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente recurso es el RR.SIP.0676 del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyo sentido es revocar y se recomienda que se abstenga de realizar prevenciones innecesarias.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los siguientes recursos de revisión el sentido sería revocar, ambos son del Sistema de Transporte Colectivo Metro y de 2014, el primero es el 0632 y el segundo es el 0662.

Quienes estén de acuerdo con el sentido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente recurso es el RR.SIP.0834 de la Delegación Tláhuac, cuyo sentido es revocar y dar vista por no rendir en tiempo y forma el informe de ley.

Quien esté de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El siguiente es un bloque, todos ellos en el sentido de confirmar la respuesta, todos del 2014 y son los siguientes:

El 0575 del Sistema de Transporte Colectivo; 0657 del Sistema de Transporte Colectivo; 0651 de la Contraloría General del Distrito Federal; el 0649 de la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal; el 0673 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el 0690 de la Secretaría de Finanzas; el 0702 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Quienes estén de acuerdo con el sentido de confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los siguientes son el 0714 de la Delegación Cuauhtémoc; el 0669 y su acumulado 0670 del Sistema de Radio y Televisión Digital del Gobierno del Distrito Federal (Capital 21) y el 0722 de la Delegación Iztapalapa, todos ellos el sentido es sobreseer por entrega de la información.

Quienes estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Los siguientes son en el sentido de sobreseer por no constituir una solicitud de información, todos del 2014; el 0688 de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; el 0683 Delegación Benito Juárez; el 0689 del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Quien esté de acuerdo con este sentido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Comisionado David Mondragón, tiene la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más de estos últimos tres con el agregado, como en todos los casos similares, de que no cuentan para efectos del índice de acceso.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Correcto, sí, hecha la aclaración de que en estos tres últimos no habría ningún tipo de penalización.

Con ello concluiríamos la presentación y resolución de los recursos de revisión.

Le damos las gracias al licenciado Juan José Rivera Crespo, Director Jurídico y Desarrollo Normativo por su exposición el día de hoy.

Muy bien, si ustedes me lo permiten, haría a continuación la siguiente convocatoria a Sesión Ordinaria. 

Conforme a lo establecido en el segundo párrafo del Artículo 32 del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, aprobado mediante el Acuerdo 0609/SO/14-05/2014 y en mi carácter de Presidente de la Sesión del Pleno de este Instituto, me permito convocar a la siguiente Sesión del Pleno para celebrarse el miércoles 11 de junio de 2014 a las 12 horas e instruyo al Secretario Técnico para que proceda con la remisión del Orden del Día y los documentos correspondientes, conforme al procedimiento establecido para tal efecto.

Dicho lo anterior, señores comisionados ciudadanos y de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos entonces al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, que consiste en los Asuntos Generales y no al haberse registrado ningún asunto general a tratar y siendo las 14 horas con 02 minutos, del 04 de junio del 2014, se da por terminada la Vigésima Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia.

---oo0oo---









