VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 9 DE ABRIL DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 10 minutos del día 9 de abril del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario, proceda.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Se encuentran los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la 
Décima Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 2 de abril de 2014.

IV.
Presentación del Informe Trimestral de Avance Programático Presupuestal de este Instituto, correspondiente al período enero-marzo de 2014.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba modificar la Estructura Orgánica y Funcional, en la parte que se indica, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 39 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
IX.
Asuntos Generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración el Orden del Día.

Si no hay ningún comentario y observación a la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día expuesta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Segunda Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 2 de abril del 2014.

Señores comisionados, queda a su consideración el Proyecto de esta Acta.

Si no hay ningún comentario u observación a la misma, además de las que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 2 de abril del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe Trimestral de Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al período de enero-marzo del 2014 y el cual me voy a permitir exponer.

La explicación de la evolución presupuestal que ha tenido este Instituto durante el primer trimestre de lo que va este año, como ustedes saben, hay que entregar en base a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, cada final de trimestre, 15 días posteriores que estos, digamos, tenemos que entregarlo el 15 de abril y dado que son días inhábiles lo estamos presentando el día de hoy para poder cumplir en tiempo y forma con esta obligación a la Secretaría de Finanzas.

Inicio diciéndoles que en el Capítulo 1000 nuestro Instituto tiene programado 29 millones 558 mil…, esto es, digamos, me refiero al ejercicio del primer trimestre, ¿sí? Tiene programado para ejercer el primer trimestre 29 millones 582,700.84, ha devengado 23 mil 549 718.72 y por lo cual ya ha ejercido 23 mil 135,721 y tiene un subejercicio o no gastado economías de 6 millones 008,982.12, pero tenemos pendiente de pago 413 mil 997.65.

El subejercicio se refiere al que es financiera en esta área para el pago de sueldos y prestaciones en tanto se reciben las ministraciones mensuales de recursos; o sea, tenemos adelantados el Capítulo 1000 para no tener en ningún momento problemas para pagar las quincenas respectivas.

Pendientes de pago, son las aportaciones al Fondo de Vivienda, al Sistema de Ahorro para el Retiro y primas del seguro de vida que serán pagadas terminando el segundo trimestre del año, tal como lo establece la normatividad, pero que obviamente se programan en el trimestre en que se ejerce este gasto para tener las ministraciones para los pagos de impuestos respectivos.

Por lo que se refiere al Capítulo 2000, se programaron 199 mil 362, se han ejercido los 199 mil 362 y ejercido igual, por lo cual no hay ningún subejercicio ni ningún pendiente de pago.

Por lo que se refiere al Capítulo 3000, se programaron 2 millones 210,251.84, se han devengado 2 millones 210 mil, 259.84; se ha ejercido 2 millones 033,983, no tenemos subejercicios, pero sí tenemos 196 mil 268 como pendientes de pago y esto se debe principalmente también al impuesto sobre la nómina que tendrá que ser pagado durante el segundo trimestre del año.

Por lo que se refiere al Capítulo 4000, se aprobaron 20 mil, se han devengado 20 mil, se han ejercido 20 mil y no tenemos ni subejercicios ni pendientes de pago.

Y en el 5000, no tenemos programado ningún recurso, por lo cual obviamente no existe ni un subejercicio ni un pendiente de pago.

En total se programaron para el primer trimestre del año 31 millones 988 mil 315 pesos, se han devengado 25 mil 979,332, se han ejercido 25 millones 369,067 éste sería un subejercicio de 6 millones 008,982.12 y se tienen pendientes de pagos 610,265 que principalmente son impuestos sobre el Sistema de Ahorro para el Retiro, primas de seguro y el impuesto sobre nómina.

Por lo que se refiere a los porcentajes de ejercicio en este trimestre entre lo programado y lo devengado: tenemos que en el Capítulo 1000 tenemos un 80 por ciento; en el 2000, 100 por ciento; 3000, 100 por ciento; 4000, 100 por ciento; en el 5000 como no hay ejercicio no existe dato disponible o no es calculable más bien y el promedio nos lleva entre lo programado y lo devengado tenemos un ejercicio del 81 por ciento.

Por lo que se refiere al programado en relación al ejercido, digamos, las cifras son que en el Capítulo 1000 tenemos 78 por ciento; en el 2000, 100; en el 3000, 91; en el 4000, 100 por ciento y el ejercido, digamos, en relación al programado para el primer trimestre es de 79 por ciento.

Por lo que se refiere, si hacemos una comparación con el que tenemos programado anual con el que hemos devengado, digamos, para el Capítulo 1000 tenemos programado 104,795 millones de pesos, de los cuales hemos devengado 23, hemos ejercido por lo cual un 22 por ciento; para el 2000 del millón 264, hemos ejercido 199, traemos un 16 por ciento; para el 3000, 15 millones, hemos devengado 2 millones, 14 por ciento; para el 4000 un millón 290, hemos devengado 20, traemos un 2 por ciento; para el 5000, 703, no hemos devengado nada, por lo cual es cero por ciento. Por lo cual, entre lo programado para todo el año en el primer trimestre en base a lo devengado, traemos un ejercicio del 21 por ciento.

Por lo que se refiere al presupuesto entre programado y ejercido: del Capítulo 1000 es el 22 por ciento; del 2000 es el 16; del 3000 el 13 por ciento; del 4000 el 2 por ciento y del 5000 el cero por ciento. Esto nos lleva a que el primer trimestre hemos ejercido al 20 por ciento del programado, alguien diría: bueno, si son 4 trimestres al año, lo lógico sería 25, 25, 25 y 25; recordándoles que el Capítulo 1000 tiene una implicación fuerte al final del año, que tiene que ver con los aguinaldos, principalmente, del personal.

Traemos, digamos, un ejercicio muy similar al que hemos traído los años ya pasados, digamos, que nos lleva a estar gastando durante el primer trimestre entre el 21, el 22 y 20 por ciento, recordando que también muchos programas sustanciales están en marcha y sus ejercicios más fuertes son segundo y tercer trimestre, por lo que son programas, digamos, sustanciales como la campaña, como las organizaciones de la sociedad civil y tenemos un gasto fuerte en el Capítulo 1000 en el cuarto trimestre que tiene que ver con las prestaciones que por ley tienen los funcionarios de este Instituto.

En el Artículo 10 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente se establece, hay incorporación de la perspectiva de género, que en el caso de nosotros, aunque creo que habría que ya ir afinando otros indicadores, no sólo el de personal; creo que por ejemplo, tendríamos algo importante en Correspondes, a la mejor ver qué participación tenemos también por género tanto de participantes como de proyectos y digamos, a la mejor también en el número de solicitantes de información, etcétera, etcétera.

Yo le he pedido a la Secretaría Ejecutiva que podamos ir metiendo o indicadores adicionales, éste es bueno, pero no nos podemos quedar en él, creo que hay que ir, y a la mejor cada área pudiese ir definiendo, digamos, algún indicador en términos de sus actividades.

Hay otros que, obviamente, pues la campaña está difícil, quién la ve, pero digamos, creo que habría que ver.

Bueno, por lo que se refiere a esta parte, el Instituto tiene hoy 179 servidores públicos, tiene 49 prestadores de servicios profesionales, por lo cual la plantilla de este Instituto asciende a 228 servidores públicos.

En lo que se refiere a la parte de estructura tenemos que el 41 por ciento del personal lo compone mujeres, en la parte de honorarios el 37 por ciento y el total del Instituto, creo que sería el dato importante, es el 40 por ciento.

Alguien diría: 50 y 50, puede ser, digamos, a la mejor, no creo que sea afinar o una cosa así, pero lo que sí es que traemos uno de los datos más altos en términos de la incorporación del sexo femenino dentro de la estructura y creo que es una tarea que debemos de continuar, no solamente sea midiéndolo a través del personal, sino de algunos otros proyectos donde pueda ser medible esta perspectiva de género.

Señores comisionados está a su consideración este Informe.

Si no hay algún comentario, entonces, daríamos por presentado este Informe para hacer lo propio, digamos, de comunicarlo a la Secretaría de Finanzas en tiempo y forma.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba modificar la Estructura Orgánica y Funcional, en la parte que se indica, de nuestro Instituto y a la cual también me voy a permitir exponer.

Las consideraciones son las siguientes:

Que de acuerdo al Artículo 71 fracción XXXIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, es atribución de este Pleno establecer la estructura administrativa del Instituto y su jerarquización.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución de este Pleno el aprobar la Estructura Orgánica y Funcional del Instituto.

Que mediante el Acuerdo 1202SO0210 del 2013 del 2 de octubre del 2013, el Pleno del Instituto aprobó la Estructura Orgánica y Funcional del Instituto, la cual, digamos, hasta hoy está vigente y la cual se propone modificar mediante el Acuerdo, digamos, que hoy se presenta.

Que es necesario modificar la Estructura Orgánica y Funcional de nuestro Instituto con la finalidad de organizar las funciones a cargo de las direcciones de Capacitación y Cultura de la Transparencia y de Evaluación y Estudios, así como fortalecer su capacidad para atender de manera más eficiente y oportuna las diversas necesidades de capacitación y evaluación de los entes obligados.

Yo diría en términos generales antes de…, lo que estábamos haciendo es que en base a la práctica ya del funcionamiento de las áreas, pues a veces es necesario, digamos, hacer algunas adecuaciones, ésta no es una gran adecuación, ésa ya la hicimos en su momento, sino simplemente yo decía son algunas afinaciones que hemos considerado necesarias, tanto los comisionados como los propios directores de las áreas, digamos, que en este caso, las presentan.

En el área de Capacitación y Cultura traeríamos la creación de una “Dirección de Formación” estamos tratando de, aparte de darle continuidad al asunto que traemos en materia de capacitación en el Instituto, que creo que ha sido un esfuerzo importante, pero hay cosas, digamos, que podemos innovar, como digamos, aparte de los cursos básicos que damos y los diplomados, empezar a hacer una especie de módulos para una capacitación más integral y continúa de los compañeros, digamos, o de los funcionarios públicos.

También, está la idea y a un exhorto de la propia Asamblea, de incluir nuevas problemáticas o más que nada nuevas temáticas en la capacitación; todos sabemos que tenemos la Ley de Acceso, tenemos la de Datos Personales, tenemos lo de Ética, tenemos lo de Archivo, tenemos lo de la Administración Pública, está la idea y en esta nueva concepción que el Instituto ha trabajado y que presentó en el Seminario Internacional el año pasado y que es, digamos, las vertientes hasta, hacia donde se está inclinando este tema, es de que podamos ir involucrándonos también en la parte de rendición de cuentas en ese sentido, y combate a la corrupción.

Hay un propio exhorto de la Asamblea para iniciar y ya hay contactos con algunos diputados de la Asamblea para iniciar, digamos, esta vertiente de capacitación, obviamente sin descuidar las otras, digamos, las otras sino empezar, digamos, con esta vertiente también de que a la mejor podríamos hacer conjuntamente con la propia Asamblea, la Contaduría, la Auditoría, pero empezar, digamos, en esta idea del sistema, etcétera, etcétera, y algo que se vuelve básico es la capacitación.

Con estas cuestiones para no ahondar más, lo que estamos haciendo es que una Subdirección de Educación y Cultura, estamos eliminando a un líder de proyectos, pensamos que esa Subdirección con el departamento dejando “dos líderes de proyecto” y “un auxiliar administrativo” puede, digamos, llevar a cabo las actividades que el Manual le tiene previstas para poder, digamos, en la Subdirección de Capacitación y Formación meter dos departamentos; tenía sólo uno y estaríamos especificando en que uno sería el departamento de “Capacitación” y el otro el de “Formación” esta formación en una idea de ir, digamos, continuamente y no dejar solamente, digamos, como un retrato a la capacitación sino como una película y cada quien tendría, digamos, su líder de proyectos de esos departamentos para darle esta nueva concepción.

Ésa es la propuesta, digamos, se elimina a un líder de proyectos y se genera un departamento, obviamente, los recursos de este proyecto apoyan la formación de ese departamento y simplemente el impacto es el recibido entre la diferencia entre estos dos cargos, o entre estos dos.

Y la otra, es una reorganización simplemente del área de Evaluación, teníamos tres subdirecciones: la Subdirección de Estadística, la de Evaluación y la de Evaluación B que, digamos, es una de las actividades principales que desarrolla el área de Evaluación, bueno se llama evaluación y que es todo el asunto de evaluación con sujetos obligados de forma trimestral, etcétera, etcétera.  Y entonces, bueno, las dos subdirecciones anteriormente tenían gente de apoyo.

En el caso de la de Estadística tiene tres líderes de proyecto; la Subdirección de Evaluación tiene dos líderes de proyecto y bueno, en el caso de la Subdirección B no tenía, digamos, ninguna gente de apoyo, lo cual en un momento hasta como estructura o diseño de estructura orgánica aparecía un subdirector que no tiene a quién subdirigir.

Entonces, la idea es que esta jefatura de departamento que se encontraba en la Subdirección de Estadística pase a apoyar las actividades de Subdirector de Evaluación B, ¿sí? Con un departamento de Procesamiento y Análisis Estadístico y simplemente como les digo, pasa de la Subdirección de Estadística acá.

Aquí por ejemplo, no hay ningún impacto presupuestal, sino simplemente es una reorganización en términos de los trabajos de la Dirección de Evaluación y Estudios.

Entonces, bueno el Acuerdo es el siguiente:

Primero.- Se aprueba modificar la Estructura Orgánica y Funcional del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en los términos de los documentos que como anexo forman parte del presente Acuerdo.

Segundo.- La contratación del personal que ocupará la nueva plaza consignada en la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia debe estar sujeta a la disponibilidad de recursos presupuestales.

Tercero.- El presente Acuerdo entrará en vigor el 1° de abril del 2014.

Cuatro.- Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias, se espera que las modificaciones realizadas en la Estructura Orgánica de la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia y Evaluación y Estudios del InfoDF, aprobadas mediante el presente Acuerdo se publiquen en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, así como el presente Acuerdo de forma íntegra en el portal del InfoDF.

Simplemente hay que corregir el Acuerdo tercero, porque dice: el presente Acuerdo entrará en vigor el 1° de abril, lo cual digamos no puede ser, digamos, porque sería retroactivo aprobar este tipo de cuestiones, lo que estamos proponiendo es que el presente Acuerdo entre en vigor al día siguiente de su aprobación.

Está a su consideración, señores comisionados.

Lo que pasa es que este ya lo traía de una Sesión anterior y ahí creo que fue donde estuvo el dedazo, pero había que actualizarlo, pero bueno, aquí lo actualizamos diciendo que entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Señores comisionados está a su consideración este proyecto de Acuerdo.

Si no hay ningún comentario, es obviamente algo que ya hemos trabajado y platicado, digamos, no llega aquí al Instituto o al Pleno así como una cuestión, simplemente que hay que aprobarlo y darlo a conocer, en ese sentido.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con este Proyecto de las modificaciones a la Estructura Orgánica y Funcional del InfoDF presentadas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de datos personales 2014.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que la doctora Gabriela Inés Montes, Directora de Datos Personales, proceda con la exposición del proyecto de Acuerdo, si nos hace favor, doctora.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ, DIRECTORA DE DATOS PERSONALES.- Buenos días comisionados, muchas gracias.

Se somete a su consideración el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los criterios y metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014, con sustento en los siguientes considerandos:

Que el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal establece que el InfoDF es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de dicha ley, así como de las normas que de ella deriven, al tiempo que lo refiere como la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de datos personales.

Que para el cumplimiento de las atribuciones el Instituto en términos de las fracciones I, VI, XI, XII, dispuesto en el Artículo 24, establecerá en el ámbito de su competencia las políticas y lineamientos para el manejo, tratamiento, seguridad y protección de los datos personales en posesión de los entes públicos; emitirá opiniones, formulará observaciones y recomendaciones a los entes públicos, organizará seminarios, cursos y talleres para la promoción del conocimiento de la ley, participando a los entes públicos de estas actividades con la finalidad de garantizar el adecuado cumplimiento de los principios rectores de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, de conformidad con el Artículo 24, fracción XVI de la Ley de Protección de Datos Personales, en relación con el numeral 41 de los Lineamientos para la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, tiene la atribución de evaluar la actuación de los entes públicos mediante la práctica de visitas de inspección periódicas de oficio, a efecto de verificar la observancia de los principios contenidos en la citada Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Que de conformidad con el Programa Operativo Anual que corresponde al ejercicio fiscal 2014 -aquí veremos que le haríamos algún ajuste porque todavía no está aprobado, lo dejaríamos en términos del presupuesto, pero bueno, así fue como se presentó- el Instituto deberá estimular y promover el óptimo cumplimiento de las diversas obligaciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, establecen a los entes obligados a través de la premiación y reconocimiento público al esfuerzo y resultado de aquellos entes que cumplen de manera destacada con dichas obligaciones, de acuerdo a las evaluaciones del InfoDF.

Que en este sentido, el InfoDF realizará por sexto año consecutivo la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales correspondiente al ejercicio 2014, con lo cual se estimulará el desempeño integral de los entes obligados en el cumplimiento de las diversas obligaciones que establece la ley.

Que a efecto de brindar certeza jurídica y transparencia a la entrega de reconocimientos referidos en el considerando precedente al tiempo de observar lo dispuesto en los artículos 23, fracción XIV; 25 TER, fracción VIII del Reglamento Interior, el Instituto a través de la Dirección de Datos Personales elaboró los Criterios y Metodologías de Evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I y II del Reglamento Interior de este Instituto, corresponde al Pleno del InfoDF determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que le otorgan la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales de más leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que resulten aplicables, además de aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que las leyes le confieren, entre las que se inscribe el reconocimiento a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales.

Que en la Metodología que se propone: se estarían evaluando tres aspectos fundamentales que se agrupan en tres indicadores, que es el índice de cumplimiento de obligaciones en materia de datos personales para la Ley de Datos Personales del Distrito Federal; el índice de ejercicio de los derechos ARCO y el índice de las acciones de capacitación.

Los pesos relativos para cada uno de estos índices que se proponen son: de 60 para el índice de cumplimiento; 20 por ciento, índice de ejercicios de derechos ARCO y 20 por ciento en el índice de acciones de capacitación.

Que de manera paralela se propone que aquellos entes públicos que no hubieran recibido solicitudes ARCO en todo el ejercicio puedan obtener una ponderación diferente consistente en el 60 y 40 por ciento para acciones de capacitación.

Lo anterior se hace porque aunque ya cada vez tenemos menos entes públicos, todavía el año pasado hubo cuatro entes públicos que no recibieron solicitudes ARCO y hubo aproximadamente 10 entes públicos que tuvieron una o dos solicitudes; entonces, cabe la posibilidad de que en este ejercicio existan entes que no reciban solicitudes de Acceso a Rectificación, Cancelación y Oposición de datos personales.

Que se establecen cuatro categorías, el año pasado eran cinco categorías, pero con los cumplimientos que hemos tenido respecto a la depuración de los sistemas, tenemos la necesidad de hacer el ajuste de categorías.

Ahora, cuatro que es de 1 a 3, de 4 a 6, de 7 a 20 sistemas y más de 21, de manera tal que en cada una de las categorías existan condiciones de equidad de competencia, debido a que el año pasado, por ejemplo que era la categoría de más de 50 sistemas, solamente hubo seis entes públicos que tenían más de 50 sistemas de datos personales.

Respecto al índice de cumplimiento de las obligaciones en materia datos personales para la ley, se proponen 11 aspectos a evaluar, los primeros cinco índices que se asocian al índice de cumplimiento a lo previsto en el Artículo 7; en el de cumplimiento del deber de registrar, dispuesto en el Artículo 8; índice de la calidad de la información inscrita en el Registro Electrónico que se asocia también con el cumplimiento del deber de registrar, previsto en el 8; El índice de cumplimiento del deber de informar previsto en el Artículo 9 y el índice de contar con el documento de seguridad establecido en los artículos 13 y 14 de la ley.

En la Metodología se establece que estos cinco índices se obtendrán conforme a la metodología especial que para tal efecto aprueba el Instituto, cabe señalar que para los puntos 1, 2, 3 y 4 el Pleno ya ha aprobado en años anteriores metodologías concretas, entonces lo que se estaría haciendo es hacer una actualización de dichas metodologías y someterlas a la consideración del Pleno en breve término.

Ya se tiene un proyecto y se está incorporando una evaluación al deber de contar con el documento de seguridad previsto en los artículos 13 y 14, siguiendo un poco esta tendencia que se ha venido observando en los últimos dos años de ir incrementando cada ejercicio, pues los estándares para evaluar el cumplimiento de la en relación a los aspectos del 6 al 11, tienen que ver con cuestiones con deberes de informar, nombrar, enviar el informe anual, informarnos sobre la actualización de los documentos de seguridad y cualquier otro requerimiento adicional que en ejercicio de las atribuciones se realiza a los entes públicos.

En el índice de ejercicio de los derechos ARCO, éste tiene que ver, es una fórmula que se aplica para determinar qué porcentaje de solicitudes ARCO fueron atendidas conforme a derecho, se propone que sea uno menos, en el caso de recursos de revisión, en los que la respuesta haya sido revocada, se le dará un peso relativo de un punto, cuando la resolución hubiera modificado la respuesta será de .75 y cuando se hubiera sobreseído por entrega de la información .50.

Esta ponderación para las modificaciones de .75 es porque en el caso de las modificaciones, el Pleno generalmente determina que una parte de la respuesta es correcta y otra es errónea y consideramos que hay que hacer una distinción respecto a las revocaciones, esto sobre el número de solicitudes y nos arroja el porcentaje de solicitudes atendidas de manera correcta.

Y en el índice de acciones de capacitación, se consideran cuatro aspectos fundamentales, que es contar con el certificado de 100 por ciento capacitados en la Ley de Protección de Datos Personales, haber realizado acciones institucionales de capacitación, haber asistido a las reuniones de capacitación focalizadas impartidos por el InfoDF y a las reuniones institucionales.

Una vez obtenidos estos tres índices, se calcula el índice compuesto de mejores prácticas con sustento en la siguiente fórmula que si observan, en realidad es un reflejo de los pesos relativos que se establecieron en el cuadro inicialmente presentado.

Por lo anteriormente señalado se somete a la consideración del Pleno los siguientes puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueban los criterios y metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014, conforme al documento que como anexo forma parte del presente Acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que en el ejercicio de sus atribuciones aplique dichos Criterios y Metodologías para realizar la evaluación requerida para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2014.

Tercero.- El presente Acuerdo deberá ser comunicado por el Comisionado Presidente de este Instituto a los titulares de los entes obligados con el apoyo de la Dirección de Datos Personales.

Cuarto.- Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que a través del Comisionado Presidente presente la Metodología para evaluar el cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Quinto.- Se instruye al Secretario Técnico de este Instituto para que realice las gestiones necesarias para publicar este Acuerdo de forma íntegra en el portal de internet de este Instituto.

Sexto.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Si nos regresamos por favor en las láminas.

Me surgen muchas dudas respecto de los índices y así de rápido tendría algunas sugerencias: una de ellas, se basa en que la Metodología de Evaluación y las ponderaciones que damos, si bien es cierto, son arbitrarias en cierto sentido, pero realmente lo que deben de reflejar es lo que el Instituto quiere impulsar, lo que el Instituto quiere que pongan cuidado los entes en ese sentido tiene que dar más ponderación a algunos rubros que a otros.

Luego entonces, por ejemplo, aquí en el caso del primer cuadro en donde se le da un 60 por ciento al índice de cumplimiento de obligaciones, se le da un 20 por ciento al ejercicio de los derechos ARCO y un 20 por ciento a las acciones de capacitación.

Mi propuesta sería que se le diera un 50 por ciento, 25 y 25. Creo que es muy importante, la primera parte el 50 por ciento, me parece que estaría bien sopesado con 50 por ciento por lo que está haciendo, está verificando que cumpla con sus obligaciones en materia de datos personales, pero eso no le debe de bastar para pasar por decirlo así, no le debe alcanzar para llegar a un 60 por ciento, si cumple nada más con eso, el ente va a decir: apenas llevo el 50. Si nada más cumpliera con esto, no pasaría, por decirlo así, si lo viéramos como analógicamente en términos académicos, no pasaría.

Y luego le damos un mayor peso, con 25 y 25 al índice de ejercicio de los derechos ARCO y al índice de acciones de capacitación, porque también es muy importante fomentar la capacitación, de tal forma que diríamos que entonces un ente que cumpliera con el primero y el segundo al 100 por ciento, apenas tendría 75; entonces, está obligado a cumplir con primero y segundo y a meterle mucho a las acciones de capacitación, si es que quiere llegar al 100.

Luego, en el otro índice que tenemos de cumplimiento, ah, la otra parte es para aquellos entes, se dice que no tengan ejercicio de derechos ARCO, que no tengan solicitudes derechos ARCO, lo que yo creo es que ahí debemos de dejar la misma ponderación y en ese caso el primero estaría cumplido porque no es responsabilidad del ente no tener solicitudes de ejercicio y entonces, estaríamos actuando de manera diferenciada.

A unos entes les contamos como un 25 por ciento su capacitación y a otros como a un 40 por ciento y ahí la Metodología pues podría ser muy cuestionable, por eso, para todos los entes debe ser una sola Metodología y puede quedar la de arriba.

En el caso de entes que no tengan solicitudes ARCO, pues tienen 100, tienen 100 en esa parte y así se les evalúa, o sea, tienen un 100 porque no es, insisto, también tenemos el caso de que debemos de homologar las metodologías creo, hasta donde sea posible, porque habrá diferencias que hay que considerar, pero en el caso del índice de acceso a la información, ¿no? Si un ente equis no recibe una solicitud de información, pues por lo tanto no va a tener ningún recurso de revisión y ese índice, esa parte se le cuenta como con 100, no se le está regalando la calificación como ha sucedido en otras cuestiones metodológicas que hemos mejorado, que hemos cambiado, aquí en este caso, simplemente es para no dar un trato diferenciado a los rubros en todos los entes.

Insisto, así como la ley debe de ser pareja, no debe de distinguir, tampoco las metodologías de evaluación deben de distinguir, porque a final de cuentas, insisto, no es responsabilidad del ente no tener solicitudes de derechos ARCO, lo que debemos promover como Instituto para evitar eso, para que los ciudadanos ejerzan este derecho, pues es conseguir unas mejores condiciones presupuestales para que haya una mayor difusión y una mayor educación de la población para que ejerzan sus derechos ARCO.

Es cuanto por el momento.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En la primera parte propuesta estoy totalmente en la ponderación 50, 25 y 25 porque creo ya con los argumentos que dio, no pasa conteniendo un solo elemento, sino tiene que agrupar dos y si agrupa dos y si no capacita, pues también. Eso ya creo que no está a discusión, yo iría, digamos, a favor.

La otra parte, ahí sí no estoy, digamos, estoy de acuerdo en que si alguien no tiene solicitudes por lo cual no tiene recursos, no es su culpa, eso obviamente me queda clarísimo en ese asunto, nada más hay dos tipos de, digamos, medirlo o no medirlo. Una es, si tú no tuviste, no puedo dar el 100 por ciento, estoy presuponiendo que si hubieras tenido eso, la otra es, no te lo cuento, no te estoy pegando porque no tengas, si yo te dijera: no, sabes qué te voy a poner menos tanto porque no tienes, no te lo estoy considerando y éste es un asunto que en materia de acceso, digamos, este asunto que lo hemos hecho, que el Comisionado Luis Fernando, el otro día planteaba una propuesta alternativa, este año ya la aprobamos, pero, digamos, o puede modificarse tal, tal, es el asunto de diferenciar el esfuerzo entre el número de solicitud, está hecho, desde mi punto de vista está hecho, en acceso se dividen varias categorías dependiendo el número de solicitudes.

Pero había una propuesta que creo que obviamente sí es, digamos, para presentarla en la mesa y repensarla, pero bueno, no estamos ahorita discutiendo este tema, lo que me refiero es que si ha habido una serie, y a la mejor con razón. No pues a este cuate le pones 100 y no contestó, yo entiendo David, no es su culpa, no lo estoy castigando, pero tampoco lo puedo premiar porque le estoy dando un 100 por algo que no sé si sí o si no; entonces, lo que hago es no contarle ese aspecto y decirle: tú no tuviste solicitudes, te cuento tu índice de cumplimiento y tu capacitación para que estés listo, o sea, sobre la capacitación para el día que te pregunten.

Entonces, creo que ahí sí, digamos, el 60, 40 es válido en ese sentido, yo así lo veo, sé que son las dos ópticas, si se pueden enfocar, tampoco son de esas cuestiones, pero creo y por la experiencia que hemos tenido también con los sujetos obligados, creo que sería en este caso, como lo más equitativo y justo porque no estamos castigando a quien no tiene solicitudes ni recursos, pero tampoco lo estamos premiando, le estamos sacando ese asunto, que no es su culpa, me queda claro, de la calificación, digamos, no se la estamos considerando ni para bien ni para mal.

Entonces, ése es un punto de vista. Sé que en Acceso y ahí tiene razón, este tipo de cuestiones no están consideradas así, yo estoy de acuerdo a lo mejor en homologar, ir homologando estas medidas.

Ya Evaluación trae una experiencia mayor, Datos está cada vez perfeccionando su metodología, por ejemplo aquí hay un asunto y lo pongo yo en la mesa, antes de que lo ponga y que yo discutí en su momento con David cuando era Director Evaluación, hoy como Comisionado, creo que tenemos esa diferencia y digamos, también es sano tener diferencias y no dudo de sus conocimientos estadísticos del Comisionado Mondragón, al contrario, los conozco, de diferenciar, porque también es un asunto que a mí me ha llegado, no sé si a otros comisionados, que no puedo tratar las mismas cosas cuando son distintas, no.

Aquí lo que hacemos, lo sabemos perfectamente, es que si te confirmo, eso está bien y lo demás te lo castigo de igual forma, quitando aquellos sobreseimientos que ya sabemos, ¿no? Que hasta aquí hemos hecho, los que llamamos light, etcétera, etcétera; pero si te modifico, te revoco, te sobreseo porque no entregaste la información, la entregaste después que es aquel que castigamos, entonces califico igual.

Así empezó esa fórmula, inicialmente es de tu servilleta, o sea, inicialmente después ya, pero al paso del tiempo, el índice de acceso, creo que, digo, estadísticamente puede ser más complicado, lo entiendo; en datos no tanto porque no son tanto las solicitudes y los recursos, en acceso sí, pero creo, digamos, con un buen Excel como lo tiene el buen Cano, creo que no tendríamos muchos problemas, bueno entre Cano y la Secretaría porque la resolución de los recursos están más en la Secretaría, a él finalmente le dan la información y ya la cruza.

Diferenciar, y yo iba más allá, digamos, pero ya también, entre revocar, modificar y sobreseer, simplemente con, digamos, porcentajes diferenciados, o sea, si a ti te revoco, bye, 1; si yo te modifico 75, te sobreseo 50, ¿por qué? Porque si te revoco es que estás mal, entonces, te llevas todo el golpe, por decirlo de alguna forma, no conozco el piano ni nada, sino por decir una forma.

Si yo te modifico quiere decir que algo hubo bien, algo, algo bien, entonces, sí te doy tu llamada de atención, pero menor porque tu error fue menor y si te sobreseo es menor porque finalmente te sobreseo, sí entregaste la información, pero no la entregaste como debe ser al lado de la solicitud, sino hasta que vinieron aquí y se quejaron, etcétera, etcétera, entonces la entregas y entonces eso es la mitad, digamos, eso es una idea y está ponderado.

Creo que sería bueno probarlo, yo sé que aquí David trae una idea estadística, que eso no va a diferenciar en gran cosa, creo que es principalmente la cuestión, pero yo creo que sí.

Yo en su momento y a la mejor así la compliqué más porque era 1, era 75, era 50 y era 25, una cosa, porque yo diferenciaba entre modificar para efectos y modificar y entre revocar para efectos, digo, revocar y revocar para efectos, pero bueno, otra cosa, porque también ahí tendría que meterse a un análisis muy detallado de cada resolución, que un momento habría, se puede hacer si se sistematiza.

Porque por ejemplo, hoy vamos a recursos donde la respuesta no estuvo bien, pero se las modificamos acá porque no me fundaste, pero la reserva estuvo bien; la otra cosa es cuando te modifico porque de las 10 preguntas entregaste dos y las otras ocho las tienes que entregar, pero no eran reservadas, tienes que entregarlas, pero bueno, ya también y vas castigando, va siendo muy fino el indicador.

Ahora, yo sé que aquí estamos en la sofisticación, digamos, esto para otras entidades, otros lados, se incluida la federal, no existe, no existe, así, existirá esperamos, en su momento.

Porque también estos sujetos obligados han aprendido mucho y qué bueno, o sea, lo digo en el buen sentido, porque antes, de que cómo los mediamos, ten, saqué tanto, ¿no? Así como vi, ni modo, como le salen es el profesor, quién sabe por qué; ahora se lo saben perfectamente, o sea, cómo se calcula cada asunto y opinen, qué bueno, de eso se trata, a eso me refiero, entre mejor tú sepas cómo te están evaluando, digamos, y cuáles son los criterios podrás opinar, ésta también ya es una.

Yo las opiniones que he oído es ésta de no puedes medir igual a aquellos que tienen muchas solicitudes o las que tienen poco, etcétera, etcétera, que creo que ya eso ya se tomó en cuenta, pero se puede rediscutir y también eso, no me puedes castigar igual, si yo solamente tuve tres recursos y los tres me los sobreseíste y otro cuate tuvo tres y los tres se los revocaste y se los ordenaste, yo le entregué, pero es que no en el momento, sí, estoy de acuerdo, pero no es lo mismo a no la entregué nunca, o no la entregue tal, tal, y si acá le metemos el cumplimiento de resoluciones a la fórmula, sí, porque yo te ordené, ¿la cumpliste o no la cumpliste? Pero bueno, esto ya se vuelve muy problemático en tiempos y formas, etcétera, pero creo que, bueno.

Simplemente a lo que yo voy, es que yo creo que sería bueno, desde mi punto de vista, obviamente aprobar la fórmula del índice de acceso o como le llamamos, el índice de acceso en datos personales con esta nueva concepción de tres diferencias: revocar, modificar y sobreseer con 1, 75 y 50; y también vayamos analizando el comportamiento estadístico en su momento y vayamos, eso sí, también retomo la idea de David, no sé si para, yo creo que este año ya no, veamos cómo sería, pero el próximo año creo que podría hacerse una metodología, --termino, termino David- en lo que también retomo es que de la experiencia que tengamos este año con esas metodologías, tal, tal sí podamos el próximo año tener, digamos, cosas comunes en las que puede haber.

Por ejemplo, discutamos éste del índice de acceso si debe ponderarse o no debe ponderarse en ese sentido, discutamos este asunto si las solicitudes, aquellos que no tiene solicitudes ni recursos, deberá, se les tiene o no debe considerársele, ya sé que aquí no, que digamos, para el próximo año -y termino- es que sí podamos, dentro de lo que se pueda homologar lo más posible, las metodologías en materia de acceso y de datos.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo no estoy de acuerdo con la propuesta que hizo originalmente el Comisionado David Mondragón en la primera parte, pero en la segunda sí dejaría la fórmula igualita. Porque ahí estaríamos, por el hecho de que ya cumplió y que no tuvo recursos de revisión está 100 por ciento capacitado, yo creo que no, yo creo que sí se debe de contabilizar esa parte.

Y nada más yo me quedaría, nada más en la duda que me comentó ahorita el Comisionado Oscar Guerra, en el tema del sobreseimiento porque en el tema de la fracción IV cuando de origen sí entrega una parte de la información y podría ser el resultado de modificar, modificar y en una complementaria se sobresee, entonces, estaría el incentivo de mejor me quedo en modificar y no entrego la información y tengo mayor calificación.

Entonces, hay que hacer una diferenciación en el tema del sobreseimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que es modificación te pega más que sobreseer, modificación es 75, sobreseer 50, digamos, es el acto, siempre lo está estimulando el efecto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, pero es que ahí la diferencia, el incentivo sería yo ente, si me van a castigar con un 50, ya no entrego nada, yo ahí me quedo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces te pego con 1.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Entonces, al revés, tiene razón, perdón, era al revés. Estoy de acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Buenos días. Estoy de acuerdo con la segunda parte, me parece que sí tenemos nada más que medir esta parte de los sobreseimientos porque en el caso de hoy, por ejemplo, viene un sobreseimiento específico, pero a mí me parece que está muy bien hecho el asunto.

Entonces, creo que debemos, digamos, valorar y que creo que se va complejizando mucho más el asunto. Yo veo un poco complicado, digo, hay que hacer ejercicios evidentemente como bien lo propone el Comisionado David Mondragón, para intentar homologar las fórmulas estadísticas en ambos derechos, aunque me parece que hay una diferencia por esencia diametral y precisamente, digamos, en estas ponderaciones que se hacen de 60, 20, 20 y que además tiene el origen precisamente en lo que se argumenta.

Es decir, ¿qué queremos en este Instituto? Precisamente, valorar y lo que estamos valorando en este momento, pues es un tema que traemos arrastrando de hace tiempo, que es el cumplimiento de los entes en términos de la ley.

Por eso está planteado el índice de acceso así, o sea, 60, 20, 20, es decir, a qué le damos peso, si tenemos un universo de ARCO, de ejercicios de derechos ARCO, digamos, que no llegan ni al 10 por ciento respecto a solicitudes de información, ¿no? O sea, traemos, ¿qué les gusta? Unas 5 mil 200 solicitudes de derechos ARCO al año, que son, en realidad, digamos, son significativas, pero no son el universo del índice de acceso a la información y de las solicitudes que tenemos.

Y creo que en ese sentido debemos de ponderar, ¿qué queremos poner en el asunto de las evaluaciones que estamos haciendo para mejores prácticas en datos personales? Y creo que el tema es precisamente, pues los cumplimientos de la ley, que ésa es una parte fundamental, lo que estamos evaluando en este momento, es eso, y digamos, ya no voy a reeditar la discusión, que me parece que llevan en razón en el asunto de ARCO, o sea, pues si no hay, ¿qué hacemos? O sea, si no tiene eje…, pero habrá unas que tiene mucho ARCO, o sea, Salud, por ejemplo, ahí se concentra, yo creo que el 60, 70 por ciento, si no es que más de las solicitudes ARCO y después vienen las Cajas de Previsión, básicamente todas las cajas y listas de raya de los diferentes cuerpos de seguridad de la ciudad y ya se distribuyen.

Entonces, sí traemos evidentemente con esto, pues una simetría estadística que no nos permite precisamente, pues ir homologando la fórmula y lo que creo que, o sea, debemos de valorar, digamos, lo pongo en la mesa y por eso está presentado, está presentado así por nuestra Directora y por el área de Datos es, hay que darle peso, precisamente, a lo que podemos de manera objetiva, tangible y que además, pues es una obligación de este Instituto evaluar, que es precisamente, el cumplimiento de la ley y por eso viene ponderado así.

Y lo otro, creo que básicamente, será no solamente una discusión sino el seguimiento que le demos precisamente a cómo evoluciona y cómo se transforma los derechos de ejercicios ARCO y el cumplimiento evidentemente de protección en la ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que una siguiente posibilidad sería que le pusiéramos también en el segundo cuadro 50 y 50 porque no podemos ahí sí, si ya acordamos que en la parte de arriba va a ser 50, no podemos decir que a los entes que no reciban solicitudes, les vamos a tomar con 60 por ciento la misma actividad, sería una diferencia ahí que no se podría permitir.

A final de cuenta, ponerle 50 allá y 50 acá, para que acá abajo quede en 50 y 50, a final de cuenta en términos numéricos va a quedar como yo lo propongo, ¿por qué? Y va a aplicar únicamente para aquellos entes que tengan 100 por ciento en esas dos, porque al tener 100 por ciento en esas dos, pues ya tienes el 100 automático y ya no importa que tengan o no tengan solicitudes de información.

Es decir, numéricamente al final resulta lo mismo y creo que eso sí debe de hacerse, sino se hiciera, si los comisionados no estuvieran en su mayoría de acuerdo con eso, entonces, lo que yo sugiero es que volvamos a esta propuesta porque no podemos calificar de manera distinta a quienes sí y a quienes no. Creo que no podemos calificar de eso.

Lo otro que es muy importante con la diferencia que mencionaba el Comisionado Presidente que hemos tenido respecto de índice de acceso a la información, que en este caso es el índice de ejercicios de derechos ARCO, es que si bien es cierto, es que hay mejores formas de medir dando ponderación distinta cuando se modifica, cuando se revocar, cuando se sobresee, esa medición sería más bien de un carácter, compañeros comisionados, esa valoración sería más bien de carácter académico, ¿no? Vamos a ser muy justos, cuando tú ponderas, cuando se revoca, se modifica y eso, les das distinta ponderación, distinto peso, tal vez esté bien en términos académicos la investigación, decir quiénes cumplen más, quiénes cumplen regular, más regular, menos regular, etcétera.

Pero yo lo que siempre he insistido es que no estamos en una investigación académica, estamos en la aplicación de una política pública y lo que queremos es que haya cero recursos de revisión.

Luego entonces, los únicos que no debemos de tomar en cuenta, y eso sucedió hace algunos años, fueron los que se confirman, ahí está claro que el ente está bien, respondió bien, después lo afinamos, afortunadamente lo afinamos recientemente con dos casos: uno, cuando confirmaríamos, si no es que hubiera dado una respuesta complementaria y la otra cuando no es una solicitud de información, que de tan obvios, se me hace que pasó mucho tiempo para que hiciéramos el perfeccionamiento de la Metodología.

¿Por qué nunca, yo he, en lo personal aceptado que se dé una ponderación? Porque supongamos que se da una ponderación menor a los de sobreseer porque entregó una respuesta complementaria en el inter y satisfizo los requerimientos de información, porque entonces, como bien decía el Comisionado Sánchez Nava, creamos un incentivo perverso.

Yo como ente, no te voy a responder ninguna, ninguna la respondo y si me recurren únicamente si me recurren, en el inter del proceso, les entrego toda la información para que me sobresean y entonces ya salgo bien libradito, por eso ése es un incentivo perverso y como política pública lo que nosotros no queremos es que haya un solo recurso de revisión, no es dable, creo, no es pertinente ponderar esas cosas.

Para mí, la única ocasión en que no se debe tomar en cuenta, es cuando se confirma y ahora ya, cuando se hubiera confirmado de no haber entregado respuesta complementaria o cuando no constituía una solicitud de información o en esta caso, una solicitud de ejercicio de derechos ARCO. Creo que es la única.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenos días a todos.

Celebro en primer lugar, el interés del Comisionado David Mondragón, precisamente, de perfeccionar estos mecanismos de evaluación y además hacer reglas muy claras para que todos lo tengan desde el principio muy bien, los entes me refiero, los servidores públicos, que tengan muy bien claras todas las reglas, cómo se va a evaluar, la ecuación que se va a aplicar para medir todo este cumplimiento de la ley.

Y como bien dice en la parte de que estamos haciendo una política pública y la idea es que no tengan recursos de revisión, que el ciudadano esté ejerciendo efectivamente sus derechos, en este caso, derecho de protección de datos personales y en términos de la ley, por lo cual, cuando él expone las modificaciones a la primera hipótesis, el primer cuadro, me parece muy correcto de hacer una valoración distinta, 50, 25 y 25, y en ese creo que ya todos estamos de acuerdo.

En la segunda hipótesis, yo sugeriría tomar en cuenta otra cosa, el caso de la capacitación, no es opcional, de hecho ése es un incentivo que buscamos precisamente fortalecer para que los entes públicos, en el momento en que tengan solicitudes de derechos ARCO, puedan atenderlas conforme a la ley y que el ciudadano pueda, precisamente, ejercer ese derecho; una manera de lograr esto, de que el ciudadano ejerza sus derechos y que los entes cumplan, es precisamente, la capacitación, eso es precisamente, a lo que nos hemos enfocado, sobre todo en el último año, le hemos fortalecido muchísimo en las acciones de capacitación y estamos incentivándolos constantemente, me parece que este mecanismo también puede ayudar.

Pero también debemos considerar otra situación, no es lo mismo un ente que tiene a más de mil de servidores públicos o una gran cantidad de servidores públicos a los que tiene que capacitar, a aquellos otros entes que son unos cuantos y pues le resulta más fácil, ¿no?

En todo caso, yo creo que la segunda hipótesis para cuando los entes no tienen solicitudes de derechos ARCO, creo que podríamos modificar el porcentaje que le estamos dando a cada uno de los índices, pero de ninguna manera desaparecer el índice de acciones de capacitación y tampoco darle un mayor peso, un peso tan excesivo como un 50 porque en aquellos casos en los que, por ejemplo, los entes que tienen, vamos a decir, por un ejemplo quizá absurdo pero extremo para ilustrar mejor, tienen a tres personas, a tres servidores públicos, dirá, claro, los capacito a las tres y ya con eso, por lo menos la mitad ya tengo, con un poco que cumpla de la ecuación, de las variables que se miden, ya mínimo un seis, entonces, le estaríamos dando demasiado peso. Y aquellos entes que tienen mucho más servidores públicos, van a ver más difícil.

Pero todos, efectivamente, tienen que cumplir con la capacitación y deben ayudarnos en esa parte y el Instituto, precisamente, hace ese acompañamiento en las acciones de capacitación constantemente.

Entonces, sí creo que deberíamos repensar el segundo cuadro correspondiente a la hipótesis, cuando no tienen solicitudes de acceso porque puede darse el caso, de que sí no tengo solicitudes de acceso, pero pues nada más que no me descubran que no he capacitado a nadie, porque entonces, sí va a haber un problema.

Entonces, efectivamente, nos funciona muy bien, cuando la gente está capacitada, llega una solicitud, hay una respuesta adecuada, correcta, apegada además a la ley, y eso evita en buena medida el recurso de revisión.

Entonces, yo propondría, en todo caso, replantear el peso que le estamos dando a cada índice en el segundo cuadro, pero de ninguna manera darle más peso, como un 50, 50, pero tampoco sacarlo y decir simplemente el 100 por ciento y nada de capacitación.

Esa sería mi sugerencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Le voy a dar la palabra a la Directora, que me la ha pedido, quiere dar algunos elementos adicionales, y después yo estoy en uso de la palabra y el que se quiera anotar.

Directora de Datos Personales.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- La razón por la cual se propone que sea el 60 por ciento, quiero hacer como una pequeña acotación.

Yo entiendo que la tendencia es como homologar ambas metodologías lo más posible; sin embargo, me parece que sí es importante que tengamos en consideración que en datos personales la parte de protección, lo voy a poner un poco en el vocabulario también de transparencia, la parte de protección oficiosa es la base de todo.

Si yo no tengo organizados, ordenados mis archivos, si yo no los cuido, si no tengo medidas de seguridad, si no tengo registrado, si no tengo la transparencia en el tratamiento de los datos, no es posible ejercer los derechos ARCO.
O sea, ¿por qué? Porque no voy a encontrar los documentos y peor aún, si yo no tengo medidas de seguridad, por ejemplo, que es ahora lo que ya vamos a introducir en esta ocasión, pues no sólo es que no se puedan ejercer los derechos ARCO, sino viene la parte más riesgosa todavía de que mis datos puedan ser filtrados a la delincuencia organizada y que incluso pueda estar en riesgo mi vida.
Entonces, precisamente por eso es que le damos este peso del 60 por ciento, porque lo más importante es que se cumplan todas las obligaciones que la ley prevé. El ejercicio a los derechos ARCO, a diferencia de en transparencia, en transparencia así como se ha impulsado portales de transparencia focalizada, el cumplimiento de las obligaciones de oficio, pues la petición activa es muy importante.

Aquí también es muy importante, pero, digamos, que en datos personales lo sustantivo es que los datos se apeguen, el tratamiento de los datos se apeguen a los principios establecidos en el Artículo 5 y que se tenga todas las condiciones de estructura adecuadas para que esta información de carácter personal sea tratada de manera adecuada y poder proteger así, pues la integridad del ser humano, de todos los gobernados del Distrito Federal.
O sea, digamos, y en transparencia es más bien la rendición de cuentas, o sea, los objetivos que subyacen son diferentes.

La ponderación del 20, bueno, acciones de capacitación me parece que ésa sí es prioritario, ¿por qué? Porque nos genera un círculo virtuoso fabuloso. Si la gente está bien capacitada y eso lo tenemos documentadísimo, nuestros enlaces, este año tuvimos, de hecho calificaciones muy cerradas, los enlaces que llegaron al 100 fueron nueve, los otros estuvieron peleando en 99.25, por ahí. La verdad es que son enlaces que estaban capacitados, tanto el enlace, el OIP, como el responsable de capacitación, y que a su vez realizaron acciones internas de capacitación.

O sea, eso lo que nos dice es que servidores públicos capacitados cumplen la ley, saben qué tienen que hacer, qué no tienen que hacer, cómo hacer sesiones de datos, cómo no hacerlas, cada cuánto actualizar los documentos de seguridad; o sea, se saben todo eso.
Entonces, que si lanzan una APP, saben que tienen que hacer un sistema que registre, o sea, tienen el conocimiento de toda la demás información.

Ahora, ésa es la propuesta, por supuesto estamos abiertos a que la decisión finalmente, la última decisión la tienen ustedes. Un poco lo de la ponderación, digo, ahí sí, finalmente son mediciones, y en eso coincido con usted Comisionado, pues en tema de mediciones no hay nada definitivo, son metodologías y pues básicamente, tratándose de mediciones lo que radica siempre es la transparencia metodológica para saber con certeza cómo es que se llega a un dato definido.

El definir que revocación, modificación y sobreseimiento sea distinto es, bueno, más bien pensando en un esquema, obviamente, estamos conscientes de que la meta se tener cero recursos, que el 100 por ciento sean contestados de manera adecuada; sin embargo, es también un esquema de generar incentivos para que los entes públicos contesten lo mejor posible siempre y que se privilegie el principio de celeridad en el ejercicio de los derechos ARCO, que no está previsto expresamente en la ley, pero bueno, subyace, ¿no? En el espíritu de la ley.

Y lo que tenemos en la evidencia es que sí hay calificaciones bien cerradas, o sea, un ponderador de este tipo, ahora hubo uno que se quedó en tercer lugar por 25 centésimas; o sea, que hubiera sido una modificación, pero bueno.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, tengo muchas cosas qué decir, voy a tratar de forma rápida.

Primero, sobre esa ponderación con la explicación que acaba de dar la Directora y con lo que decía el propio Comisionado Mondragón, que sí sería injusto que uno fuera 60, y otros fueran 50, 60. Yo me quedo como está, 60 para hacerlos compatible, en ese sentido, porque ahí sí habría una diferenciación. Eso yo así lo dejo y lo exalto.

Voy al otro asunto y sé que no lo vamos a solucionar, porque ya llevamos tres años, creo que discutiendo el tema el Comisionado Mondragón y yo, pero bueno, quiero dar mi opinión. Y parto de lo que dijo la Directora, en metodología y eso sí lo sabemos, no hay una única, etcétera, etcétera.

Mis argumentos, mis argumentos de por qué diferenciar este asunto. Uno se dice, eso puede ser para un estudio académico. Hoy y nos ha tocado Comisionado Mondragón hacer evaluaciones a programas de políticas públicas como el de distribución de DICONSA y ahí hacíamos análisis factorial y de regresión generada que decía tal, tal y demostrábamos la factibilidad o no del programa y los ahorros, etcétera, etcétera.

Hoy hay un Coneval, que yo creo que las políticas públicas tienen cada vez que ir, digamos, a evaluar más a detalle para encontrar, digamos, etcétera, etcétera, y por eso hay…
Alguien dijo, bueno, es que nosotros no somos un Consejo de Evaluación, somos el órgano que ejecuta la política y a la mejor otros podrán venir a evaluar la política; yo creo que lo podemos hacer.

Mi argumento, y yo estaría de acuerdo en que esto puede ser un incentivo perverso para el asunto de que la gente diga: no, pues no contestó bien y ya así entonces, van y recurren, entonces voy a que me sobreseen porque no me va a pegar con una, sino me va pegar con punto 25.

Si yo tuviera una tendencia creciente en los recursos de revisión del DF sí. Si yo tuviera una actitud de no respuesta sí, yo creo que por eso en los primeros años fue correcto. Hoy la competencia es de otro tipo, en los recursos, o sea, y aquél que esté contestando mal se le va a revocar y entonces ése le va a pegar igual, o sea, tal, tal.
Pero tenemos una tendencia a la baja, tenemos una tendencia a mejorar y sí tenemos un problema que ya la gente empieza a decir que no es lo mismo que yo no te haya contestado nada, o bueno, que no te haya contestado, que te revoque, porque también aquí las omisiones a la mejor, perdóname también faltaron las omisiones, deben ser mucho más pegadas, en ese indicador que yo alguna vez le pedí al licenciado Mondragón estaba mucho más, entiendo que es más.
Bueno, pero se sigue pegando durísimo al que contesta mal, simplemente, pero bueno, si tuviéramos una actitud de funcionarios de no contestar yo estaría de acuerdo. Creo que el peor que tenemos es una aptitud de contestar.

Y el asunto está, y por eso también lo pensaba del 60, aquí hay un ente que saca el 60 es pésimo, usted lo ha dicho, o sea, antes la diferencia entre el primer lugar y el segundo, pues eran 12 puntos, ¿no? Hoy son dos décimas. Entonces, es donde este tipo de cuestiones creo que sí pueden incentivar, creo.

Ahora, no tengo la evidencia empírica porque no lo hemos hecho, digamos, es una especulación en ese sentido, ¿no?

Entonces, ésos son, digamos, los argumentos. Termino ahí.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues nada más para expresar que, dada esta problemática, yo creo que lo mejor es conservar el 60, 60/20/20 en el caso del primer cuadro y en el segundo 60/40 porque, insisto, la idea es que no podemos calificar de manera distinta el mismo rubro, no podemos decir que el cumplimiento de las obligaciones es de 50 para uno y de 60 para los otros.
Y lo único que estaríamos haciendo es que en el segundo caso que no tienen solicitudes ARCO, pues lo vamos a asumir en la parte de capacitación y lo otro se queda uniforme, ¿no?

Y por lo que respecta a lo último que comentó el Comisionado Presidente, pues nada más decir que es plausible la hipótesis de que tenemos un buen cumplimiento, precisamente porque tenemos esa metodología y si la relajamos podemos tener otro cumplimiento menor.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues si no hay más, voy a someter a votación.
Lo voy a someter en lo general, no hay nada de solicitud, ah, bueno, perfecto, no, pensé que con ésta última, no, no, ésta me queda claro los porcentajes, pero bueno.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con aprobar la metodología para la evaluación de la entrega de reconocimientos a mejores prácticas en posesión de datos personales, dada como fue presentada, porque finalmente se quedó, hasta donde entiendo como igual.

Los que estén de acuerdo…

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se forma, la página 12 se habla de cinco categorías cuando en el cuadro aparecen sólo cuatro categorías.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, con esa corrección.
Aquellos que estén de acuerdo con la metodología presentada, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes…

Ah, perdón, le damos las gracias a la Directora de Datos Personales, la doctora Gabriela Montes.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.
Doy la bienvenida al licenciado Juan Rivera Crespo, Director Jurídico y de Desarrollo Normativo de este Instituto.

Y como ya es criterio establecido de este Pleno, iniciaríamos con el recurso de datos personales, si nos hace favor, que es el 0009.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente. Buenas tardes, señores comisionados, señor Secretario Técnico. 

El ente público recurrido en este caso es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.
En la solicitud de acceso a datos personales se señaló, se solicitó por parte de la particular la cancelación del dato registral de la averiguación previa número FDS/FDS-3/T2/00132/07-03 por el delito de evasión de preso.
En la respuesta el ente obligado señaló que el responsable de la agencia C de la dependencia manifestó que no se puede dar trámite a lo solicitado por la peticionaria, pues está pendiente de recibir información de otras áreas para saber el estado procesal de la indagatoria que hizo referencia. Por lo que en el momento oportuno se podía dar respuesta a su solicitud.

En tal virtud, la particular mediante el recurso de revisión se inconformó porque el ente no dio una respuesta afirmativa o negativa y lo que entregó no satisface su petición.

En las consideraciones del proyecto se señala que del estudio hecho a las constancias de autos en valoración y análisis de la instrumental de actuaciones, específicamente al oficio número 102/321/C-134/2014-1 se aprecia que la Subdirección de Identificación Humana informó a este órgano colegiado la notificación de dicho oficio al recurrente, mediante el cual hizo de su conocimiento que su pretensión no había sido colmada.

En ese sentido, al haber sido atendido el agravio del particular en el recurso de revisión, el motivo que dio al mismo desapareció y por tanto, se actualizó la causal de sobreseimiento contenida en el Artículo 84, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Y en tal virtud, el sentido del proyecto es sobreseer el presente recurso.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias.

Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
Yo me reservé este recurso, no, estoy de acuerdo con el sentido, más que de acuerdo con el sentido del proyecto, y básicamente me lo reservé porque, precisamente se vincula a la discusión anterior, que fue una discusión bastante circular, ¿no? Como la piedra del sol de Octavio Paz.

En donde, evidentemente, me parece que lo que ha hecho, precisamente, pues la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal ha sido una cosa, la calificaría de brillante y no solamente brillante, me parece que sí es un hito en términos de cómo un asunto de cancelación de datos personales se puede hacer. Porque es, precisamente, una averiguación previa, evidentemente, la averiguación previa ya causó estado, no hay forma de que se vuelva a reactivar, de que le impugnan, de que se vuelva a abrir.

Y lo que hace la Procuraduría es precisamente cancelar dos datos que hacen identificable a una persona y que está vinculada con el asunto de su vida laboral, porque finalmente, pues es un tema de evasión de reo en una funcionaria pública y se cancelan estos dos datos que son, pues digamos, información pericial y además, pues sensible de ella, se pueden cancelar en la averiguación previa, evidentemente lo hace, digamos, un poco raro el propio recurso, porque se hace no en una complementaria como nosotros lo vemos, sino lo hace, pues una vez ya en la instrumental de actuación, como dice el propio proyecto, que me parece bastante adecuado.
Pero habría que resaltar, precisamente, que de estos casos de la cancelación, precisamente, de datos personales estamos ante, yo diría, uno de los elementos que configuran, precisamente, el asunto del derecho al olvido. El derecho al olvido en algún momento se ha caracterizado, básicamente, y además nuestro amigo querido Oscar Puccinelli, pues ha dicho que es una revocación de consentimiento, pero el derecho al olvido no solamente es revocación de consentimiento, es también cancelación de datos personales, además en un tema fundamental, como es una averiguación previa.
Y me parece que cancelar datos personales, identificables a una persona en una averiguación previa que ya está cerrada, por supuesto que no hay forma de reactivarse, que ya causó estado, que no hubo, evidentemente, responsabilidad por parte de la persona, me parece una medida, o sea, perdónenme por el calificativo, maravillosa.

Creo que estamos en la antesala de poder, precisamente, pues dilucidar cómo sería este derecho al olvido, precisamente en el ejercicio efectivo, pues de derechos ARCO.

Por eso, pues me reservé este recurso de datos personales y me parece que así como a veces hacemos recomendaciones públicas y una serie de vistas y de esas cosas. Me parece que vale la pena hacer un reconocimiento hoy a la Procuraduría, precisamente por cómo ha atendido esta solicitud de cancelación de datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues totalmente de acuerdo, según tu comentario, creo que en todas las comparecencias que vimos ahora para lo del IFAI, uno de los temas importantes fue que no habría mucha claridad, hay que decirlo, es el asunto del derecho al olvido, hay quien se fue a la Comisión de la Verdad, pero así entrarle a veces a fondo al asunto; yo lo que digo es que hay un tema pendiente en la agenda de datos personales, que hay que empezar a bajar, digamos.
Sé que en la propuesta que está haciendo la COMAIP, que está culminando su amigo Comisionado Mucio Israel, pues este tema es un tema de preocupación, preocupación de que va a estar presente, pero lo más relevante es cómo ponerlo, digamos, ya a detalle, en ese sentido.

Pero bueno, qué bueno que este tipo de recursos que son casos específicos como yo estudié ahora en el artículo algunos casos de importancia en materia de acceso, creo que a la mejor podríamos hacer uno sobre, digamos, cosas específicas, ¿no? Porque luego estos derechos se ven así como muy, pues eso de cancelación, o eso del derecho al olvido dónde, cómo, aquí hay un caso específico, concreto de una persona ante una dependencia y con un recurso y una resolución, ¿no?
Entonces, pues simplemente sumarme a esta, pues felicitación que los entes obligados estén empezando también, digamos, a tener consciencia de la importancia de estos derechos.
Bueno, pues si no hay más, señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el expediente 0009, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por quedarse sin materia, en los términos que los pone el recurso, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a los siguientes recursos de revisión, ahora ya en materia de acceso a la información, que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y le pediría al Director Jurídico, pudiera exponer el 0150.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En este caso el ente obligado recurrido es la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal.

En la solicitud el particular pidió que se informe quién es el servidor público de dicha Secretaría que realice el avalúo comercial de un inmueble para determinar el impuesto predial, así como su fundamento legal.

En la respuesta el ente obligado informó que ningún caso es elaborado por un servidor público de ese ente, pues el Artículo 22 del Código Fiscal del Distrito Federal establece quién podrá practicar los avalúos referidos.
El particular presenta recurso de revisión, inconformándose al señalar que, afirmó que el Código Fiscal del Distrito Federal faculta al ente obligado para realizar los avalúos que refiere en su solicitud.

En las consideraciones del proyecto, del estudio realizado al Código Fiscal del Distrito Federal y al Manual de Procedimientos y Lineamientos Técnicos de Evaluación Inmobiliaria, se pudo establecer que los poseedores o propietarios de inmuebles están obligados al pago del impuesto predial, para lo cual deberán declarar y determinar el valor catastral del inmueble; el cual será determinado por parte de los contribuyentes, mediante la práctica de un avalúo.

El que debe ser realizado por una de las personas autorizadas, conforme al Código Fiscal del Distrito Federal, dentro de las cuales no se ubica la Secretaría de Finanzas. Por lo que al pronunciamiento del ente obligado satisface de manera parcial la solicitud de información.

Ahora bien, toda vez que dentro de la fundamentación señalada en la respuesta se advirtió que la Dirección General de Patrimonio Inmobiliario, la cual depende de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, está facultada para realizar los avalúos referidos; el ente obligado debió de orientar al particular para que dirigiera su solicitud de información ante dicho ente, con el fin de garantizar de manera efectiva su derecho de acceso a la información pública.

En tal virtud, se propone en el proyecto modificar la respuesta impugnada para que oriente a la Oficialía Mayor.

Es cuanto, Comisionado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias.

Yo estaría en contra del sentido de la resolución, y pienso que el sentido debe ser confirmar, me explico por qué.

En el recurso se señala que debido a que en la respuesta del ente obligado se refirió a que la Dirección General de Patrimonio Inmobiliario es la dirección que elabora los avalúos, atendiendo al Artículo 22, fracción IV del Código Fiscal, que éste sí lo elabora la Secretaría de Finanzas, igual lo aprueba la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo cierto es que modificarle para que haga una orientación a dicho ente resulta un exceso, pues la pregunta formulada es enfática cuando refiere quién es el servidor público de la Secretaría de Finanzas, cuando en la respuesta de Finanzas explica que en los casos procesa información en materia de avalúos, brinda certeza al procurador, pues va más allá de lo solicitado, ya que en mi opinión el requerimiento es tan particular, que inclusive con la simple aseveración en el sentido que Finanzas no hace avalúos para los propósitos expresados por el recurrente, hubiera bastado.

Pero no obstante, la Secretaría de Finanzas va más allá y explica que no hace avalúos para ese propósito y señala que cuando interviene, si interviene, supuesto esto último es que totalmente diferente a lo cuestionado, ya que su intervención se limita a conocer de avalúos cuando pretenda determinar la existencia de créditos fiscales, da las bases de su liquidación, se hace en cumplimiento de las disposiciones que rigen en materia y comprobar infracciones de las mismas.
Por lo que en este sentido, el ente obligado está siendo categórico, exhaustivo y congruente, más aún, está explicando cuándo se da su intervención, por lo que penalizarlo para que oriente al ente obligado diverso, me parece un exceso por la adecuada y completa respuesta del ente en términos de una pregunta muy específica, ¿quién en Secretaría de Finanzas realiza los avalúos?

Si no hay más, estamos de acuerdo.

Entonces, sometería a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0150, Secretaría de Finanzas el sentido sea confirmar por lo expresado aquí en la mesa, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad y se estarían haciendo los ajustes para fundamentar y motivar que el sentido de la resolución es confirmar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión, que es el 0430.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El ente recurrido es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
En la solicitud de información se requirió de un predio ubicado en la Colonia del Valle, versión pública de los documentos que acreditaron el uso de suelo y la forma en que acreditaron los metros de construcción; asimismo, indicara si solicitó información para corroborar el giro del establecimiento mercantil, taller mecánico, o en su defecto las casas del INEGI.

En la respuesta, la Secretaría previno al particular para que precisara el número de folio y año del expediente y aun cuando el particular desahogó la prevención, la autoridad la tuvo por no presentada.
En el recurso de revisión, el particular se inconforma porque el ente obligado tuvo por no presentada la solicitud, aun cuando se desahogó la prevención.

En las consideraciones del proyecto, de la simple lectura de la solicitud se advierte que los requerimientos del particular son claros y el ente recurrido no debió prevenirlo para que indicara el número de folio y año del expediente, pues fue suficiente con que el particular señalara la dirección y el giro del establecimiento mercantil para que el ente obligado identificara a cabalidad la información del interés del particular y realizara una búsqueda exhaustiva en sus archivos.
No obstante, el particular desahogó la prevención que le fue notificada, remitiendo el oficio OIP/6964/2013 del 19 de noviembre del 2013, emitido por el responsable de la Oficina de Información Pública a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, en respuesta a la solicitud de información con número de folio 0105000303013 del que se desprende que la información requerida está relacionada con la solicitud de constancia a zonificación de uso de suelo, con el folio 28805 del 5 de septiembre de 1991, cuyo expediente corresponde a 1961, precisamente.

Por tal motivo, la autoridad debió atender la solicitud de información y no generar el acuse de no presentación de la solicitud.
En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar el acto impugnado y se ordena al ente obligado que realice una búsqueda exhaustiva de la información requerida y atienda la solicitud de información en términos de lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y se ordena dar vista a la Contraloría porque el ente obligado remitió de manera extemporánea su informe de ley.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno a la licenciada Jessica Garfias de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, Comisionado Presidente.
De acuerdo con el sentido de la resolución; sin embargo, se estima conveniente realizar los siguientes ajustes:

Al entrar al estudio del proyecto se advierte en primer término que el motivo por el cual el recurrente interpuso el recurso de revisión, obedece a que una vez que el ente obligado al gestionar la solicitud determinó prevenirlo para que señalara el folio y año del expediente del predio de su interés. El ente desechó su solicitud.

Lo anterior, aun cuando el solicitante desahogara la prevención en tiempo y forma; sin embargo, la Secretaría consideró que el ciudadano no desahogó el requerimiento, por lo que tuvo la solicitud de información como no presentada, siendo ésta la causa de inconformidad del recurso.

En ese sentido se debe hacer notar que en el proyecto se menciona que si bien la prevención formulada por el ente no era necesaria, en atención a que como se menciona en la página 11, era suficiente que el solicitante señalara la dirección y el giro del establecimiento mercantil para obtener la información de su interés. Además se menciona en la resolución que la actuación del ente obligado al tener por no presentada la solicitud fue incorrecta.

Por lo tanto, se coincide hasta este punto en lo que se establece en la resolución, pero no así con la orden al ente obligado, en virtud de que se le ordena que le entregue al particular la totalidad de la información que lo solicitó, siendo lo adecuado conforme a derecho que se le instruya al ente recurrido para que en atención a que el acto impugnado fue la no presentación de la solicitud, se le ordene que la tenga por presentada y la atienda conforme a los procedimientos y términos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Finalmente y con el objeto de no menoscabar el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente, se sugiere que al final del cuarto considerando se dejen a salvo los derechos del particular para que de considerarlo conveniente, al momento en que la Secretaría le otorgue respuesta, tenga la opción de presentar un nuevo recurso de revisión ante este Instituto, pero ahora por inconformidad en la respuesta, en su caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0430, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el asunto sea revocar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley o haber rendido el informe de ley, pero fuera de plazo pero, digamos, hay que ajustar la instrucción a fin de que se ordene para que tenga por presentada la solicitud y se atienda y en el cuarto considerando se deje a salvo los derechos para interponer un recurso a la misma respuesta.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0430/2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, si nos hace favor, es el 0225.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El ente obligado recurrido es la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En la solicitud de información el particular solicita dos requerimientos:

El primero es de 2009 al 1° de enero del 2014, se solicita sólo el monto autorizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal al gobierno capitalino para el pago de energía eléctrica a Luz y Fuerza del Centro o a Comisión Federal de Electricidad y los pagos que se realizaron a ésta.
En un punto segundo, se requiere el detalle de los pagos con recursos del erario local o federal, sobre concepto se contemplan, por ejemplo, el de Sistema de Transporte Colectivo Metro, trolebús, tren eléctrico, alumbrado público, alumbrado en Reforma, bombeo, inmuebles delegacionales. Asimismo, solicita los números de cuenta o medidores instalados en todos los inmuebles del Gobierno del Distrito Federal.

En la respuesta, la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública manifiesta no haber encontrado información al respecto y orienta al particular para que presente su solicitud a la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, señalando los datos de su Oficina de Información Pública.
En el recurso de revisión el particular se inconforma porque el ente no entrega la información requerida.

En las consideraciones del proyecto se señala que del estudio a las constancias que obran en el expediente, así como las funciones atribuidas al ente, este Instituto pudo advertir que dio atención oportuna y puntual a través de su unidad administrativa competente, encontrándose su respuesta ajustada a derecho, pues hizo del conocimiento del recurrente no ser competente para atender la solicitud y orientó al particular a la Secretaría de Finanzas, motivo por el que su agravio es infundado.

En tal virtud, el sentido del proyecto es confirmar la respuesta del ente obligado.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me parece que es correcta la apreciación del Jurídico en que el ente no es competente, en que orientó adecuadamente, sólo que no tomó en cuenta el tiempo, esto lo hizo muy tarde, no lo hizo dentro de los tiempos que marca la ley.
Tenemos que el Artículo 42 señala si el ente obligado a la Administración Pública de que se trate no es competente para atender la solicitud dentro de los cinco días hábiles siguientes a la recepción de la misma, de manera fundada y motivada a dar el conocimiento al personal de su competencia y remitirá la solicitud al ente o entes que resulten competentes para atenderla, lo cual también se haría informado al solicitante.
La obligación de la Asamblea Legislativa era canalizar y para canalizar también cuenta con cinco días, por eso es que ya en su respuesta tardía, después de que pidió ampliación de plazo le dice al solicitante: yo no soy competente; es decir, ya casi cerca de los 20 días le dice que no es competente, omite canalizar y por eso ya al final lo orienta.

Por lo que yo considero que no podemos confirmar esta actuación, dado que hay ahí una en observancia de la norma y por lo tanto, pues lo que propongo, porque sería para efectos, pues realmente el solicitante está enterado de que la Asamblea no es competente, sabe a dónde recurrir, no tendría ningún beneficio mayor, que simplemente no reconocer por parte del Instituto confirmar este recurso.
Y lo que haría yo entonces sería proponer que se modifique para efectos y que se le dé la recomendación, digo, salvo las observaciones aquí de técnica jurídica que tenga el Comisionado Sánchez Nava, nuestro abogado y que se le haga una recomendación para que evite en el futuro hacer una, dejar de canalizar en su momento oportunamente y hacer una orientación ya de manera tardía.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, o sea, estaría de acuerdo con el Comisionado David.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo con el Comisionado David Mondragón, el problema es que no se agravia de esa situación. Y en su caso, si hubiera cargo procesaría inoperante.

Entonces, digamos, son buenos los comentarios pero no podemos procesar el tema así, ése es el…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, de acuerdo, digamos, la observación que hace el Comisionado David Mondragón es un as bajo la manga, ¿no?
Pero, pues sí, el agravio es otra cosa y no se agravia de eso y lo que da origen al recurso es precisamente el tema del agravio. Y a partir de ahí, pues y aunque se hubiera agraviado, pues hubiera sido inoperante. Entonces, ése nada más es el tema.

Y lo otro, digamos, suponiendo sin conceder, como dicen los abogados, que dicen dichos muy bonitos y para qué modificamos para efectos, o sea, sería, no, bueno, la vez pasada fue la vez pasada y hoy es hoy, nada más para, o sea, modificamos, pero la orden no, pues en realidad no tendría un asunto sustancial, porque finalmente, lo que ha hecho el ente, pues es la única posibilidad que tiene.
Sí está, el recurso de hecho si lo ven pareciera que la Asamblea pudiera responder, pero en realidad del análisis que se hace, pues se ve que el presupuesto para el tema de luz, de los pagos de luz, pues quien lo tiene es la Secretaría de Finanzas y por lo tanto, me parece que es correcto el asunto de la orientación.

Y pues nada más ahí el detalle es el tema del agravio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, tendríamos dos propuestas, Comisionado Mondragón, tenemos una sola propuesta.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0225, Asamblea Legislativa del Distrito Federal el sentido sea confirmar en los términos expuestos en el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0253.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En este caso el ente obligado recurrido es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

En la solicitud de información el particular solicita conocer si la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar está obligada a proporcionar las prestaciones sociales, conforme a lo contemplado en las reglas de operación.

En su respuesta el ente obligado indicó que la información podría ser consultada a través de un link, indicando que todos los prestadores de servicios tienen sustento jurídico en las reglas de operación del plan de previsión de los miembros de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

En el recurso de revisión el particular se inconforma porque el ente obligado fue omiso en dar respuesta a su solicitud de información, pues respondió cuestiones no planteadas en la solicitud inicial.

En las consideraciones del proyecto se señala que del estudio hecho a la respuesta inicial en concordancia con la solicitud se determinó que el ente respondió cuestiones no planteadas en ésta, incumpliendo con el principio de congruencia previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aunado al hecho de haber infringido el Artículo 54 de la Ley de la materia, al únicamente señalara el link en que se podía consultar la información, motivo por el que el agravio resultó fundado.

Por otro lado, al analizar la normatividad aplicable a la Caja de Previsión Social de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, se advierte que cuenta con una área administrativa denominada Dirección de Prestaciones, la cual es la encargada de validar que las prestaciones que otorgue la Caja se apeguen a los lineamientos establecidos por la entidad, como es el caso de las reglas de operación de dicho organismo. Por lo que debió canalizar la solicitud a dicho órgano para que emitiera respuesta.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido de la resolución, en virtud de las consideraciones siguientes:
De la lectura a la solicitud de información se desprende con claridad que la solicitante le pidió al Oficial Mayor un pronunciamiento directo y categórico para saber si la Caja de Previsión Social estaba obligada a proporcionar las prestaciones, con fundamento en las reglas de operación que rigen a la misma Caja.

Lo anterior es así, ya que al inicio de su cuestionamiento a simple vista se puede observar que la particular precisó por este medio: me permito solicitar a usted Oficialía Mayor.
Por su parte la Oficialía al emitir la respuesta de manera categórica le informa a los solicitantes que las prestaciones de su interés tenían su sustento jurídico en las reglas de operación del plan de previsión de los miembros de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, e inclusive le indica un link en donde podría consultar las guías de prestaciones y servicios de la CAPREPA.

Con los argumentos anteriores se sugiere que se confirme la respuesta de la Oficialía Mayor, en atención a que emitió un pronunciamiento congruente y categórico que a consideración el de la voz atiende plenamente la solicitud de información, ya que se trata de un contenido de solicitud que fue formulado directamente al propio ente.

Además, la determinación a fin de confirmar la respuesta impugnada, se ve robustecida con la lectura al agravio de la recurrente, en donde manifiesta que no quiere las prestaciones con las que cuenta la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar, sino que su cuestionamiento consistió en conocer si la Caja estaba obligada a proporcionar las prestaciones conforme a las reglas de operación que rigen este organismo o conforme a su criterio. Manifestaciones que la Oficialía ya atendió al emitir su respuesta primigenia.

En consecuencia, se propone que el agravio de la recurrente se determine como infundado e inoperante, dado que la Oficialía ya le informó a la solicitante el sustento jurídico de las prestaciones y servicios que se tienen derecho, conforme a la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, siendo incorrecto que como lo propone el proyecto se oriente al particular a la propia Caja de Previsión cuando, reitero, el cuestionamiento de la solicitante desde su origen estuvo dirigido al Oficial Mayor, quien ya se pronunció de manera correcta sobre el asunto de mérito.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

Entonces, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0253, Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal el sentido sea confirmar, digamos, por lo expuesto por el Comisionado Luis Fernando Sánchez que se resumiría que el agravio es infundado inoperante, por lo que, digamos, queda sin efectos y entonces el sentido sería, como ya dije, confirmar.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0253/2014.

Si nos hace favor, licenciado Juan José.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, perdón, es el 0238.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El ente obligado recurrido es el Sistema de Transporte Colectivo Metro.
En la solicitud de información el particular realiza tres requerimientos.

En el primero: solicita las medidas de protección civil a raíz del incendio en la Línea 7, si la Línea 7 cuenta con hidrantes suficientes, mangueras de emergencia, alarmas detectoras de humo, además del protocolo a implementar, en caso de emergencia.

En el requerimiento dos: solicita las encuestas aplicadas por diversas casas en la materia, que sirvieron para tomar la determinación en el alza de la tarifa de metro, desglosada por Casa Encuestadora y por líneas en la que se aplicó.

Y por último, en el requerimiento tres: solicita qué medidas se han tomado para desalojar a los comerciantes ambulantes, fecha y las medidas aplicadas por línea, si éstas son permanentes o momentáneas.
En la respuesta, el ente obligado a los cuestionamientos uno y tres señala que la prioridad de la coordinación de protección civil es llevar a cabo las acciones necesarias para prevenir y evitar que los usuarios de las instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo sufran daño o menoscabo por el impacto de algún fenómeno perturbador, sea de origen natural o antropogénico.

Para ello, se cuenta con los programas y protocolos necesarios para la prevención, mitigación, auxilio y recuperación ante la eventualidad de algún siniestro en las instalaciones.

Constantemente se lleva a cabo el dispositivo por parte de las corporaciones de la Policía contratadas por el sistema.

Se realizan trabajos de balizamiento de zonas de seguridad y retiro de puestos fijos y semifijos para la liberación de estas áreas.

En el recurso de revisión, el particular señala que no se le proporcionó el protocolo a implementar en caso de emergencias como el incendio en la Línea 7, que es la atención en parte de su requerimiento número 1.

Y tampoco se le proporcionaron las encuestas que solicitó en el numeral 2, tampoco se le informó las medidas que se han tomado para desalojar a los comerciantes ambulantes, que es parte de su requerimiento número 3.

En las consideraciones del proyecto, se señala que durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado notificó una respuesta con la que satisfizo el requerimiento 2, toda vez que se pronunció categóricamente en el sentido de que el Sistema de Transporte Colectivo no cuenta físicamente con las encuestas por ser propiedad de las empresas; de ahí que no era posible entregarlas ni desglosarlas.

Asimismo, satisfizo el punto 3 en la parte que se refiere a las medidas que se han tomado para desalojar a los comerciantes ambulantes.
Ahora bien, al entrar al estudio de fondo se determinó fundado que el ente no proporcionó el protocolo a implementar en caso de emergencias como el incendio en la Línea 7, ya que solamente se limitó a informar que cuenta con los programas y protocolos necesarios para la prevención, mitigación, auxilio y recuperación ante la eventualidad de algún siniestro en las instalaciones.

Por lo tanto, se determinó procedente ordenarle que proporcionara el protocolo en mención, protegiendo la información reservada que contuviera.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada para los efectos señalados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, estaría de acuerdo en modificar, pero tengo mis opiniones, mis asegunes iba a decir.

Creo que por lo que se refiere al punto 1 estoy de acuerdo, no le entrega las medidas que está tomando en materia de protección civil, digamos, ni los instrumentos, lineamientos, tal, tal.

Creo que la orden está bien dada, porque también hay que ver si no hay algún asunto que se deba estar reservado en términos, digamos, que pueda generar una ventaja indebida, etcétera, etcétera, pero creo que la orden, hasta ahí, digamos, no tengo problema.

Donde tengo problema es en la pregunta, me voy a ir de la más fácil, yo creo, en la tres, qué medidas se han tomado para desalojar a los comerciantes, quiero saber la fecha y las medidas aplicadas por línea, si éstas son permanentes o momentáneas.

Bueno, lo que él le dice es de que el Sistema de Transporte Colectivo el sistema, así como también se realizan trabajos de balizamiento en zonas de seguridad y retiro de puestos fijos y semifijos para la liberación de estas áreas, actividades que se llevan a cabo constantemente.
Y hasta donde entiendo, ésa se la estamos dando por buena, porque no, digamos, ahora sí hay un agravio, dice: y finalmente solicita las medidas que están tomando respecto al retiro de puestos ambulantes al interior de la estación del sistema y tampoco se me explica de manera detallada.

O sea, sí hay una pregunta, hay una respuesta que para mí se me hace totalmente insuficiente, puedo entender que a la mejor hay cosas que tampoco se puedan decir en términos que puedan obtener una ventaja por los propios, digamos, vagoneros, etcétera, y saber cómo se va a hacer, cuándo se va a hacer y a qué hora se va a hacer.
Pero en la propia respuesta complementaria, más bien, que me dé respuesta complementaria en el informe de ley, que no es la forma para contestar como lo ha dicho este Pleno, sí es un poco, digamos, como más explícito, para evitar el comercio informal dentro de las instalaciones del Sistema de Transporte se realizan diariamente dispositivos de seguridad permanentes con participación del personal de esta gerencia, en coordinación con la policía contratada al servicio del Sistema de Transporte Colectivo.

Asimismo, como medida concreta se incrementó el estado de fuerza, obviamente no voy a decir que me dé el estado de fuerza, porque si no entonces, pero ya le dice algo, se incrementó el estado de fuerza de la policía contratada, en específico de la Policía Bancaria Industrial, con la cual se brinda una mayor seguridad, aunado a esto existe una campaña de concientización hacia los usuarios para que no adquieran productos que ofertan dichos comerciantes, siendo éstas las medidas.

Ahí sí pudo haber dicho algo más, o sea, bueno, que ya estoy entregando 50 mil volantes, estoy poniendo tal, tal, o sea, en una campaña de concientización que qué bueno para que la gente no compre, ahí creo que ahí sí no se genera una ventaja indebida, al contrario. Con el objetivo de erradicar y evitar.
Luego ésta última frase que puede parecer muy filosófica pero creo que es importante y si ya la dijo se la puedo traer, cabe señalar que el comercio informal al ser un fenómeno social, es evidente que no se comporta de forma invariable, sino yo diría que se comporta en forma variable, pero bueno, invariable es lo mismo, sino que depende del momento histórico que se vive.
Yo lo entiendo como economista, pues depende, si está el auge pues no, pero bueno, no es posible precisar una fecha exacta de su erradicación, por ser un hecho futuro de realización incierta que no puede atenderse vía acceso a la información.

Creo que es mucho más exhaustivo, yo le repetiría casi ésta y de verdad le ordenaría que si puede ser más concreto en la campaña de difusión, no en el uso de la fuerza porque ahí sí…, yo de verdad no sé, bueno, ojalá que estén repartiendo volantes o no sé, o cambien CD por dulces, o ve tú a saber.
Y la otra, que ésa sí me implica más, está la de las famosas encuestas aplicadas, nunca dice que las encuestas llenas, ¿sí? Encuestas aplicadas, va a ser la que yo apliqué, desde mi punto de vista, no hay prevención, no hay, etcétera.
Y entonces, acá le manda el documento éste que ya conocemos, etcétera, que en un CD que habría que ponerlo en el expediente le recomiendo, porque no está en el expediente, no, no está, fuimos a imprimir el contenido del CD. Y le entrega, digamos, ese asunto y él obviamente tiene su agravio y dice: asimismo, pedir también acceso a las encuestas aplicadas de diversas casas en la materia que sirvieron para tomar la determinación de alza a la tarifa del Metro, solicito que la información sea desglosada por Casa Encuestadora y por líneas en las que se aplicó. Y ahí tampoco decimos nada, como si la respuesta hubiera sido satisfactoria.
En el propio recurso de revisión nuestro, que en el 0014, ¿puedo terminar? En el 0014 nosotros revocamos y le obligamos, bueno, perdón, no le obligamos, le ordenamos, perdón la palabra, que proporcione en el punto 1, proporcione copia de la encuesta realizada sin llenar, ¿sí? Por eso, encuesta realizada.
Luego nosotros nos dimos como hecho notorio que esta encuesta ya está en una página de una prestigiada periodista, Carmen Aristegui, pero entiendo que obviamente no es un sitio oficial.

Pero también en el recurso de revisión 0014 el propio Sistema de Transporte Colectivo Metro ya proporcionó preguntas del sondeo celebrado, ¿sí? Puede tener qué edad tiene, o sea, como pregunta.
Entonces, bueno ahí le podemos ordenar, digamos eso, porque no te lo dio, pero en un documento que está ya en la propia página del Metro, que acaba de aparecer recientemente, que es el mismo que tiene Carmen Aristegui en su página, es el de Consulta Mitofsky, ¿sí?

Y entonces, bueno, trae qué se hizo, ¿sí? (…) del Metro los días viernes tal, tal, se realizaron tantas encuestas, que tiene que ver un poco en el documento que ya teníamos, la respuesta es por cada una de los, digamos, de reactivos que se aplicaron.
Y bueno, obviamente acá la más importante, sabía que el costo del Metro, ah no, esto no, salió este de 10 pesos, o sea, el costo, 55.

Bueno, perdón, estoy aquí ya revisando los resultados, el propio anexo 2 está el cuestionario utilizado, que está un poco el eje…, es un PDF, pero aquí está el cuestionario, digamos, en el Metro, hay que, digamos, ordenar entregue y porque dice él las encuestas aplicadas.

Yo bueno, el artículo no tiene que ver, que acabo de escribir para El Universal que salió publicado ayer, habla de una de las autoridades de este asunto de cómo la gente se pudo enterar porque aquí ordenamos, o sea, aquí todavía el análisis que hizo el Comisionado Mondragón sobre el asunto de, pues o sea, que nos digan cuántas encuestas, todos digamos, cómo se aplicó, parte nos dieron en ese documento, sí es cierto, pero ya otra parte no.
Yo creo que debemos ser consecuentes y decir tal, si se refiere, si alguien pidiera los cuestionarios llenos, que no es el caso, hasta donde yo entiendo, aplicados, ahí dice por casa, porque no puede haber que a la mejor la aplicaron distintos, que no sea el caso, yo creo, se lo tienen que decir fue el mismo cuestionario para las tres casas, simplemente, si fue el caso y si no, pues que de cada una de las casas. Ése obviamente se lo tienen que dar al contratante, si no tenemos asuntos de confidencialidad en contratos que están prohibidos por la ley, es como si nosotros las encuestas que hacemos, digamos, la empresa no nos diera lo que les preguntó, siempre dieron ya resultados.
Y en éstas, si se llenaron, yo soy de la idea que también en su momento se deben entregar copias simples, previo pago de derechos de las encuestas llenas, en ese sentido, porque piensan hacer un activo del ente obligado que las contrató, en ese sentido.
Si hubiera algún dato, precisamente, que habría que cuidarlo, ésa es otra cuestión, pero hasta donde sé no se preguntó el nombre, se preguntó la edad, entonces no puedes, digamos, estar totalmente…
Por esta discusión que se pudiera dar en algún momento, que él pidiera, alguien pidiera, me estoy adelantando, pero creo que no es el caso, porque sí nos dicen en la respuesta complementaria que es producto industrial e intelectual, o sea, lo cual.
En la respuesta, perdón, el informe de ley dice: no omito mencionar que el Sistema de Transporte Colectivo no cuenta físicamente con las encuestas, ya que son propiedad de las empresas, de acuerdo con la cláusula relativa a la propiedad industrial e intelectual del contrato, una cosa es la propiedad intelectual y otra cosa, digamos, son acuerdos de confidencialidad, al yo pagar, digamos, ese producto, pues digamos, compro los derechos, hasta donde entiendo, porque si no entonces.

Por ende no es posible entregárselas y mucho menos desglosarlas, es importante señalar que la encuesta tuvo participación en todo momento el Instituto Electoral y ya le mandan la pelota.

No es el caso ahorita, creo que él pidió las encuestas, la encuesta está en la página del Metro, está la metodología, los resultados, en qué línea se aplicó, etcétera, creo que al ordenar la entrega ha sido modificada.
Y si en algún momento tenemos el otro asunto, pues ya delibraremos aquí, ¿no?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Nada más para abundar un poquito esto en el concepto de las encuestas.

El solicitante no está requiriendo los cuestionarios ni llenos ni vacíos ni físicos ni digitales, porque así puede ser, no solamente se realizan encuestas de manera, cuando es cara a cara, cuando es a las casas habitación o en algún lugar, pues sí se realizan con cuestionarios de papel donde se llenan y muchos de los encuestadores ya llevan dispositivos digitales donde te llenan la encuesta.
Entonces, sí es muy claro que el solicitante no dice quiero los cuestionarios, ésa es una cosa, cuestionario físico o digital, vacío o lleno, lo que él pide es la encuesta y en este contexto lo que se entiende por encuesta es exactamente lo que acaba de demostrar el Comisionado Presidente respecto de Consulta Mitofsky, no hay efectivamente ninguna propiedad intelectual al respecto, porque lo que está pidiendo son el cuestionario, que el cuestionario es público, es un trabajo que se realiza y si lo realizan distintas casas encuestadoras, el cuestionario debe ser igual.

O sea, sería inaceptable que Consulta Mitofsky aplicara un cuestionario y que otra empresa otro cuestionario y que otra, porque no sería comparables. Entonces, podemos dar por cierto, por sentado que el cuestionario que aplicaron las tres empresas es el mismo que está ahí.

Yo creo que entregando esa información ya está dando una parte, qué reactivos fueron, porque entrégame la encuesta, requiero la encuesta, implica el cuestionario, los resultados y la metodología, ésas tres partes. Cuál fue el cuestionario, cuáles fueron los resultados y cuál fue la metodología y en la metodología se involucra el tema de cuántos cuestionarios fueron y en dónde se aplicaron y bajo qué método fue el muestreo.

Creo que lo que debemos de ordenar en ese sentido, pues es que entregue la información homóloga de la que está ahí en la página de internet del mismo Metro, que es la que corresponde a la encuesta de Consulta Mitofsky.
C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 0238 del Sistema de Transporte Colectivo Metro el sentido sea modificar, pero respecto al requerimiento…

¿Quieres agregar algo de una vez?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que quede muy clara la propuesta, porque como se ha dicho que si son las aplicadas o las no aplicadas o los formatos sencillos, que en la orden sí quede muy claro por el tema de cumplimiento. Y quisiera escuchar la propuesta así con claridad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Es la encuesta aplicada la que está ahí, las preguntas que se aplicaron.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, o sea, el formato, sólo con preguntas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0238, Sistema de Transporte Colectivo el sentido sea modificar, pero respecto al requerimiento número 3, que es por lo que se refiere a las, lo que se está haciendo para los vendedores ambulantes, sea ordenar que se pronuncie en términos del informe de ley, tratando de ser más explícito en la campaña de concientización, digamos, a los usuarios para no adquirir este tipo de producto.

Y que en el requerimiento 2 se ordene que entregue la encuesta que se aplicó por cada una de las casas, si es la misma, si lo refiera, que es lo más lógico, como la metodología y los resultados obtenidos de la vista.

Que ya una parte se la dio acá, pero tiene que complementarla, ¿no? Digamos, que sea congruente y consistente.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0238/2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos a aquellos recursos de revisión que no han sido reservados por ningún Comisionado. Como es costumbre, aquellas observaciones de forma se hagan llegar a la Secretaría Técnica para el engrose.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0001 y 0002/2014, Jefatura de Gobierno; el 0148, Secretaría de Educación; el 0227, Finanzas, el 0219, Secretaría de Seguridad Pública; el 0254, Desarrollo Urbano y Vivienda; el 0250, Oficialía Mayor; el 0235, Instituto de Vivienda; el 0263, Cuajimalpa; el 0334, Cuajimalpa; el 0262, Benito Juárez; el 0264, Iztapalapa; el 0265, Tláhuac el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0229 y su acumulado 0230; Jefatura de Gobierno; el 0246 y su acumulado 0247; el 236 más su acumulado 0237; el 0261, Contraloría General el sentido sea sobreseer por no constituirse una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0224, Tlalpan; 0266, Xochimilco el sentido sea sobreseer por actualizarse una causal de improcedencia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0200, Autoridad del Espacio Público; 0258, Delegación Miguel Hidalgo y el 0269, Procuraduría General de Justicia el sentido sea sobreseer porque ya se entregó la información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0240 y su acumulado 0242, 0243, todos del 2014, Instituto Electoral del Distrito Federal el sentido sea sobreseer la respuesta a revisión 0242, se confirme la respuesta del 0240 y se revoque la respuesta del 0243, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0239, Finanzas; 0211, Desarrollo Urbano y Vivienda; 0234, Oficialía Mayor; 0255, Contraloría General; 0276, Caja de Previsión de la Policía Auxiliar el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0257, Autoridad de Espacio Público; 0223, Delegación Gustavo A. Madero; 0228, Secretaría de Obras y Servicios y 0259, Cuajimalpa de Morelos el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el (252), Coyoacán el sentido sea revocar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0634, Desarrollo Urbano y Vivienda y el 0558, Delegación Azcapotzalco el sentido sea ordenar emita una respuesta y se dé vista por omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del Director Jurídico y de Desarrollo Normativo, así como los diversos funcionarios que lo acompañan.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales y no habiendo ningún asunto general que tratar y siendo la 1 de la tarde con 20 minutos del día 09 de abril del 2014 se da por terminada la Décima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y buen provecho.
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