VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA ONCEAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 26 DE MARZO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 15 minutos del día 26 de marzo del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Onceava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 
Por favor, señor Secretario, proceda.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Gracias, Comisionado Presidente, procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno.

Se encuentran presentes los comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava y Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. Es cuanto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión.
Comisionados, de ni haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta sesión, es necesario indicar que el desarrollo de la misma se da de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga el favor de proceder a la lectura del Orden del Día.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día es el siguiente: 

I 
Lista de Asistencia y Verificación del quórum legal.
II 
Lectura discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.

III
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de acta de la Décima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 20 de marzo de 2014.

IV
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Operativo Anual y el presupuesto de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2014.
V 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo por el que se aprueba el catálogo de puestos y el tabulador de este Instituto para el Ejercicio Fiscal 2014.
VI
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las tarifas de viáticos, combustible, telefonía celular vigentes para el presente ejercicio, correspondiente al InfoDF.

VII
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamiento y Presentación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2014.
VIII Presentación, Análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual de aprueba modificar la estructura orgánica y funcional en la parte que se indica de este Instituto.

IX Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba las modificaciones que se indican de los Lineamientos en Materia Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

X Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Editorial 2014                   del InfoDF.

XI
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un proyecto de resolución de recurso de revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.
XII Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 33 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF en materia de solicitudes de acceso a la información.

XIII Asuntos Generales. 

Es cuanto.

Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores Comisionados, me voy a permitir hacer una propuesta que hemos platicado ya con anterioridad. Sugiero que el punto 4, 5, 6, 7, 8 y el 10 los podamos diferir para una sesión extraordinaria para el lunes 30.
La razón de esta propuesta, como ustedes lo saben, una, el primer punto, el 4, se refiere a la aprobación del Programa Operativo Anual y Presupuesto de Egresos del año 2014, ya en base a los recursos que la Asamblea Legislativa tuvo a aprobarlos, y de la cual, obviamente, después de las discusión y, en su caso, aprobación, en su momento, se derivan los siguientes puntos que están enlistados en la Orden del Día, como es el Catálogo de Puestos y Tabulador, como son las Tarifas de Viáticos, Combustibles y Telefonía, así como también lo que es el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestación de Servicios, asimismo, las modificaciones a la estructura orgánica y funcional, y también, obviamente, los recursos que se destinan al Programa Editorial 2014. 
Esto, con el objeto, como lo hemos platicado, de poder hacer una última revisión de estos documentos, con el objeto de poder afinar y precisar diversas partidas y proyectos, y más con el asunto del presupuesto como fue aprobado por parte de la Asamblea Legislativa, que obviamente fue un presupuesto menor al que este Instituto solicitó, lo cual hace más complicado en su momento hacer los ajustes para también poder cumplir con las tareas que tiene nuestro Instituto, dado que el presupuesto que se nos aprobó fue de 119 millones 953 pesos, y adicionalmente, como ustedes lo saben, y todos lo conocemos, se nos asignó en el Anexo 6 del Proyecto de Presupuesto, lo que se llama, digamos, un proyecto o un presupuesto para proyectos o acciones para el órgano autónomo de gobierno; en este caso se etiquetó para el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales cuatro millones de pesos, para una denominación de lo que se llama “Programas diversos”, que en su momento también tendremos que precisar para poder dar a la Asamblea  y a la Secretaría de Finanzas los informes más detallados sobre el uso de recursos, los cuales deberán estar perfectamente precisados en el POA y en los documentos correspondientes, el uso de estos recursos.
Entonces, señores comisionados, esa es la propuesta que obviamente hemos platicado con antelación, para poder, digamos, pasar estos puntos, trabajar en estos días, y el lunes estar sesionando en sesión extraordinaria, para la discusión, análisis y, en su caso, aprobación de estos puntos que he mencionado.

Si no hay más, entonces sometería votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la Orden del Día, pero como quitando de la misma los puntos 4, 5, 6, 7, 8 y 10, por las razones ya expuestas, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, con los cambios propuestos, el Orden del Día de la 11ª Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procedemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indican, la Orden del Día, ¿verdad? Perdón.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo en la presentación del análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acta de la 10ª Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 20 de marzo del 2014, está a su consideración el proyecto de esta acta, señores comisionados.
Si no hay ninguna observación a la misma, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el acta presentada correspondiente al 20 de marzo del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones que se indican de los Lineamientos de Materia Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, los cuales fueron aprobados mediante el acuerdo 0317SO del 2403/2011, por lo cual solicito con la aprobación de este Pleno para la credencial a María Esperanza Barajas Urías, directora de Comunicación de este Instituto, proceda con la exposición de este acuerdo.
Si nos hace favor, licenciada Barajas.

LIC. MARÍA ESPERANZA BARAJAS URÍAS.- Buenos días, comisionados. 

Les presento las propuestas de modificaciones a los Lineamientos en Materia Editorial 2014, que de conformidad a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y a la Ley de Protección de Datos Personales, es atribución del Instituto organizar seminarios, cursos talleres, elaborar y publicar estudios e investigaciones, así como generar guías que sirvan para una mejor comprensión de las respectivas leyes.
Que el Instituto en su Programa Operativo Anual incluya la realización de acciones para difundir el conocimiento de los derechos que protegen las leyes multicitadas mediante la elaboración de material de divulgación y celebración de convenios para la coedición de publicaciones. Este conjunto de actividades ha permitido la generación de múltiples publicaciones empresas y electrónicas que a su vez han respondido a la política editorial del Instituto. Lo anterior con el propósito de coadyuvar al fortalecimiento de la cultura de la transparencia y al desarrollo democrático en los ámbitos local, nacional e internacional.
Que dichas publicaciones han estado definidas por los Lineamentos en Materia Editorial aprobadas por el Pleno del Instituto, mediante el acuerdo 0186/SO/27-02/2013.

Que, asimismo, la Dirección de Comunicación Social considera que dichos lineamientos deben ser actualizados, ya que se han encontrado oportunidades de mejora.

Derivado de lo anterior, se proponen los siguientes cambios:

a) Modificaciones de forma para precisar la redacción de los lineamientos.

b) Modificaciones de fondo para incluir en los lineamientos a las publicaciones electrónicas generadas por el InfoDF, las que se sujetarán a los criterios y procedimientos en materia editorial. Por tal motivo, las modificaciones propuestas a estos lineamientos, permiten regir el conjunto de productos editoriales en su modalidad impresa y electrónica.
De acuerdo a las consideraciones señaladas, se proponen los siguientes puntos de acuerdo:

Primero.- Se aprueba modificar los Lineamientos en Materia Editorial del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, para quedar conforme al documento que forma parte del presente acuerdo.
Segundo.- Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para comunicar el presente acuerdo a los titulares de las unidades administrativas del Instituto.

Tercero.- El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.


Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que este acuerdo sea publicado en el portal de internet del InfoDF. 

Es todo, comisionados.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias, licenciada.

Está a consideración este proyecto de acuerdo, señores comisionados. ¿Algún comentario? De no ser el caso, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto presentado para aprobar el proyecto donde se aprueban ya las modificaciones expuestas por la directora a los Lineamientos en Materia Editorial de este Instituto, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada María Esperanza Barajas, Directora de Comunicación Social de este Instituto, y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante el Instituto, tanto en materia de solicitudes a datos personales como en materia de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con el recurso en materia de datos personales y le pediría al Director Jurídico, el licenciado Juan José Rivera, al cual damos la bienvenida al igual que a los diversos funcionarios de la Dirección, nos pudiera exponer el recurso de datos personales 0012014.

LIC. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.
Buenas tardes, señores comisionados, señor Secretario Técnico.

El ente público relacionado con este recurso es la Secretaría de Seguridad Pública. En la solicitud, el particular pidió copia certificada de un expediente generado en 1985, como consecuencia de una demanda ciudadana, el cual se ventiló en el Consejo de Honor y Justicia de la Secretaría de Protección y Vialidad, del entonces Departamento del Distrito Federal, hoy Secretaría de Seguridad Pública.
En la respuesta, el ente obligado entregó al particular un acta circunstanciada en la cual hizo constar que la Dirección General de Honor y Justicia, después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos físicos y electrónicos, no localizó el expediente solicitado.
En el recurso de revisión, el particular señala que sí existe la información solicitada de su expediente personal, en la Policía Bancaria Industrial y en el expediente que tiene la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal.

Del estudio de las constancias que integran el expediente y de la respuesta impugnada, se advirtió que el ente obligado realizó el acta circunstancia cumpliendo en forma parcial con los requisitos del Artículo 32, último párrafo, de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en virtud de que no señaló en qué sistema de datos personales realizó la búsqueda exhaustiva del expediente solicitado, motivo por el que el agravio del recurrente resulta parcialmente fundado.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada para ordenarle que realice la búsqueda exhaustiva del expediente en sus sistemas de datos personales, señalando en cuál de ellos lo hizo, y en caso de no localizarla levante el acta conforme lo señala la ley de la materia.

Es cuanto, Comisionad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.
Si no hay ningún comentario al mismo, como lo he repetido, la idea de leer estos recursos en este Pleno es para ir posicionado por las diversas posibilidades que tienen los derechos ARCOS en el Distrito Federal y en las diversas entidades como a nivel federal.

Entonces aquellos que estén de acuerdo que el recurso 001, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, el sentido sea modificar en los términos expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora, señores comisionados, pasaríamos a aquellos recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados, e iniciaríamos con el recurso 060/2014.
LIC. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente. 
El ente obligado recurrido es el Sistema de Transporte Colectivo Metro. En la solicitud de información el particular efectúa cuatro requerimientos de información relativos a los servidores públicos que operan las cuentas del twitter oficial desde el Sistema de Transporte Colectivo, así como de los servidores públicos encargados de su designación y de la normatividad que regula el manejo de las cuentas de referencia y del procedimiento criterio para la designación de los operadores de las cuentas del twitter citadas.

En la respuesta, el ente obligado le proporciona acceso a la información solicitada en consulta directa, bajo el argumento de que ello es con el fin de presentar la información al solicitante con mayor detalle.
El particular acude al recurso de revisión y solicita que se le entregue la información que requiere por internet, no a través de la consulta directa en las oficinas del ente obligado, como pretende éste en la respuesta impugnada, misma que funda en el Artículo 52 del reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, precepto en el cual estima el recurrente no se ubica la información solicitada.
En las consideraciones del proyecto se señala que la consulta directa con la que el ente obligado pretendía atender la solicitud de información de particular resulta improcedente, pues está en la posibilidad de proporcionar al particular en medio electrónico la información relativa a los requerimientos de información marcados por los numerales 1ª, 1B, 1C, parte del requerimiento 2, requerimiento 3A, 3B, 3C, 3D y 4. Mientras que por lo que hace a los requerimientos 1E así como parte del requerimiento 2, está en posibilidad de proporcionarlo en copia simple, previo pago de derechos.
En tal virtud el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Alejandro Torres Rogelio.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy buenos días a todos ustedes.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto que se nos presenta para revocar, sin embargo, quisiera hacer algunas observaciones y propuestas, porque de la revisión del expediente me permitiría sugerir que se agregara un resultando en donde se indique que posterior al cierre de instrucción se solicitó o solicitaron al ente diligencias para mejor proveer, con base en los artículos 278 y 279 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. 

Como digo, está en el expediente, de hecho ahí obra, pero no se expone en el proyecto. Creo que es conveniente incorporar precisamente estos artículos porque se están aplicando de manera supletoria, el Código de Procedimientos Civiles.
En relación con el requerimiento que hace la persona al Metro, sobre los lineamientos o reglas establecidas por el Sistema de Transporte Colectivo para el manejo de sus cuentas de twitter, ahí de la investigación a la normatividad que le aplica al ente, se encuentra que está la circular “Contraloría general para el control y evaluación de la gestión pública. El desarrollo, modernización, innovación y simplificación administrativa, y la atención ciudadana en la administración pública del Distrito Federal”. Este documento está publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de enero del 2011, y en el marco del numeral 2, dice: “Modernización administrativa”, y particularmente en el punto 2.10, se refiere a redes sociales de la administración pública del Distrito Federal como espacios en línea para la atención ciudadana y la difusión de trámites y servicios. Y ahí dice: “La Contraloría General, a través de la Coordinación General de Modernización Administrativa –que se conoce como CEGEMA-, tiene la atribución de definir y coordinar la política de las redes sociales de la administración pública del Distrito Federal, así como la de supervisar su correcta aplicación y cumplimiento”. Hasta aquí la cita.
Por ello es que me permito sugerir que se incorpore al estudio del proyecto esta circular, en aras de fortalecer la argumentación. Además de que este documento se encuentra disponible precisamente en la sección de transparencia del Metro, ahí, en la dirección electrónica http://www.metro.df.gob.mx/transparencia/imagenes/fri/normaaplicable/2014/1/ccgcegp14012014.pdf, es un url un poco extenso, pero ahí está.
Entonces el propio Metro lo tiene en su página de Transparencia, y yo creo que eso también puede ayudar a la argumentación.

Quisiera hacer notar que en el proyecto, página 25, último párrafo, dice: “Finalmente, respecto del requerimiento relativo al procedimiento o criterio para la designación de los servidores públicos operadores de las cuentas de twitter, que correspondería al requerimiento número 4, el ente obligado, el Metro dice que no existe un documento en el que se contenga el procedimiento o criterio requerido por el particular”, y luego le expone los detalles relativos a la forma en la que se designaron a los citados servidores públicos y nada más.
Sin embargo, en la circular que acabo de mencionar están todos, varios numerales, dice ahí que, por ejemplo, en el caso de, en esta circular, el punto 2.11, que se refiere al personal asignado a la atención de las citas de internet y redes sociales, el personal que atiende al ciudadano directamente a través de correo electrónico o de algún sistema informático, redes sociales o alguna otra aplicación provista a través de los sitios de internet, deberá contar como mínimo con los requisitos descritos en el apartado 2.13.4, relativo a “de los encargados de atención ciudadana ante el Sistema de Servicios y Atención Ciudadana, conocido como el SSAC”.

Y precisamente se punto, es el 2.13.4 y el .1, dice: “Los titulares de las dependencias, órganos desconcentrados, delegaciones y entidades que reciban las peticiones electrónicas del Sistema de Servicios y Atención Ciudadana designarán libremente al servidor público que fungirá como enlace ante el CEGEMA, los encargados ante el SSAC deberán cumplir como mínimo con los siguientes requisitos”, y da una serie de requisitos agrupados en dos puntos: el perfil profesional y el perfil personal.
Y finalmente el punto 2.13.4.2 de la circular dice: “La designación o cambio de encargados de atención ciudadana ante el SSAC, será responsabilidad de los titulares de los entes públicos, quienes deberán informar tal situación a la CEGEMA dentro de los cinco días posteriores de su realización, a efecto de mantener actualizado el padrón respectivo y entablar la comunicación con el personal idóneo.
Entonces de todos estos puntos que estoy citando de la circular, creo que no, se sostiene esto que no existe un documento. Si bien no hay un procedimiento como tal, porque además la circular señala que es una designación libre, sí hay por lo menos la cuestión para que pudiera satisfacerse respecto de con qué criterios, que cumplan con tales perfiles, el perfil personal y el perfil profesional. Entonces serviría para incorporar eso.

Y finalmente, el propio proyecto en la página 25, en el penúltimo párrafo, con esto concluyo, se refiere que, bueno, hacemos notar que también existe el documento que se obtuvo por la diligencia para mejor proveer para los Lineamientos para el uso de Microblogging y Redes Sociales en el Gobierno de la Ciudad de México, y que no lo tiene, y que debería tenerlo.

Entonces creo que vale la pena ahí incorporar nada más la expresión de que es información pública de oficio y debería estar contenida también en el Artículo 14, fracción primera, de ahí, de su portal de transparencia.

Serían mis comentarios.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

De no ser el caso, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso 0060, de Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea revocar pero, digamos, en la resolución hay que agregar un resultando en el que se indique qué el Instituto solicitó diligencias para mejor proveer, y obviamente lo que está en el expediente se agregue en este resolutorio en términos de la ley supletoria.

También incluir la circular de la contraloría de fecha de 21 de enero de 2011, en lo relativo al numeral 2.10 y 2.11, y otros que apoyan, digamos, el proyecto, en términos de lo que se está solicitando.
Ajustar el argumento del requerimiento 4 y también señalar que la información, alguna de éstas, sobre todo los puestos, etcétera, de la estructura orgánica, son también obligaciones de oficio y por las cuales, obviamente, esta información se tiene, dado que obviamente está señalada en el Artículo 14, apartado número 1.

Simplemente para reforzar por lo que se está resolviendo.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo en revocar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRSIP060/2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 0113.
LIC. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El ente obligado recurrido es la Secretaría de Seguridad Pública. En este expediente la solicitud de información verso sobre copia de los documentos que acrediten que las patrullas entregadas en 2013 tienen la última tecnología, la torreta golem de ames, y los GPS y costo detallado de su equipamiento, e incluir su radio u otros que no mencionan en su boletín.
En la respuesta, el ente obligado puso a disposición del particular en disco compacto, la versión pública de la información contenida en el contrato SSP/B/ARR7394/2013, y le informa de lo acordado en la Segunda Sesión Ordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el 15 de enero del presente año, por considerarla como información restringida en su modalidad de reservada, respecto a los documentos que acreditan la nueva tecnología que tienen las patrullas.

En el recurso de revisión, el particular se inconforma de la negativa de información, en virtud de que no le proporcionan los documentos relacionados a la nueva tecnología de su interés ni el costo detallado del equipamiento. 

En las consideraciones del proyecto, después del estudio de las constancias del expediente, se pudo advertir que la reserva de la información respecto de los documentos que acredita la nueva tecnología que tienen las patrullas se ajustó a derecho, en virtud de que los datos contenidos en los mismos pone en evidente riesgo la seguridad pública del Distrito Federal.

No obstante, el ente obligado omitió emitir un pronunciamiento respecto del costo detallado del equipamiento de patrullas referente al año 2013, por lo que incumplió con el principio de exhaustividad.

En tal virtud, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente que emita un pronunciamiento respecto del costo detallado del equipamiento de patrullas, referente al año 2013, como lo solicitó.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, buenos días a todos.
Realmente estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y es una observación de forma, pero me la reservé porque creí pertinente llamar la atención sobre el aspecto que voy a mencionar.

Me parece que el trabajo del Jurídico en lo que va de este Pleno ha ido mejorando poco a poco, a veces con algunos retrocesos, como lo he manifestado, pero creo que ha ido mejorando y prueba de ello, digamos, es que la cantidad de recursos reservados en las últimas sesiones han sido cada vez menos, lo cual significa en términos concretos que los asesores y comisionados estamos de acuerdo con los proyectos que nos presentan.

Sin mayores observaciones, en este caso tenemos solamente tres recursos que se han reservado de una cantidad total de 34, lo cual es muy bueno. Sin embargo, sí vale la pena mencionar este caso porque es algo en lo que hemos insistido, y queremos llamar la atención de manera positiva de los proyectistas, del equipo del Jurídico para que este tipo de cuestiones no se repitan.

A lo que me refiero es a lo siguiente: el ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, y en el considerando 5º se dice a la letra: “Esta autoridad colegiada no advierte que en el caso que nos ocupa, los servidores públicos de la delegación Tláhuac”, entonces este caso es otro ente y esto es algo inaceptable, ya lo hemos mencionado muchas veces e insistiremos en ello, porque si nosotros los asesores y los comisionados tuviéramos la confianza de que este tipo de detalles está bien cuidado, tal vez llegaríamos hasta la firma de este documento, al envío de este documento con esta diferencia, y creo que eso no hablaría muy bien el trabajo del Instituto.
Y considerando, por ejemplo, que el análisis de este recurso está muy bien elaborado, que estamos de acuerdo todos los comisionados con el proyecto de resolución, pues no vale la pena que detalles como esos manchen un trabajo que me parece que en el caso de muchos de los recursos que se presentan, es impecable.

Es solo para eso. Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  ¿Alguien más, señores comisionados? De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el recurso 0113, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal el sentido sea modificar y hay que corregir el nombre del ente, o sea, quitar el copia y pega, en el sentido del considerando 5º, y poner el ente correcto y tratar obviamente de evitar en lo más posible este tipo de cuestiones.
Todos los que estén de acuerdo en que el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 0130.

LIC. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

El ente obligado recurrido es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda. En la solicitud de información que da lugar a este recurso, el particular señala dos cuestiones: la primera es que informe con qué personal cuenta la Subdirección de Servicios Generales en el turno de la tarde, y la segunda si no se cuenta con personal en esa unidad administrativa.

En su respuesta, el ente obligado señala que el ente competente para atender la solicitud es la Contraloría General del Distrito Federal y consecuentemente canaliza la solicitud de información a dicho ente.

En el recurso de revisión, el particular señala que el ente recurrido es competente para atender la solicitud de información por lo que no procede a la canalización.

En las consideraciones del proyecto se señala que durante la sustanciación del recurso de revisión se emitió y notificó una respuesta complementaria con la que se atendió lo solicitado en el inciso  a), ahora bien, del análisis y requerimiento del inciso b) se advirtió que se solicitó información respecto del personal que labora en la Subdirección de Servicios Generales del ente obligado, por tanto, el competente para atenderlo es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y no la Contraloría General.

En tal virtud, el sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado a que emita un pronunciamiento categórica en el que informe si no se cuenta con personal en su Subdirección de Servicios Generales.

Es cuanto, Comisionad Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias. 

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido del proyecto que se propone, en atención a las siguientes consideraciones:

El particular le pidió a la Secretaría que le informara sobre el personal con que cuenta la Subdirección de Servicios Generales en el turno de la tarde o, en su caso, que se le informara si esa área no contaba con personal.

En el proyecto se indica que la respuesta complementaria que el ente emitió durante la substanciación del recurso, no puede tenerse por satisfecho, porque si bien se le informó al recurrente que el horario de la Subdirección de Servicios Generales era de 12:00 a 22:00 horas y le indicó los nombres del personal que labora en esa área, la Secretaría no se pronunció categóricamente sobre si tiene o no personal en la mencionada subdirección.
Sin embargo, se considera que dicha determinación no es correcta, dado que el ente obligado ya emitió un pronunciamiento sobre el requerimiento de información de interés del solicitante, por lo que debe tenerse por satisfecho. En consecuencia, se sugiere que el sentido de la resolución sea sobreseer el recurso de revisión, con fundamento en lo dispuesto en el Artículo 84, fracción cuarta de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal. Por lo anterior, se propone que al realizar el estudio del sobreseimiento, el requerimiento del particular se haga en un solo punto y no en dos incisos, como se dividió en el proyecto, con el objeto de que la solicitud pueda tenerse por como plenamente atendida, con la emisión de la respuesta complementaria.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

No sé si el Director Jurídico quiera dar su opinión.

Si me hace favor, licenciado Juan José Rivera.

LIC. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, ahí el proyecto lo que sucede es que señala que al dividir la solicitud de información en dos incisos, señala el ente cuál es la situación del personal en el turno de en la tarde, pero la solicitud en sí es confusa, entonces la diferencia de criterio, quisimos ser exhaustivos para que al particular se le contestara específicamente lo que preguntó, que era si tenían personal asignado en esa Subdirección, a lo cual el ente no responde, pero sí, efectivamente, en una interpretación muy amplia, lo que comenta el Comisionado Sánchez Nava, también puede tener consideración del recurso, porque sí está implícito que cuenta con personal por la tarde y, por lo tanto, implícitamente tiene personal asignado en esa área.

Pero en el proyecto quisimos ser exhaustivos para que se pronunciara categóricamente. 
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para clarificar, a ver si. El tema es, te pregunta si tienes personal, y si no tienes personal dime, o sea, si no tienes personal. Me manda “sí tengo personal y aquí está el nombre de los servidores públicos”. Pues ya te está diciendo que sí tiene personal. Ahora, para que le estás, a través del recurso, como viene desarrollado, “ah, no pero ahora no me dijiste que si no tienes personal”. Pues está mandando la lista de los servidores públicos, entonces es un sobreseimiento, va implícito en la respuesta.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, creo que los demás comisionados no pedimos la mano, ahorita lo confirmaremos, porque estamos de acuerdo con la postura del Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava,  bueno, manifestándolo explícitamente yo estoy de acuerdo con esa posición, y creo que efectivamente cuando, de manera explícita y contundente se está incluyendo la respuesta, creo que no hay necesidad de ir a decir “pues te doy el personal y aparte te comunico que sí contamos con el personal”, sino que al darle ya la información del personal, pues está implícito que cuentan con personal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo simplemente me sumo, creo que la información es correcta, es un “sí, sí, no”. O sea, ya te estoy diciendo que sí, si hubiera dicho que no, pues ya es otra cosa.

Pues creo que estamos de acuerdo, entonces voy a someter a votación la única propuesta que se ha levantado aquí, en la mesa.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0130, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea sobreseer, dado que la respuesta complementaria satisface el asunto de saber si tienen personal, al dar los nombres del personal se sabe que sí tiene y quiénes son estos, por lo cual, digamos, queda satisfecha la solicitud, y por lo cual el sentido sea sobreseer.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, vamos a pasarlo a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor comisionado, e iniciaríamos con el recurso de revisión 004 del 2014, Policía Auxiliar, el 092/2014, Secretaría de Seguridad Pública; el 005/2014, Partido Acción Nacional, el 0129, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 0152/2014, Procuraduría General de Justicia y el 1840/2013, Oficialía Mayor. Todos estos, los que estén de acuerdo por confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0034, Instituto de Mujeres del Distrito Federal; 0157, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; 0115, Contraloría General del Distrito Federal; 0124, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0145, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 0132, Fideicomiso del Centro Histórico de la Ciudad de México y 0144, Planta de Asfalto del Distrito Federal, todos estos el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0154, Secretaría de Gobierno, el 0137/2014, delegación Xochimilco, el 0147 2014, Magdalena Contreras, el 0153/2014, Secretaría de Finanzas; el 0161/2014, delegación Álvaro Obregón; el 00091/2014, Secretaría de Obras y Servicios; el 0114/2014, Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal; el 0128/2014, Secretaría de Gobierno; el 0101/2014 y su acumulado 0102/2014, delegación Tláhuac y el 0121/2014 delegación Tláhuac, todos estos mencionados el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el 0042/2014, delegación Cuajimalpa Morelos, el sentido sea modificar se dé vista por revelar información confidencial, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0212/2014 y sus acumulados 0213, 0204, 0205, 0206, todos del 2014, de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea modificar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el 0133/2014, Instituto de Vivienda del Distrito Federal; el 0134, Sistema de Transporte Colectivo, el sentido sea sobreseer por haber entregado ya la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el 0131/2014, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0340, Autoridad del Despacho Público del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por actualizarse una causal de improcedencia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 048, delegación Coyoacán, el sentido sea se ordene emita una respuesta y se dé vista por omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradeceríamos la presencia del licenciado Juan José Rivera, Director Jurídico de Desarrollo Normativo de este Instituto, igual que los diversos funcionarios que lo acompañan de dicha dirección y, Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procedemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.
Como no tenemos ningún asunto general inscrito y siendo las 11 con 55 minutos del día 26 de marzo del 2014, se da por terminada la 11ª Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia. 

Que tengan muy buenas tardes, casi.
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