VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 26 DE FEBRERO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 de la mañana con 10 minutos del día 26 de febrero del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.

Por favor, señor Secretario, proceda.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:
I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la 
Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 12 de febrero de 2014.
IV.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 32 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
V.
Asuntos Generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ningún comentario a la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 12 de febrero del 2014.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de esta Acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 12 de febrero del 2014, favor de manifestarlo.

OC. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con aquellos recursos de revisión que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y le pediría al Director Juan José Rivera, Director Jurídico de este Instituto y al cual damos la bienvenida a esta Sesión del Pleno, pudiéramos iniciar con el Recurso 2024 de la Consejería Jurídica.
C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto Comisionado Presidente.
Damos la cuenta con el proyecto de resolución del expediente RR.SIP.2024/2013 donde el ente obligado o recurrido es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

La solicitud de información versó sobre 10 requerimientos de información relacionados con datos estadísticos sobre la atención de adolescentes en conflicto con la ley en el Distrito Federal, número de defensores de oficio asignados a cada área, seguimiento al tratamiento en internamiento y criterio para promover una modificación a la pena establecida.
En la respuesta el ente obligado proporcionó los datos estadísticos con que contaba, se informó sobre el número de defensores de oficio con que cuenta, así como su distribución; señaló que sus actuaciones las realiza atendiendo a las atribuciones, obligaciones y prohibiciones que le establece la Ley de Defensoría de Oficio y la Ley de Justicia para Adolescentes, ambas del Distrito Federal; por último, dijo no contar con la información de la pregunta número 2.

En el recurso de revisión el particular se inconformó en contra de la atención brindada a las preguntas 2, 6, 7, 8 y 9, diciendo que la información le fue negada y que otra fue incompleta o no corresponde con la solicitud de información.
En las consideraciones del proyecto se analiza que al no expresar inconformidad en contra de la atención brindada a los requerimientos 1, 3, 4, 5 y 10 de la propia solicitud, se entienden consentidos, por lo que quedaron fuera del estudio de la resolución que se presenta a este Pleno.

Ahora bien, una vez revisadas las manifestadas vertidas por las partes, así como a la investigación realizada por este Instituto, se determinó que el ente obligado competente para atender los requerimientos 2 y 8 de la solicitud es la Secretaría de Gobierno, a través de la Dirección General de Tratamiento para Adolescentes.

Por lo que el ente obligado faltó a lo establecido en los artículos 47, antepenúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; 42, fracción I del Reglamento de la ley, así como al numeral 8°, fracción VII de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales, a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.
En tal virtud el sentido del proyecto es modificar la respuesta que dio el ente obligado y se ordena orientar al particular para que dirija sus requerimientos ante la dependencia indicada.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias. Comisionado Alejandro Torres está usted en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenos días a todos, buenas tardes, ya más bien.
De este recurso de revisión, bueno, estoy de acuerdo con el proyecto que se nos presenta, además creo que el trabajo en Jurídico, pues está reportando ya cambios, tanto es así que finalmente la mayoría de los recursos vienen tal y como compartimos el criterio y esto da pie también, oportunidad sobre todo, para comentar más bien, más allá del recurso en sí mismo, si no de las implicaciones que esto puede tener o el contexto también de la información que se proporciona.

Y tal es el caso de este Recurso, el 2024 en el cual la Consejería Jurídica y de Servicios Legales aporta una serie de estadísticas y eso es parte de la utilidad de la información que a veces procesan los entes a su interior, que permite conocer un fenómeno, cómo se está evolucionando en atención de determinado problema o fenómeno social y, en el caso particular, relacionado con los adolescentes en conflicto con la ley penal.

Y aquí, por ejemplo, al dar atención a esta solicitud de información el ente informa a través de su área encargada de la asistencia jurídica en justicia especializada en adolescentes, cómo a través de los años ha ido creciendo el número de defensas, por ejemplo, aceptadas por mes y año en la Subdirección de Asistencia Jurídica Especializada en Justicia para Adolescentes, cómo de 2008, tan sólo de octubre a diciembre, pues hubo una cantidad, 5 mil 956 defensas aceptadas, pero ya para el 2009, todo el año, ya va en 36 mil 186; 2010 aumenta a 37 mil 495; 2011, disminuye un poco, a 35 mil 287 casos, pero ya en 2012 se dispara a 43 mil 873 y aquí es interesante porque en 2013, aunque no se tiene los datos de noviembre y diciembre, pero sí en el resto del año, apenas suman 20 mil 677, esto quiere decir que quizá ya está funcionando ahí, las reformas que en esta materia, en su momento, se aplicaron o las estrategias que también la autoridad o el propio Tribunal también realiza.
Así, por ejemplo, las asesorías a familiares y adolescentes también por mes y por año, han reportado una disminución y es algo interesante, cómo de 2009, por ejemplo, que era 9 mil 913 casos, más o menos se estabilizó en 2010, con 9 mil 399 y 2011 con 8 mil 876, bajaron, en 2012 vuelven a ser 9 mil 349 casos, pero en 2013, aún faltando las cifras de noviembre y diciembre, son 4 mil 308, o sea, prácticamente, la mitad; esto es interesante porque dice, precisamente, la autoridad que se observa cómo el apoyo a los jóvenes, a sus familias, a los jóvenes adolescentes en el Distrito Federal, se les está dando una atención para lograr su reintegración social y a través de prácticas, sobre todo, conciliatorias con las personas agraviadas.
Un dato también que me llamó la atención de esta solicitud, se refiere al número de defensores de oficio asignados a la defensoría por área de atención, hay 50 defensores de oficio -explica el ente- de los cuales 10 están adscritos a la agencia del Ministerio Público Especializado para Adolescentes en Conflicto con la ley penal, 12 en Juzgados de Proceso Oral, 18 en Juzgados de Proceso Escrito que conocen de proceso escrito y oral, 4 en Salas Penales y 6 defensores en el área de Amparos y uno más al hacer una apreciación cómo hay un pronunciamiento del ente que dice, cuando le piden, ¿no? Qué logros ha obtenido la institución en el trabajo con adolescentes en conflicto con la ley y con los otros actores del Sistema de Justicia para Adolescentes, el ente responde: “bueno, que entre otras cosas, ha sido un logro su reintegración social y familiar, así como el pleno desarrollo de su persona y capacidades, y una interacción entre adolescentes y su familia con los agraviados por las conductas tipificadas como delitos para lograr la conciliación con la intervención de los mediadores adscritos al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal”.
Entonces, me parece que esto nos da un poco el acercamiento de lo que está ocurriendo en un tema que es muy sensible y de mucho interés público, sobre todo, porque vemos una situación actual no muy favorable a los jóvenes, crece el número de jóvenes, probablemente, en conflicto con la ley.

Hoy también un periódico, precisamente, publica un nuevo fenómeno en el que se está dando ahí con bandas juveniles que ahora operan para forzar a otros jóvenes a cometer bullying o cometer otro tipo de delitos.

Entonces, me parece interesante cómo están funcionando, cómo están reaccionando las autoridades al respecto, porque así puede haber un seguimiento, una rendición de cuentas respecto de las políticas que se adoptan y las acciones que se implementan.

Ése sería mi comentario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues, creo que es importante porque muchas veces aquí en las sesiones del Pleno, pues obviamente discutimos sobre el armado de los proyectos y, digamos, tratando de mejorarlos o fortalecer las resoluciones, muchas veces también vemos la información que se pide, pero creo que es bueno posesionar también la utilidad del derecho en estos casos, digamos, con que llega el recurso de información que es de gran utilidad y que permite -ya lo dijo el Comisionado Alejandro Torres, no lo voy a repetir- evaluar las políticas públicas que es uno de los objetivos, pues obviamente de la transparencia de acceso a la información y con esto, pues la rendición de cuentas.
Si no hay más, señores comisionados, ¿algún otro comentario? Voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2024 de la Consejería Jurídica de Servicios Legales, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso, que es el 1940.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado Presidente.

En este recurso que somete a su consideración, el ente obligado recurrido es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

En la solicitud de información el particular requiere el plano que contemple el predio con extensión de un millón 244 mil 954.55 metros cuadrados, integrado por 57 manzanas con mil 931 lotes de terreno, de acuerdo al Decreto Expropiatorio de 8 y 9 de octubre de 1992; el plano actualizado que contemple los metros cuadrados señalados, integrado por 57 manzanas con los nuevos lotes; y tres, el plano actualizado que contemple los referidos metros cuadrados, integrado por 57 manzanas con los lotes ya regularizados y con los lotes que aún no han sido regularizados.

En la respuesta el ente obligado otorga la consulta directa del plano de la poligonal envolvente que nos referimos, en el que no se grafica la notificación y de los planos con números de archivos 1,363 A/1 al 1,363 A/56, designando como fechas para la ejecución de la consulta, 14, 15 y 16 de octubre de 2013.
En el recurso de revisión el particular impugna las fechas que se le otorgaron para la ejecución de la consulta directa, ya que habían transcurrido cuando se le notificó la respuesta impugnada que se verificó el 4 de noviembre de 2013, lo cual le impidió tener el acceso a la información.

En el proyecto se considera que el agravio es fundado porque a la fecha en que se notificó la respuesta impugnada ya habían transcurrido, evidentemente, los días otorgados para la ejecución de la consulta directa.

Ahora bien, como resultado de una diligencia para mejor proveer, se determinó que el ente obligado cuenta con el plano identificado con el número 1 de la solicitud y toda vez que no contempla algún tipo de notificación, procedía a que señalara nueva fecha y horario para la ejecución de la consulta directa.

Asimismo, se concluyó que los planos 1,363 A/1 a 1,363 A/56 contienen lo requerido en los puntos 2 y parcialmente en el 3; sin embargo, se trata de información protegida por las causales de reserva previstas en el Artículo 37, fracciones II, y XII y lo procedente es que se clasifique siguiendo el procedimiento del Artículo 50 de la ley de la materia y cumpliendo con los requisitos del Artículo 42 que se refiere a la prueba de daño.
Finalmente, como resultado de la revisión del Manual de Organización de la Secretaría de Gobierno, se determinó que ésta es la competente para satisfacer el resto de la solicitud relacionada con el punto 3, que se refiere a un plano que contemple los lotes que aún no han sido regularizados, por lo tanto, se debería orientar al particular a dicha Secretaría proporcionándole los datos de contacto.
Por tanto, el sentido de la resolución viene modificando la respuesta impugnada para efecto de que vuelva a darle las fechas con oportunidad, para que pueda hacer la consulta directa que está refiriendo y lo oriente a los términos señalados.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez, está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muchas gracias, Comisionado Presidente, muy buenos días.

En contra del sentido del proyecto en virtud de las siguientes consideraciones:

Conforme al estudio realizado en el proyecto se determina correctamente que la actuación del ente obligado fue incorrecta y que el agravio del recurrente es fundado, dado que la respuesta que brindó el ente obligado fue el 4 de noviembre de 2013; sin embargo, en el contenido de ésta se advierte que otorgó la consulta directa al particular los días 14, 15 y 16 de octubre, del mismo año, es decir, otorga el acceso a la información, pero en fechas que ya habían transcurrido; o sea, es un acceso a no acceso, te concedo la consulta directa, pero pues la semana que ya pasó.

Por lo tanto, se coincide con el estudio efectuado, pero no así con la conclusión, ya que lo correcto sería revocar la respuesta impugnada, al no prevalecer obviamente nada del acto impugnado, por lo que se propone realizar el mencionado cambio de sentido.

Asimismo, con fundamento en el Artículo 71, fracción I de la ley de la materia, se sugiere incorporar una recomendación a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, para que en futuras ocasiones, al gestionar las solicitudes de información sea diligente en su actuación y no emita respuestas en las que, como en el caso concreto, ya habían fenecido las fechas para que el solicitante de información pública acudiera a sus oficinas para acceder a la consulta directa que le fue otorgada. Lo anterior, en contra de los principios de información, celeridad y máxima transparencia de sus actos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenos días. Coincido plenamente, primero con el proyecto que nos presentan, no así con la resolución, coincido con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que, pues que hay que revocarla, no hay de otra, pues, ¿no? No hay, en realidad es una respuesta que no es respuesta y que es interesante, ya el mismo Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, nos lo exponía.

Sé que también ya tuvimos una reunión con el titular del ente obligado, trae un equipo renovado y me parece que el equipo renovado es un equipo con mucha experiencia en términos de transparencia, eso hace, nos hace hipostasiar al menos que va a haber, precisamente, el ánimo y toda la convicción, precisamente, porque cambie, pues el estado en el que venimos resolviendo una serie de recursos de revisión sobre éste ente en particular y el objetivo no hacer leña del árbol caído, sino, básicamente, sí me parece que esta resolución, pues tiene una serie de características interesantes, me parece que, digamos, haciendo también una hipótesis que seguramente se les traspapeló el asunto de la respuesta y cuando lo encuentran, pues la dan, pero la dan, digamos, dan una consulta directa dos semanas después de que la ponen en consulta.

A mí me, digamos, esta respuesta sí me preocupa un poco por el tema de que, pues no vaya a ser un modelo ideal, precisamente, para poder estar contestando solicitudes; es decir, te la pongo a consideración, te la pongo en consulta directa, pero con una fecha, pues que ya no existe porque ya pasó en el tiempo.
Sé que muy probablemente fue un error técnico de carácter administrativo, pero me parece que de todas maneras es necesario, pues sí, que hagamos una recomendación, precisamente para, como en los términos en lo que lo plantea el Comisionado Sánchez Nava, o es un poco para intentar evitar que puedan, digamos, poder generarse una serie de mecanismos iguales en este sentido.
Yo ayer que platicábamos, precisamente, con el Comisionado Sánchez Nava, Coordinador del área de Jurídico y con los jurídicos, insistía en el tema de que, pues podría ser una omisión, evidentemente no encaja en las causales de omisión, no hay forma, digamos, de decir que es una omisión; sin embargo, pues, digamos, estamos en presencia de una respuesta no respuesta y creo que vale la pena, digo no por evidenciar ni, insisto, hacer leña del árbol caído, sino simplemente porque sí es un caso que creo que debemos de atajar, que debemos de atender y, por supuesto, debemos estar muy atentos para que, pues el derecho se garantice y haciendo, digamos, estas formas de presentar y dar acceso a la información, pues no, no es la mejor manera.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues bueno, me sumo a la propuesta de revocar la respuesta del ente porque finalmente en términos prácticos, pues no se mantiene nada de la respuesta inicial y todavía no tenemos el carro de volver al futuro, pues si tuviéramos el carro de volver al futuro, pues ya podríamos, digamos, poder hacer esto realidad, que no es el caso.

Yo creo que, a la mejor, hasta fue un error, no de dedo porque octubre y noviembre no es un error de dedo, pero sí como manifiesta el Comisionado Mucio, pensando en buena fe, pero bueno, a veces, pues la buena fe, pues no alcanza, pero pensando en buena fe de que pues a la mejor se le fue, a veces se les va el año, algunas gentes a veces no saben en qué año viven, a veces no saben en qué mes y bueno, pues a la mejor quiso decir noviembre y dijo octubre, lo cual está mal y por lo cual hay que revocar.

Y creo que simplemente, ya lo dijo él, resaltar, digamos, que ya se dio una reunión con el titular, que estamos en la disposición de acompañamiento, asesoría por las dos partes y no solamente trabajar en la parte de mejores respuestas, más precias, evitar este tipo de errores técnicos o de errores y empezar a ver, digamos, cómo hay una recurrencia muy importante de información para esta Secretaría en términos principalmente de planos, de uso de suelo y empezar a diseñar alguna solución informática, ya se tiene algo, pero cómo mejorarla para que mucha información, pues no tenga que recurrirse a la solicitud, sino pueda estar en una aplicación específica, en un portal.
Creo que esto sería de gran utilidad, es uno de los entes con más solicitudes, rebasa las 3 mil y creo que en esos dos sentidos, tenemos que ir trabajando, obviamente, en precisar las respuestas claras a tiempo, en tiempo y forma, pero también, digamos, esto que se ha definido como la transparencia proactiva, pues pueda adelantarnos a inquietudes muy válidas que tiene la ciudadanía, pues sobre las políticas y uso de suelo de una gran urbe como es el Distrito Federal.
Creo que este trabajo será, ya se formó un grupo de trabajo, esperamos que pueda avanzar y tengamos resultados por el bien de los habitantes de esta ciudad.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Nada más una precisión porque hace un momento cuando nuestro Director Jurídico hacía la presentación de este recurso en una muy apretada síntesis en que consiste.

Mencionó que la solicitud de información hacía referencia al plano que solicitan a un Decreto y él mencionó las fechas de 8 y 9 de octubre de 1992, nada más para que quede bien claro, en realidad la persona en su solicitud de información hace un primer párrafo que dice: “los días 8 y 9 de octubre de 1992 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Decreto por el que se expropia en favor del Departamento del Distrito Federal el predio en el que se encuentra asentado el poblado San Nicolás Totolapan, Delegación Magdalena Contreras, Distrito Federal para la regularización territorial” y ahora sí pasa a su solicitud, propiamente, cuando dice: “requerimos conocer el plano que contemple los: un millón 244 mil 954.55 metros cuadrados integrado por 57 manzanas con mil 931 lotes de terreno, de acuerdo al Decreto Expropiatorio del 30 de septiembre de 1992”, así es la solicitud, nada más para quede bien señalado para fines de la versión, eventualmente del Acta de la Sesión.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 1940, la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, primero, se incorpore una recomendación a fin de que el ente evite para subsecuentes ocasiones citar a consulta directa en fechas anteriores a la entrega de sus respuestas y, en ese caso, como se dijo, la respuesta la entregó el 4 de noviembre y daba acceso, digamos, 14, 15 y 16, lo cual hacía imposible, obviamente, el acceder a la información, por lo cual y al no mantenerse nada de la respuesta original, el sentido que se propone es revocar.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto Comisionado.

Es el expediente 1985 de 2013, el ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública.

En la solicitud de información el particular solicita el Anexo 1 del contrato de arrendamiento de mil patrullas y mil motos celebrado con Inbursa.

En la respuesta a esta solicitud, el Comité de Transparencia del ente obligado en Sesión Extraordinaria celebrada el 26 de 2013, determinó confirmar la clasificación de la información solicitada como de acceso reservado, al actualizarse las hipótesis del Artículo 37, fracciones I y IV de la ley de la materia.

En el recurso de revisión el particular se agravia y se inconforma con la clasificación de la información solicitada.

En las consideraciones del proyecto se analiza que del contraste entre la respuesta impugnada y el informe de ley se advirtió, que mientras en la primera, el ente obligado informó que la Sesión de su Comité de Transparencia en el que reservó los documentos requeridos se celebró el 26 de octubre de 2013, en su informe de ley manifestó que dicha Sesión se llevó a cabo el 26 de noviembre del mismo año; situación que generó incertidumbre jurídica respecto de la fecha en la que efectivamente se llevó a cabo la Sesión de mérito.

Por tanto, se concluyó que la clasificación de la información solicitada, no se realizó en apego a lo dispuesto en la ley de la materia.

Por otra parte, del análisis a la información clasificada como reservada, se advirtió que la propuesta técnica de fecha 29 de noviembre 2010, relativa a la licitación número 30001066-004-10 Anexo técnico 1, contiene especificaciones técnicas de los vehículos y motocicletas equipadas como patrullas arrendadas.

En ese tenor, se concluyó que tal información reviste el carácter de reservada de conformidad con lo previsto en el Artículo 37, fracciones I, II y III, ya que su divulgación ponía en riesgo su operación al hacer reconocibles los componentes técnicos y la tecnología de la que se encuentran revestidos para los fines que persiguen.

Por lo tanto, se concluyó en el proyecto y es el sentido, revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que siguiendo el procedimiento previsto en los artículos 50 y 61, fracción XII de la ley de la materia, clasifique la propuesta técnica antes referida como de acceso restringido en su modalidad de reservada con fundamento en el Artículo 37, fracciones I, II y III de la ley de la materia, cumpliendo cabalmente con todos los requisitos exigidos por el diverso numeral 42.
Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere formular una recomendación al ente obligado con apoyo en lo siguiente:

Durante el estudio de la resolución se advierten diversas irregularidades en cuanto a la clasificación efectuada por el ente obligado, para que su Comité de Transparencia determinara resguardar lo solicitado como información reservada, tales como la solicitud de información se formuló el 30 de octubre del 2013, el ente obligado emite respuesta el 29 de noviembre e informa que en su Sesión de Comité de Transparencia el 26 de octubre del 2013 determinó restringir la información, es decir, en una fecha que es anterior al momento en que se planteó la solicitud.

Asimismo, al rendir su informe de ley, el ente obligado señala que la información fue reservada en Sesión del 26 de noviembre, es decir, en una fecha diferente a la que se menciona en el Acta.

Además, mediante la diligencia para mejor proveer obtenida por este Instituto donde se requirió al ente el Acta del Comité, entregó un documento referente a la Tercera Sesión Extraordinaria del 2014, celebrada el 24 de enero del 2014, instrumental que como la propia resolución advierte, se desprende que ni siquiera sometió a consideración del Comité de Transparencia la solicitud de información que motivó el recurso.

Por lo relatado, se propone que con fundamento en el Artículo 71, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, se recomiende al ente obligado que en futuras ocasiones al gestionar las solicitudes de información y la someta a consideración de su Comité de Transparencia sea diligente en su actuación, a fin de que no se genere incertidumbre en los particulares al emitir sus respuestas y que éstas sean conforme a los principios de certeza jurídica, información, transparencia y máxima publicidad de sus actos, según lo previsto en el Artículo 2° de la ley de la materia.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Está a su consideración, ¿alguien más?

Pues si no hay más, se incorpora esta recomendación a efecto de que en subsecuentes ocasiones, pues se lleve a cabo las diligencias correspondientes en el sentido de que, pues haga los comités de transparencia después de que se presente la solicitud, no antes y ante las diligencias que requiere la Dirección Jurídica, pues entregue la información de manera correcta.

Quien esté de acuerdo en que el sentido de la resolución sea revocar con esta recomendación, favor de manifestarse.
Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1985/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso, el 2049.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo Comisionado.

El ente obligado recurrido es la Secretaría de Transportes y Vialidad. La solicitud de información versó sobre la contratación de productos de telecomunicaciones, número de líneas de telefonía fija, celular e internet contratadas por proveedor, así como gasto mensual en telecomunicaciones, facturaciones en líneas fijas, celular e internet con cada proveedor, durante 2012 o cualquier mes reciente, correspondientes todas al Gobierno del Distrito Federal y todas sus dependencias.

En la respuesta en atención al primer punto, el ente obligado cuenta con 131 líneas de telefonía fija, 10 de telefonía celular y 138 de internet, por las que mensualmente realiza un gasto de 387 mil 979.83 pesos, 30 mil 312.12 por telefonía fija y 3 mil 80.11 de telefonía celular y 293 mil 654.41 de internet.

En el recurso de revisión el recurrente señala que la información no está desglosada por proveedor, como le fue solicitada.

En las consideraciones del proyecto se considera que si bien en la respuesta impugnada la autoridad proporcionó el número de líneas de telefonía fija, de celular e internet, no las desglosó por proveedor, tal como lo sostiene el particular, transgrediendo el principio de exhaustividad, máxime que en su informe de ley el ente obligado manifestó que la información proporcionada en la respuesta impugnada, únicamente correspondía a esa Secretaría de Transportes y Vialidad, no así a la totalidad del Gobierno del Distrito Federal, como lo solicitó el recurrente.

Ahora bien, del análisis realizado a la Ley Orgánica de la Administración Pública del Distrito Federal, el Reglamento Interno de la misma y los Lineamientos Generales para Consolidar la Adquisición o Arrendamiento de Bienes o Servicios de uso generalizado en la Administración Pública del Distrito Federal, así como para la centralización de pagos, se desprende que la Oficialía Mayor es quien contrata de manera consolidada los servicios de telefonía tradicional, celular e internet, además de realizar los pagos de manera centralizada, siendo la autoridad competente para pronunciarse sobre el número de líneas de telefonía fija, celular e internet, contratadas para todo el Gobierno del Distrito Federal y el gasto erogado mensualmente.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente notificó al particular una respuesta complementaria en la que ya lo orienta para que presente su solicitud ante la Oficina de Información Pública de la Oficialía Mayor, por lo que sería ocioso ordenarle que lo oriente de nueva cuenta.
Asimismo, de la revisión de las constancias que obran en autos, se advierte que el oficio DA/DGRM/047/2014 en el que se indica el nombre del proveedor de telefonía e internet de la Secretaría; sin embargo, este oficio no le fue notificado al particular.

Por lo tanto, el sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se ordena a la autoridad que proporcione al particular el oficio señalado notificándole el mismo para que pueda enterarse de la información complementaria que contiene.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere realizar varios ajustes a la resolución conforme a las siguientes consideraciones:

Si bien, de la solicitud del interés del particular se advierte que la planteó señalando que requería información de telefonía del Gobierno del Distrito Federal y sus dependencias, lo cierto es que al formular su agravio, su agravio, el recurrente únicamente se inconformó porque los datos proporcionados no fueron desglosados por proveedor y ahí es donde nosotros, me quiero enfocar.

En ese sentido se debe suprimir el estudio efectuado en el segundo considerando en relación a que la orientación que el ente obligado hizo mediante una respuesta complementaria a la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, dado que no es materia de la litis, centrando el análisis en este apartado, únicamente al segundo de los requisitos del Artículo 84, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal; es decir, al hecho de que en el expediente no obra constancia de que el ente recurrido haya notificado el oficio, que según su dicho, consistía una segunda respuesta al particular, desestimando el sobreseimiento del recurso de revisión por tal motivo.
Ahora bien, al entrar al estudio de fondo, en el cuarto considerando se debe señalar en primer término que el recurrente no se agravio de la parte de la solicitud referente al Gobierno del Distrito Federal y sus dependencias, por lo que debe tenerse como acto consentido y avocar el estudio, únicamente, al contenido relacionado con el nombre del proveedor de las líneas telefónicas.

Posteriormente se debe de analizar que del oficio que el ente obligado entregó a este Instituto para pretender emitir una respuesta complementaria, se sugiere establecer que del contenido de este documento se desprende que el proveedor, que el particular solicitó es Teléfonos de México, pronunciamiento que brinda certeza a este órgano colegiado para modificar la respuesta impugnada y ordenarle lo siguiente:

Le informe al ahora recurrente el nombre del proveedor de las líneas fijas de celular y de internet, finalmente cabe mencionar que con estos ajustes la presente resolución sería en los mismos términos y por lo tanto, congruente con el diverso expediente RR.SIP.2050/2013 que se resuelve en esta misma Sesión y en donde la solicitud y los agravios son iguales.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más señores comisionados? De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2049, Secretaría de Transportes y Vialidad, el sentido sea modificar, pero suprimiendo del estudio el segundo considerando al estudio de la orientación, también el análisis deberá recaer en la notificación de la respuesta y será analizar en el considerando cuarto el agravio relativo a la falta de proveedor y la instrucción debe ser que se entregue los nombres de dichos proveedores.

Los que estén de acuerdo del sentido con esas correcciones, sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2049./2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso, 2069.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Con todo gusto, Comisionado.

El ente obligado recurrido es la Delegación Gustavo A. Madero. La solicitud de información versa sobre 4 requerimientos relacionados con el trámite de otorgamiento del permiso para realizar la construcción y/o mantenimiento de rampas para discapacitados sobre vías secundarias y primarias.

En su respuesta el ente obligado informa que el Centro de Servicios de Atención Ciudadana (CESAC) no recibe solicitudes de permisos ni otorga permisos de construcción, ya que dicho trámite lo puede realizar cualquier persona y que la solicitud de reparación y/o modificación de banquetas ejecutada con recursos propios del interesado, la cual genera pago de derechos.

En el recurso de revisión el ente obligado es omiso en dar respuesta a cada punto contenido en la solicitud de información, de acuerdo con el agravio que expresa el recurrente.
En las consideraciones del proyecto durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió y notificó una respuesta complementaria al recurrente con la cual satisfizo únicamente el punto 2 de su solicitud y no así el resto de la misma.
Por otro lado, al analizar la normatividad aplicable al ente obligado y la relacionada con la construcción y mantenimiento de las rampas para discapacitados sobre vías secundarias y primarias, se determinó que el ente obligado puede contestar cuántas solicitudes de construcción y mantenimiento de rampas para personas con discapacidad ha recibido en el 2013 y quién corre con los gastos para su construcción en vías secundarias al tratarse de un servicio público, que son los puntos primero y tercero de la solicitud.
Y respecto de cuál es el procedimiento para la construcción y mantenimiento de las rampas en vías primarias que corresponde al punto cuarto, debió de orientar a la dependencia competente para que emitiera la respuesta; sin embargo, no lo hace.

Por tanto el sentido del proyecto es revocar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenar emita otra en la cual responda a los requerimientos identificados en los puntos 1, 3 y 4.
Es cuanto, Comisionado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias. Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido del proyecto, conforme a lo siguiente:

En relación con el punto 2 de la solicitud donde el particular requirió saber si el trámite para el otorgamiento de permiso para la construcción y/o mantenimiento de rampas, lo puede realizar cualquier persona o se tiene que realizar mediante un gestor, representante de colonia o en centro de atención de algún diputado local; en la primera respuesta, el ente obligado fue categórico al informarle al solicitante que cualquier usuario puede ingresar su solicitud de reparación o modificación de banqueta ante la Subdirección de Licencias e Infraestructura Urbana, siendo que la Delegación reitera tal pronunciamiento en la respuesta complementaria tal y como lo menciona el propio proyecto en la página 15.
En ese sentido al prevalecer la respuesta emitida por el ente recurrido en atención al punto 2 de la solicitud, desde el momento en que se atendió el requerimiento, se sugiere tenerlo por satisfecho y en consecuencia el sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y no revocarla dado que prevalece dicho pronunciamiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más? Yo creo que estamos todos de acuerdo, digamos, que se mantiene el número 2, sí fue contestado por lo cual se mantiene eso y entonces ya no se puede revocar, sino hay que modificar.
Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2069 Delegación Gustavo A. Madero el sentido sea modificar, dado que se debe incorporar que el cuestionamiento número 2 fue satisfecho en la respuesta original, por lo cual el sentido sea modificar, todos aquellos comisionados que estén de acuerdo en modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, voy a pasar a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor comisionado.

Y voy a iniciar con, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1913, Consejería Jurídica; 2031, Asamblea Legislativa; 2045, Secretaría de Seguridad Pública; 1996, Secretaría de Desarrollo Social; 1998, Secretaría de Desarrollo Social y 2023 Oficialía Mayor, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2032, Consejería Jurídica y de Servicios Legales; 1956, Asamblea Legislativa; 2044, Asamblea Legislativa; 1988, Contraloría General; 2072, Contraloría General; 2005, Secretaría de Obras; 2059, Secretaría de Obras; 2009, Oficialía Mayor; 2025 y sus acumulados, 2026 y 2027 Delegación Benito Juárez; 2028 Benito Juárez; 2050, Benito Juárez; 2041, Instituto de Mujeres del Distrito Federal y 2043, Instituto Electoral del Distrito Federal, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2034, Consejería Jurídica y Servicios Legales; 2064, Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2007, Secretaría de Gobierno, el sentido sea revocar y se dé vista por haber revelado información confidencial, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0218, 2014; el 083, 2014; el 249 también el 214, ah, no, perdón, ya no dije los entes, perdón voy otra vez, 0218 del 14, Benito Juárez; 0083 del 14, Fideicomiso del Fondo de Desarrollo Económico; el 0249 del 2014, Delegación Coyoacán, hasta ahí, el sentido sea ordenar, emita una respuesta y se dé vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2037, 2013, Secretaría de Cultura, el sentido sea sobreseer porque ya se entregó la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2047, 2013, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, sea sobreseído por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón, a ver, antes de votar.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más únicamente antes para que quede registrado en actas, que en virtud de que se sobresee por no constituir una solicitud de información, que en la estadística que llevamos para calcular el índice de acceso sea considerado como si fuera confirmado, que no le afecta al ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, vuelvo, 2047, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, que el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, primero damos las gracias a…, bueno, agradecemos la presencia del licenciado Juan José Rivera, del diverso personal y funcionarios de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto.
Y Comisionado ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos generales, como no hay ningún asunto general inscrito y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 13:00 horas del día 26 de febrero del 2014, se da por terminada la Séptima Sesión Ordinaria del Pleno de Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen proyecto.

Y recordarles que mañana tenemos el evento de la entrega de reconocimientos a Mejores prácticas en transparencia de datos personales e Innovaciones a las 9:30 de la mañana, ¿sí? Ojalá podamos asistir todos.
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