VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 19 DE FEBRERO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Buenos días, señores.

De conformidad con el Artículo 40 del Reglamento de Sesiones de este Pleno, ante la ausencia del Comisionado Presidente se deberá designar entre ustedes a quiénes presida esta Sesión, mismo que tendrá el voto de calidad.

En consecuencia, pues si hace favor de hacer sus propuestas, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

El Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava para presidir la Sesión y además tener voto de calidad, que siempre lo tiene.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, si no hay ninguna otra propuesta, sometería a votación.

Quien esté de acuerdo que el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava sea el que presida esta Sesión, por lo que tendría el voto de calidad. Entonces, sírvanse manifestarlo.

Por unanimidad se aprueba.

Y le pediría al Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava que por favor iniciemos esta Sesión.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE SUPLENTE.- Muchas gracias, señores comisionados, por la confianza, espero no ejercer mi voto de calidad.

Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 10 minutos del día 19 de febrero del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto, a la cual se ha convocado. 

Proceda, señor Secretario.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sólo quería comentar que es probable que el Comisionado Presidente Oscar Guerra Ford pudiera incorporarse posteriormente a esta reunión.

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones del Pleno. 

Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 06 de febrero de 2014.

IV.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”, en posesión de los entes públicos del Distrito Federal.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 25 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Denuncia interpuesto en contra de la Secretaría de Gobierno, con número de expediente D.0001/2014.

VIII.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos está a su consideración el Orden del Día.
Si no hay comentarios, quienes estén de acuerdo con esta Orden del Día, sírvanse manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 06 de febrero del 2014.

Comisionados, queda a su consideración el proyecto de acta.

Si no hay ninguna observación, quien esté de acuerdo con el Proyecto de Acta, sírvase manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”.

Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que la doctora Gabriela Inés Montes Márquez, Directora de Datos Personales, proceda con la exposición del proyecto de acuerdo.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- Buenos días comisionados, tardes, ¿ya verdad?

Bueno, que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto y las actividades contempladas en su Programa Operativo Anual para coadyuvar a que los entes públicos encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, se encuentra el Certamen de “Innovaciones en Datos Personales 2014”.

Que en el tema de protección de datos por quinto año consecutivo el Instituto llevará a cabo el evento referido en el considerando precedente, al igual que en las emisiones que anteceden, el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014” tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes públicos que realicen acciones inéditas, con beneficio notorio en el ejercicio del derecho a la protección de datos personales y los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición de datos.

Por lo que la permanencia de este certamen fomenta la participación de los servidores públicos de los entes en la generación de propuestas de innovación en estas materias.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I, II, IV y XXI del Reglamento del Instituto es atribución del Pleno determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones del Instituto que han sido establecidas, tanto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal como en la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

La de aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que le confieren dichas leyes al Instituto, dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en las leyes referidas, así como determinar áreas de oportunidad y temas relevantes de interés público en materia, entre otros, de protección de datos personales.

Por los motivos expuestos es necesaria la aprobación del Pleno para establecer los Lineamientos de Operación del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”, a objeto de establecer reglas claras y precisas que orienten la presentación de proyectos y trabajos en los temas de interés asociados a esta materia.
Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF es facultad del Presidente someter a la aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro comisionado ciudadano las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones se somete a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo por el que se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”, con los siguientes puntos de acuerdos:

Primero. Se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen "Innovaciones en Datos Personales 2014”, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.
Se instruye al Secretario Técnico del InfoDF para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Tercero. El Comisionado Presidente del InfoDF con el apoyo de la Dirección de Datos Personales comunicará el presente acuerdo a los titulares de los entes públicos del Distrito Federal, así como a los enlaces de datos personales designados ante el InfoDF.
Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, doctora Gabriela Montes.

Señores comisionados, queda a su consideración este punto de acuerdo.

Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días. Bienvenida nuestra Directora de Datos Personales al Pleno.

Como ustedes saben, es la segunda emisión de esta convocatoria de Innovaciones sobre Datos Personales que emite el Instituto, la anterior fue, precisamente la que inaugura, digamos, la distinción entre innovación en transparencia y datos personales.
Déjenme decirles rápidamente que, bueno, estamos en vísperas, precisamente, de hacer la ceremonia correspondiente a la premiación en el asunto y me parece que estos mecanismos, precisamente, de hacer una especie, precisamente, de premiar a las mejores prácticas en términos y la innovación en términos de datos personales es un tema fundamental, porque permite dos cosas:

Visibilizar lo que se está haciendo en materia de datos personales como una política pública.

Y segundo, poner en la agenda, precisamente, de la ciudad el tema, que yo creo que cualquiera de las dos cosas es un tema importantísimo, la experiencia que tuvimos, precisamente, en la convocatoria anterior fue muy interesante, ya lo verán ustedes con la premiación. 
Me parece que llegaron una serie de trabajos que rebasaron, por supuesto, las expectativas que teníamos en términos numéricos y además lo que se presenta, me parece que es un tema muy interesante, porque no solamente tiene que ver con el asunto de cómo informar, por ejemplo, en términos del ejercicio de los derechos Arco a población abierta, sino tiene que ver con una serie de mecanismos que permiten, precisamente, hacer que el desarrollo tecnológico, la protección de datos personales y los servicios que otorga el gobierno a la ciudadanía puedan tener una conducción que haga una política pública, como fue el caso del expediente clínico, ¿no?
El asunto de lo que genera toda una cultura, precisamente, de los derechos Arco, como puede ser, pues los micrositios ciudadanos, precisamente, de protección, o bien un tema que a nosotros se nos hizo fundamental, que tiene que ver, precisamente, con los padrones de desarrollo social, de beneficiarios de desarrollo social en donde, evidentemente, a través, precisamente, de revisar los criterios con los que se recaban los datos personales, hacer un asunto de filtro, de depuración de calidad del asunto.
Y creo que eso hace, precisamente, que el derecho a la protección de los datos personales y los derechos Arco que, además en esta convocatoria lo que estamos haciendo es simplemente ponerle un poco énfasis en esa parte, pues se conviertan en una política pública transversal.
Y por eso creo que, de manera muy oportuna hoy se presenta el tema de la convocatoria para que este Pleno tenga a bien evidentemente aprobarla y que, pues inicie el trabajo, yo sé que muchos entes, digo, no diría que están ansiosos por participar, pero sí vienen ya algunos preparándose, precisamente para entrar en este proceso en el año que transcurre.

Y pues agradecerle, como siempre, a nuestra Directora de Datos Personales, pues el trabajo que hace, precisamente, que pongamos un derecho importante en la agenda de la ciudad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ¿Algún otro Comisionado?
Nada más, sin duda, lo que comenta el Comisionado Mucio es de relevancia y sobre todo que era un tema como muy árido, como que todavía los entes no lo comprendían, o sea, había quedado vacantes el concurso en años anteriores y es hasta este Pleno donde le estamos dando la relevancia, el impulso al tema de la protección de datos personales, ya los comentó el Comisionado Mucio el año pasado y esperemos que este año más entes puedan participar en este tipo de actos que van en pro de la protección de los datos personales, de todos los ciudadanos que hayamos aquí en el Distrito Federal.
Señor Secretario, consulte en votación la aprobación del acuerdo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En votación económica quien esté de acuerdo con el proyecto que se presentó por parte de la Directora de Datos Personales, sírvase manifestarlo.

Por unanimidad se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyectos de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”, en posesión de los entes públicos del Distrito Federal.

Por lo que solicito la aprobación del Pleno para que la doctora Gabriela Inés Montes Márquez, Directora de Datos Personales proceda con la exposición del proyecto de acuerdo.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- Muchas gracias, Comisionado.

Que en el tema de la protección de datos personales el Instituto llevará a cabo por quinto año consecutivo el evento para convocar a participar al Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”.
De manera específica, como ya lo comentaba el Comisionado Mucio, es el segundo año en el que se lanza una convocatoria particular para el tema de datos personales. Anteriormente se había hecho una rama del Certamen de “Innovaciones en materia de Transparencia”.

Por tal motivo, el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”, al igual que en la emisión anterior, tiene como propósito que el Instituto otorgue un reconocimiento a los entes públicos que realicen acciones inéditas con beneficio notorio en el ejercicio del derecho a la protección de datos personales y los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición de datos.

Asimismo, la permanencia de este certamen fomenta la participación de los servidores públicos de los entes en la generación de propuestas de innovación en estas materias.

Que a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al certamen, el Pleno del Instituto aprobó los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.9 de los Lineamientos de Operación, al titular de la Dirección de Datos Personales de este Instituto le corresponde fungir como Secretario Técnico de la Comisión Evaluadora.

Que la propuesta de la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014” contiene las bases, las cuales están sustentadas por los Lineamientos, entre las que destacan el tipo de trabajos con los cuales podrán participar los entes públicos, las categorías de los mismos, los temas y los aspectos que valorará la Comisión Evaluadora, el lugar y el periodo de entrega de los trabajos, entre otros aspectos.
Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF, es facultad del Presidente someter a la aprobación del Pleno, a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones del Instituto.
Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones se somete a la consideración del Pleno el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”, con los siguientes puntos de acuerdo:
Primero. Se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Punto segundo. Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que realice las acciones necesarias, a fin de publicar la convocatoria aprobada, mediante el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Tercero. El Comisionado Presidente con el apoyo de la Dirección de Datos Personales invitará a los titulares de los entes públicos a participar en el Certamen “Innovaciones en Datos Personales 2014”.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señores comisionados.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, Gabriela Montes.

Nada más si existe algún comentario por parte de los comisionados ciudadanos a este punto de acuerdo.

Entonces, le pido al Secretario consulte en votación la aprobación del acuerdo propuesto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En votación económica quien esté de acuerdo con la Convocatoria del Certamen “Innovaciones de Datos Personales 2014”, expuestos por la Directora, sírvanse manifestarlo.

Aprobado por unanimidad.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Agradecemos la presencia del Comisionado Presidente Oscar Guerra Ford, a quien le cedemos su lugar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, muy buenas tardes, una disculpa, pero venimos de la Cámara de Diputados de pedir recursos para los institutos de transparencia, el famoso Aporta, esperemos que ahora sí nos puedan apoyar.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con aquellos recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y aprovecho para dar la bienvenida al licenciado Juan José Rivera Crespo a su primera Sesión como Director Jurídico y Desarrollo Normativo.

Y le pediría pudiéramos iniciar con el Recurso de Revisión 1984 de la Secretaría de Obras y Servicios.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO, DIRECTOR JURÍDICO.- Con todo gusto Comisionado Presidente, muchas gracias, buenas tardes, comisionados.

El recurso en cuestión es un recurso que se interpuso en contra de la Secretaría de Obras y Servicios, respecto de una solicitud por la compra y renta de patrullas del año 2010 a la fecha de presentación de la solicitud, en la cual solicita los documentos que se citan en el documento adjunto, que es una solicitud de servicio, justificación, estudios de precio de mercados, suficiencia presupuestal, dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por el Subcomité Técnico de Arrendamientos y Prestación de Servicios de la Secretaría de Obras y Servicios y todos los documentos recibidos de la Secretaría de Seguridad Pública, ¿verdad? Muy pegado, perdón, de la Secretaría de Seguridad Pública y los emitidos por la Secretaría de Obras y Servicios para contestarlos.

En la respuesta el ente obligado señala que después de realizada una búsqueda en los archivos que obran en la Dirección de Recursos Financieros y Materiales, así como en los de las áreas que la conforman, se llegó a la conclusión de que en las carpetas generadas con motivo de las sesiones realizadas por el Subcomité Técnico de Arrendamiento y Prestación de Servicios de la Secretaría de Obras no se encontró algún dictamen aprobatorio de arrendamiento emitido por dicho Subcomité relacionado con la compra y renta de estas patrullas.

En el recurso de revisión el ente obligado se analiza, se considera en el recurso de revisión que el ente obligado debe de contar con los documentos solicitados, toda vez que la Contraloría Interna de la Secretaría de Seguridad Pública al revisar las bases de la renta de 500 patrullas observó que dicha dependencia debe de contar con el documento solicitado al Subcomité Técnico de Arrendamiento y Prestación de Servicios de la Secretaría de Obras y Servicios, máxime que la Oficialía Mayor con motivo de una solicitud diversa entregó los documentos requeridos, mismos que también debió entregar al ente obligado.
Entonces, ya una vez que se hace el análisis en el proyecto respecto de la solicitud, el informe de ley y los planteamientos en el recurso de revisión que hace el solicitante se llega a la conclusión, de que si bien el ente obligado respecto del requerimiento A; es decir, todos estos documentos que adjunta a su solicitud que ya mencioné, se apegó a lo previsto la respuesta, el ente se apegó a lo previsto en el último párrafo del Artículo 47 de la Ley de la materia, en tanto que se pronunció respecto de la información que podía poseer y orientó al recurrente para que presentara su solicitud ante la Secretaría de Seguridad Pública, ente que considera que la tiene por ser la competente para atenderla, faltó al principio de exhaustividad, pues omitió emitir un pronunciamiento respecto del punto segundo de la solicitud, pues de la respuesta impugnada no se advierte manifestación alguna al respecto.
En tal virtud se está considerando en el proyecto modificar la respuesta impugnada, precisamente, para que haga un pronunciamiento respecto de esta parte.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando y aprovecho para agradecer haya presidido la Sesión del Pleno el día del hoy y le cedo la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, para agradecer, pues la oportunidad que me dieron y, sobre todo, pues darle la bienvenida aquí a Juan José que está ya estrenándose como Director Jurídico aquí en el Pleno, deseándole el mayor de los éxitos en su encomienda y según lo hemos platicado y lo hemos visto, creo que van bien las cosas en el Jurídico, igual hago extensivas la felicitación a todos y cada uno de los miembros de la Dirección Jurídica.

Es muy sencilla esta observación, nada más es, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere que a fin de fijar la litis se propone incorporar nada más el considerando tercero.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Algún otro Comisionado?

De no ser el caso, voy a someter…
Ah, Comisionado David Mondragón, perdón, es el punto 7.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, muy buenas tardes a todos, también obviamente doy la bienvenida al licenciado Juan José Rivera Crespo como nuevo Director del Jurídico.
Y también aprovecho para saludar particularmente también a la licenciada Rocío Aguilar Solache que está con nosotros, nuestra nueva Directora de Capacitación y está aquí por una razón que ya había comentado con los comisionados, pero que hoy quiero dejar en actas, digamos, que la idea con la nueva Dirección de Capacitación es que la Directora personalmente esté aquí todos los plenos para que tome nota de todos aquellos casos en que sea útil y pertinente hacer una sugerencia a algún ente.

Entonces, ella estará aquí, tomará nota y ese mismo día en la tarde enviará un correo a las instituciones que ella, según su criterio, determine que se le pueda hacer una sugerencia para que no se vuelva a repetir.

Creo que esto incide en una capacitación permanente, una capacitación focalizada, una capacitación de reacción inmediata y además, bueno, le vamos a marcar copia, ya le brindaremos el apoyo para el correo electrónico que sea masivo para que todas las OIP se enteren de esas sugerencias que vayamos haciendo, vamos a ir elaborando, además, alguna especie de compendio de todos estos datos para que nos sirvan de apoyo en las capacitaciones.

Y también aprovechamos, pues para que haya un mayor contacto con el Jurídico, que afortunadamente podemos aprovechar también su experiencia como Director de Capacitación y también podemos aprovechar y conjuntar la experiencia de la licenciada Aguilar Solache porque como ella fue OIP y también fue asesora conoce los recursos de revisión, conoce la parte de ésta y ahora en esta nueva encomienda que tiene, pues creo que puede hacer una muy buena sinergia. 
Esto es muy relevante, dadas las circunstancias y la necesidad que tenemos, el compromiso que tenemos por mejorar la calidad de las respuestas este año, no solamente del InfoDF, sino de todos los entes obligados en general y pues esperamos que esta compañía no la vamos a extrañar, ya le había comentado que no la vamos a extrañar aquí en el Pleno porque va a estar aquí permanente ni ella tampoco nos va a extrañar.

Entonces, pues con los mejores votos para que esto sea en beneficio de nuestra misión, bienvenidos a todos. Muchas gracias.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay algún otro comentario, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1984, Secretaría de Obras y Servicios el sentido sea modificar y simplemente incorporando la incorporación del considerando tercero.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, que es el 2010.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, cómo no.

Es un recurso que se interpuso contra la Secretaría de Transporte y Vialidad.

En la solicitud se plantean información, se solicita que se entregue información de diversas rutas de transporte público, referente al número de unidades con las que cuentan, modelo y año de las unidades, número de verificaciones que se han realizado, sanciones que se les han impuesto y año máximo de antigüedad que deben de tener las unidades que prestan el servicio.

La respuesta del ente obligado se basa en proporcionar el padrón vehicular de cinco rutas, informa que la antigüedad de las unidades para prestar el servicio de acuerdo a la normatividad vigente en la materia es de 10 años y que respecto a los modelos de las unidades registradas de cada una de las rutas por el momento no se cuenta con archivo electrónico de los padrones vehiculares de las rutas en general, por lo que hace al número de verificaciones que se han realizado, así como las sanciones impuestas, informa la recurrente que es facultad del Instituto de Verificación Administrativa proporcionar dicha información, por lo que respecto a dicha información orienta al recurrente a la OIP correspondiente.
En el recurso de revisión el promovente se duele que la información entregada es incompleta, debido a que no le fue proporcionada la información del número, modelo y año de las unidades con las que cuentan las rutas referidas en su solicitud.

En las consideraciones del proyecto, después del análisis de todos los elementos del expediente se tiene que el ente obligado mediante una respuesta complementaria pretende proporcionar la información faltante, sin conseguirlo, entrando al estudio de fondo este Instituto advierte que únicamente proporciona el padrón vehicular de cuatro de las cinco rutas de interés de la recurrente, aunado a que es omiso en proporcionar el modelo y año de las unidades de las cinco rutas, siendo la respuesta del ente obligado contraria a los principios de certeza jurídica, transparencia e información, así como máxima publicidad, previstos en el Artículo 2° de la Ley de la materia, por lo que el ente obligado deberá emitir una nueva respuesta en la que proporcione al número de unidades, modelo y año de las rutas de interés del recurrente.

Por lo tanto, el sentido del proyecto es modificar para que el ente emita la respuesta en estos términos.
Es cuanto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenas tardes a todos.

También me sumo a la felicitación al licenciado Juan José Rivera Crespo, también de la licenciada Rocío Aguilar Solache, estoy seguro que con el talento y capacidades que tienen de manera demostrada van a ser un gran, van a tener un gran desempeño.

Respecto de este recurso de revisión solamente quiero plantear una sugerencia para robustecer la argumentación y que pueda incorporarse con ese propósito al proyecto que el ente en su portal de transparencia, en su sección de transparencia cuenta, precisamente, con la información, con cierto desglose que es del interés de la persona, cuenta con el padrón de concesionarios de transporte público de pasajeros en el Distrito Federal.

En el cual se contienen diversas columnas, entre ellas, la que corresponde al año de ejercicio, al tipo de acto administrativo, la placa de la unidad, ruta, modelo y año, y tipo de unidad, entre otras, que son precisamente de interés de la persona y que este padrón precisamente se encuentra en esa sección de transparencia del ente, en cumplimiento, precisamente, a sus obligaciones de transparencia, el Artículo 14, fracción XVIII que tiene que ver con concesiones, licencias, permisos y autorizaciones y ahí, incluso, incorporar la liga electrónica que pasaría yo a la Secretaría Técnica para no expresarla aquí toda, es muy larga, en la cual se contiene, precisamente, esta información desglosada como es del interés de la persona, solamente para ello.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2010, Secretaría de Transportes y Vialidad el sentido sea modificar, pero hay que incorporar que ya en el portal del ente se cuenta con la información de interés del particular, por lo cual, obviamente hay que suprimir el párrafo que está en la página 39, que en caso que dice que no cuente con dicha información deberá, ¿no? Dado que pues si ya está pues no se cuenta.

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar con esta corrección, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2010.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso que es el 2014.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí, Comisionado. 
El recurso se presentó en contra de la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal.

La solicitud de información versó sobre copia de las facturas de pago de los servicios subrogados del ente obligado, así como en tener a la vista dichas facturas; y en un segundo punto solicita copia de la nómina de pago a pensionados de los meses de enero a abril de 2013.

En la respuesta el ente obligado previno al particular a fin de que precisara uno de sus requerimientos, señalando de manera puntual la fecha respecto de la cual requería la información en el punto 1.

Por su parte la particular atendió el requerimiento señalando que su petición era clara, posteriormente la autoridad determinó tener por no presentada la solicitud de información, toda vez que no desahogó en su términos la prevención notificada; es decir, no precisó el plazo, consideró que era clara y al no precisar el plazo el ente tuvo por no desahogada la prevención en los términos de ley y procedió a desechar la solicitud, a tener por no presentada la solicitud.

En el recurso de revisión la particular se inconformó en contra de la prevención notificada y la determinación de no tener por no presentada la solicitud de información, señalando que atendió en tiempo el requerimiento.

En las consideraciones del proyecto, se tiene que de una revisión a la gestión realizada por el ente obligado a la solicitud de información se determinó que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto por los artículos 47 y 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Artículo 43, fracción II de su Reglamento, así como el numeral 8°, fracción V de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales, a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.

Ahora bien, visto el contenido del anexo a través del cual la parte recurrente desahogó la prevención a la solicitud de información, se advirtió que únicamente hondó respecto al contenido de sus requerimientos; sin embargo, fue omiso en precisar el dato requerido por el ente obligado, es decir, no precisó la fecha respecto de la cual requería información, como ya lo había comentado.

Por lo anterior, se convalida la determinación adoptada por la autoridad recurrida en el sentido de tener por no presentada la solicitud de información, ya que la prevención notificada no fue desahogada en sus términos, resultando infundado el agravio de la parte recurrente.

Por lo tanto, el sentido del proyecto es confirmar el acto impugnado.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto y por lo tanto con confirmar el acto impugnado.

Sin embargo, reservé este recurso porque considero que es de una oportunidad para exponer los siguientes puntos, en torno a un vacío legal que he advertido en la resolución de diversos asuntos.

Al momento de formular la solicitud de información que motivó este recurso, la solicitante formuló dos cuestionamientos:

En el primero de ellos indica que requiere copia de cierta documentación, sin precisar la temporalidad a la cual desea tener acceso.

Por otro lado, el segundo punto del requerimiento es claro al señalar la información que se solicitó, además de que la particular fue precisa al indicar los meses y año de los cuales pretendía que se le proporcionara lo que es de su interés.

Sin embargo, al gestionar la solicitud el ente obligado se percata de que el primer punto de la solicitud es ambiguo, porque no se precisa la fecha de la que se piden los documentos, por lo que hace uso de la figura de la prevención, prevista en el Artículo 47, quinto párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

Que otorga a los entes la atribución de que en los casos de que las solicitudes no sean claras o precisas, puedan prevenir a los solicitantes por escrito, en un plazo no mayor a cinco días hábiles para que en un término igual y en la misma forma la complemente o la aclare, apercibiéndolo de que en el supuesto de que no se cumpla con el desahogo de la prevención, se tendrá por no presentada.

En este recurso en concreto la Caja de Previsión conforme a la ley estimó pertinente prevenir a la solicitante, pero únicamente por lo que hace al primer punto de la solicitud, quien por su parte, si bien desahogó la prevención fue omisa en indicarle al ente obligado la temporalidad de la cual necesitaba la documentación de su interés, por lo que tuvo por no interpuesta la solicitud, incluyendo el segundo contenido de la solicitud, que sí era claro de origen.

Sin embargo, lamentablemente lo que sucede al día de hoy, es que al darse estos casos, los entes obligados conforme a la ley tienen por no interpuesta la totalidad de la solicitud, lo que representa sin duda un indiscutible daño en perjuicio de los ciudadanos que ejercen su derecho de acceso a la información pública.

Cabe mencionar que en el recurso de la Caja de Previsión, si bien se está confirmando el acto impugnado conforme a la normatividad aplicable y hasta que no se reforme la ley de la materia, seguirá siendo lo adecuado conforme a derecho, lo cierto es que es innegable el vacío jurídico que impide a los solicitantes que por lo menos, los puntos en los que sí fueron claros y precisos puedan ser atendidos, ya que hay un obstáculo legal que impide a este Instituto entrar al estudio de los contenidos de información y únicamente atender el acto impugnado, es decir, la prevención.

Así las cosas, es absurdo que en la práctica, en una solicitud de información en la que un ciudadano formule a un ente obligado, por ejemplo, 50 requerimientos y que sólo uno de ellos amerite que sea prevenido y el particular no la desahogue en los términos que le fueron indicados, se tenga que tener por no interpuesta la totalidad de la solicitud y no sólo el punto que no se atendió en la prevención.

Es más, estimo oportuno destacar que en esta misma Sesión se está resolviendo el recurso de revisión con número de expediente 1987/2013 interpuesto en contra de la Contraloría General del Distrito Federal, que en similares circunstancias al atender una solicitud de información, que sólo parcialmente ameritaba prevención y que no fue desahogada correctamente por el solicitante, el ente obligado en aras de los principios de información, celeridad, veracidad, transparencia y máxima publicidad de sus actos, decidió tener por presentada la solicitud y atender los cuestionamientos que a su parecer eran claros y precisos.

Dicha conducta representa un ejemplo de la determinación de un ente obligado que al percatarse que en una solicitud hay puntos que son atendibles, ya que no ameritaban de prevención, tiende a favorecer el derecho de acceso a la información pública de los particulares, ya que aunque el ciudadano no estuvo conforme con la respuesta brindada, el InfoDF cuenta con la facultad plena de entrar al fondo del asunto y resolver, cómo en este caso, el modificar la respuesta impugnada y ordenarle a la Contraloría que entregue los contenidos faltantes, aquí nuevamente subrayo, todas estas actuaciones en beneficio de los solicitantes.

En relación con los ejemplos citados y aunque no tiene relación directa con la litis de los asuntos, debo mencionar que la actuación de la Caja de Previsión y la determinación de confirmar su acto, no le traerá ningún perjuicio para su calificación en la evaluación que realiza este Instituto y aquí, para el Comisionado David Mondragón.

Sin embargo, respecto de la Contraloría General que previno la solicitud y estaba en las mismas posibilidades de no atender la solicitud, decidió emitir una respuesta que fue impugnada por el recurrente, misma que al ser estudiada y como ya se dijo, tuvo como efecto el modificar su respuesta y ordenarle que entregue la información faltante, lo que le traerá a la Contraloría una calificación negativa en su evaluación.

Pudo haber confirmado, pudo haber dicho: “no me desahogaste la prevención” y se tendría por confirmado y fuera legal, pero el tema es la diferenciación entre alguien que no quiere atenderla y no le da seguimiento, se le califica con una mejor calificación que otro ente que pasa exactamente lo mismo, entrega información por principio de máxima publicidad y se le está dando una calificación menor.

Por todo lo que he expuesto, quiero finalizar comentando que en opinión de un servidor en que debe atenderse a que el Artículo 6°, apartado A de la Constitución, constituye el principio rector, base del derecho de acceso a la información pública y que tutela derechos de los ciudadanos a acceder a toda la información en posesión de los entes sin que se prevea en ningún apartado el caso de las prevenciones.

Ahora bien, dada la reciente Reforma Constitucional en materia de Transparencia y las propuestas de proyecto que se están preparando para la elaboración de la ley general, estimo que es un tema que debe incluirse en dicho ordenamiento, dado que en la práctica diaria este tipo de casos se presenta de manera recurrente al gestionar las solicitudes, lo que constituye un candado jurídico que deviene en un claro perjuicio para los solicitantes de información, en atención a que no se prevé la posibilidad de que los entes realicen prevenciones parciales, ya que es común que al gestionar las solicitudes adviertan que sólo una parte requiere de prevención y no la totalidad de los planteamientos que conforman la solicitud de información.

En relación con lo anterior y a la par de que dicha propuesta se incluya en la ley general, por lo que hace al ámbito local, también propongo que se reforme la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, su reglamento y los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales, a través del Sistema INFOMEX, a fin de que se incluya la propuesta que he mencionado.

Por lo tanto, hago un llamado a los legisladores para que en el ámbito de sus respectivas competencias pongan atención en esta problemática que representa un vacío jurídico, que requiere de una revisión urgente que permita agilizar el acceso a la información pública en posesión de los entes obligados.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente Oscar Guerra Ford.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comparto en términos generales lo que ha expresado el Comisionado Luis Fernando Sánchez.

En el caso de la Contraloría, bueno, pues ellos; en el caso de la Caja no podemos hacer nada porque está aplicando la ley en estricto sentido y, digamos, hay unas cosas de la ley que nos pueden gustar o no nos pueden gustar, pero obvio, no está, digamos, actuando conforme a derecho al no contestarse una parte de la prevención, al no ser clara en la respuesta a esa parte de la prevención, pues obviamente se da por no presentada y digamos.

En el otro caso de la Contraloría lo veo bien, igual, es un asunto, pues a lo mejor de aplicar un criterio que sí está en la Constitución, que es el de pro persona, del mayor beneficio al, pero, digamos, que todavía no está, digamos, o sea, ese principio hay que bajarlo y no está, digamos, bajado y el criterio de máxima publicidad, etcétera como ya se mencionó.

Para no, digamos, hacer, yo sugiero tres acciones en específico, la otra de que sí se le castiga porque modificó, bueno sí hubo un buen acto de admitirlo, pero bueno, si ya no contesta bien, digamos, una parte, según nuestro punto de vista, pues tenemos que modificarle y digamos, hasta ahí, hasta ahí se queda el asunto y ya no hay, digamos, nada que hacer, digamos, en estos términos estadísticos, por decirlo de alguna forma.

Lo que yo propongo es uno, que iniciemos con la primera recomendación a los entes públicos, a través de la Dirección de Capacitación, pues para que cuando se presenten estos casos, cuando una de las partes la prevención parcial no sea satisfecha, pero las otras preguntas, solicitudes de información sean claras, se pueda atender la solicitud, como una sugerencia, ¿sí? Obviamente no podemos decir en términos.

Segunda parte, para ser más específicos, el viernes hay una reunión de la Comisión Jurídica de la COMAIP, yo le pediría al Comisionado Luis Fernando Sánchez que él incluyera esta propuesta, no está en la propuesta adicional, está asimilada a la que está en la ley, la pudiera incluir, dado que hemos quedado con la Cámara de Senadores de hacer un adeudo, digamos, a ese documento inicial, ya con este tipo de cuestiones, entre otras cosas, que a la mejor se quieran proponer, digamos, pero creo que esta sería una propuesta importante estar contemplada desde un inicio, que ya nos daría el cobijo para las reformas en las leyes estatales, incluido el Distrito Federal y que hagamos lo propio porque sabemos que esto del Senado puede tardar y luego los congresos estatales, o sea, el plazo máximo es dos años, eso lo sabemos, ojalá sea antes, ¿no? Pero, digamos, si nosotros podemos también incidir localmente, como ley lo podemos hacer, ¿no?

Creo que son los tres caminos a llevar a cabo y pues digamos, como en todas las cosas, pues siempre van en un proceso de perfeccionamiento permanente.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, pues yo quiero agradecerle al Comisionado Luis Fernando Sánchez por inaugurar, ¿no? Por ser el padrino a plantear este caso del compendio y de intercambios que vamos a tener con todas las oficinas de información pública y como bien mencionaba el Comisionado Presidente, pues vamos a tener que distinguir entre lo que serían cumplimientos de ley y lo que serían mejores prácticas.

Entonces, tal vez podamos ir dividiendo el compendio en dos partes: una, exactamente de las que acabo de decir, de cumplimiento de la ley y la otra para hacer sugerencias en un término de mejores prácticas para emisión de respuestas de calidad, ¿no?

Creo que es muy importante que sí, efectivamente, y vale la pena reiterarlo, que cuando no se satisfaga la prevención de algunas preguntas parcial, pero que haya otras que están muy claras, pues en un afán de buena fe, de máxima publicidad y de cumplir con garantizar de la mejor manera el derecho de acceso a la información pública, las oficinas de información pública emitan.

Y por el otro lado, por supuesto, que me sumo a que esta consideración se sume, se incluya en la propuesta de la Ley General, que se está haciendo ahorita a los senadores y que también, por supuesto, en lo que eso se da, nosotros también lo activemos en la Ley de Transparencia del Distrito Federal, porque la verdad es que no sabemos, obviamente vamos a hacer todo nuestro esfuerzo, vamos a poner todo nuestro empeño y deseamos que a la brevedad posible y tal como lo marca el transitorio, se cumpla con la promulgación de la Ley General, pero sabemos que luego las circunstancias no son así y entonces, no podemos esperarnos más, sería más rápida una reforma, dada la disposición y la voluntad de nuestros legisladores en el Distrito Federal, de sacar una reforma para incluir esto y después, pues, por supuesto, sumarnos, cumplir con la Ley General que se promulgue en su momento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No sé si haya algún otro comentario, de no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2014, Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

Antes de dar la palabra o seguir con el siguiente recurso, quiero agradecer la presencia en este Pleno del licenciado Enrique Chávez de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal y de la licenciada Laura Garduño de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, el recurso que viene, el Comisionado Luis Fernando Sánchez ha retirado su reserva y entonces, lo voy a someter directamente a la votación para después pasar a la votación de los otros porque si no ya me…, se me cruzan.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2033, del 2013, la Delegación Cuauhtémoc el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1782, Delegación Miguel Hidalgo; 1924, Secretaría de Seguridad Pública; 2036, Secretaría de Obras y Servicios; 1987, Contraloría General del Distrito Federal; 2011, Contraloría General del Distrito Federal; 2003, Instituto de Acceso a la Información Pública; 2030, Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal; 1995, Asamblea Legislativa del Distrito Federal el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1936, Delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1916, Consejería Jurídica y de Servicios Legales el sentido sea revocar y se dé vista por no haber proporcionado la información requerida, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que los recursos 2056 y sus acumulados 2057, 2058, 2061 y 2063 de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, su sentido sea revocar y se dé vista por rendir el informe de ley de forma extemporánea , favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1914, Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal; 1960, Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, 1997, Secretaría de Desarrollo Social y el 2000, así como el 2004 de Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y el anterior de la Benito Juárez, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 2013, Secretaría de Salud, el sentido sea confirmar y se recomienda que se emitan las respuestas en los plazos establecidos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2017, Benito Juárez; el 2019 Benito Juárez; el 2021, Benito Juárez; el 2022 Benito Juárez, el sentido sea sobreseer porque se entregó la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, ahora señores comisionados de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución de Denuncia interpuesto en contra de la Secretaría de Gobierno con número de expediente D.0001/2014 por lo cual solicito nuevamente con la aprobación de este Pleno, que el licenciado Juan José Rivera Crespo, Director Jurídico de Desarrollo Normativo proceda con la exposición de este proyecto de denuncia.

Si nos hace favor licenciado.

C. JUAN JOSÉ RIVERA CRESPO.- Sí como no, Comisionado Presidente, con todo gusto.

El ente denunciado es la Secretaría de Gobierno, le tocó el número de expediente D.0001/2014 y el acto denunciado es el siguiente:

La actualización de las infracciones previstas en el Artículo 93, fracciones II, V, X, XI, XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, toda vez que la Secretaría no respondió su solicitud de acceso a datos personales, presentada el 10 de diciembre de 2013, negándole el acceso a la información que obra en su poder.

Tampoco observó los principios de legalidad, certeza jurídica, imparcialidad, información, celeridad, veracidad y transparencia, previstos en el Artículo 2° de la Ley de Transparencia local.

El Instituto de Capacitación Penitenciaria entregó al Director Ejecutivo de Control y Seguimiento de Sentencias en Libertad, información confidencial ocasionándole un daño moral, en su reputación que considera irreparable, estigmatización del denunciante, discriminación, exclusión, burla y difamación. 
Y por último, la Secretaría destruye, desaparece y modifica sus expedientes con información personal.

De esto es de lo que se duele el denunciante y entonces, después de haber hecho la investigación y obtenido los elementos necesarios se considera en el proyecto:

Que del estudio hecho de la denuncia y de los elementos del expediente se desprende que los hechos que están enunciados están relacionados con el tratamiento y transferencia de datos personales dentro de la Secretaría de Gobierno, en atención a un procedimiento de evaluación de control de confianza y el trámite a una solicitud de acceso a datos personales.

Por lo que considerando que a través de una denuncia en materia de acceso a la información pública los particulares pueden denunciar ante este Instituto única y exclusivamente los posibles incumplimientos a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública en que incurran los entes obligados, resulta evidente que ésta no es la vía para que los particulares denuncien una transgresión al ejercicio de su derecho de acceso a datos personales, ni las posibles irregularidades en que incurra el ente obligado en la transferencia de éstos, con motivo de un procedimiento de evaluación de control de confianza, como es el caso.

Más aún este Instituto no es competente para cuestionarse y la transferencia de la información entre unidades administrativas externas fue correcto o no y tampoco para determinar el incumplimiento a disposiciones distintas a las de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, máxime que en la materia de acceso a datos personales se prevé un procedimiento específico para denunciar el posible incumplimiento de la ley que regula a los mismos.

Por lo tanto, el sentido del proyecto se determina que esta queja, esta denuncia es infundada, con base en las consideraciones que ya he señalado y nada más para conocimiento de este Pleno, el denunciante se hizo un desglose para darle curso a través de la vía de datos personales, obviamente, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados, si no hay ningún comentario a esta denuncia.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo en que se determine a la denuncia 0001 del 2014 como infundada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del licenciado Juan José Rivera, Director Jurídico en esta Sesión del Pleno, así como de todo el personal de la Dirección Jurídica.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos generales, como no hay ningún asunto general y no habiendo otro que tratar, siendo las 2 de la tarde, del día 19 de febrero del 2014, se da por terminada la Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. 

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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