VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TERCERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 31 DE ENERO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 14 horas con 10 minutos del día 31 de enero, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Tercera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Y aprovecho la Sesión para felicitar al Comisionado David Mondragón por su cumpleaños el día de hoy, y que nos acompaña en esta Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Sí, la Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 22 de enero de 2014.

IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013.

V.
Presentación del Informe de Actuación del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

VI.
Presentación del Informe del Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014, de este Instituto.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 34 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
X.
Asuntos Generales, en el que se encuentra el Informe de Comisiones de los comisionados ciudadanos, correspondientes al cuarto trimestre de 2013.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración la Orden del Día, señores comisionados.

Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenas tardes queridos compañeros, también felicito a mi amigo y compañero David Mondragón, pues hoy, como decía Salvador Novo: “Solamente el sol se pone una vez cada año en la misma posición cuando nosotros venimos a la tierra”, y hoy el sol se ha puesto en esa misma posición. Muchas felicidades mi querido David, ¿no?

Para proponerle a este Pleno sobre tres recursos de revisión de información pública: el primero, el RR.SIP.1916 de 2013 para una reposición de procedimiento, la propuesta es, precisamente, que bueno, que lo retiremos del Orden del Día con la finalidad de reponer el procedimiento a efecto de requerir al ente público diligencias para mejor proveer el expediente de interés del particular. Lo anterior a fin de conocer la naturaleza de su expediente y el estado procesal que guarda.

El RR.SIP.1840, también de 2013, una reposición de procedimiento, en el mismo sentido, pongo a consideración de mis compañeros de este Pleno que el Recurso de Revisión 1840 de Oficialía Mayor se retire del Orden del Día para reponer el procedimiento desde el acuerdo admisorio.

Y el RR.SIP.1914 de 2013 también es, precisamente, que se retire del Orden del Día para reponer el procedimiento hasta el Acuerdo del 19 de diciembre, ya que es necesario tener por admitidas las pruebas que el ente ofreció y darle vista al recurrente con las mismas, a efecto de no dejarlo en estado de indefensión.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay otra opinión. Entonces, voy a poner a votación la Orden del Día.

Aquellos que estén de acuerdo con la Orden del Día presentada por el Secretario, pero con las consideraciones que ha hecho el Comisionado Mucio Israel del 1916 bajarlo para requerir mayores diligencias, el 1840 para que se reponga hasta el acuerdo de admisión y el 1914 hasta el Acuerdo del 19 de diciembre.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día y se estaría haciendo el oficio correspondiente de esta Secretaría para la instrucción relativa a esos tres recursos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Segunda Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 22 de enero del 2014.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de esta Acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 22 de enero del 2014, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013.

Por lo cual solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Cristóbal Robles López, Director de Administración, proceda con la exposición del Acuerdo.

Si nos hace favor licenciado.

C. CRISTÓBAL ROBLES LÓPEZ, DIRECTOR DE ADMINISTRACIÓN.- Muchas gracias Comisionado Presidente, son su permiso comisionados ciudadanos.

Es el proyecto de acuerdo, mediante el cual se ordena dictaminar los estados financieros de este Instituto, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013.

Las consideraciones son las siguientes:

Que el segundo párrafo del Artículo 140 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, establece que las áreas competentes de los órganos autónomos y órganos de gobierno, remitirán a más tardar dentro de los primeros tres días hábiles del mes mayo los estados financieros dictaminados e información presupuestal del año anterior al Jefe de Gobierno para que éste ordene su incorporación a la Cuenta Pública del D.F., en Capítulo por separado.

Que el Artículo 27, fracción VII del Reglamento Interior del InfoDF, señala que es atribución de la Dirección de Administración y Finanzas, actualizar la información contable presupuestal y los estados financieros del Instituto, así como informar del resultado del dictamen de éstos últimos a los comisionados ciudadanos.

Que de acuerdo con lo establecido al Artículo 12, fracción XXII del Reglamento Interior de este Instituto, corresponde al Pleno del InfoDF, ordenar anualmente el dictamen de los estados financieros de este Instituto.

Que el dictamen de los estados financieros del InfoDF tiene como finalidad que éstos sean revisados por un contador público externo, el cual deberá acreditarse en términos de lo dispuesto por el Artículo 59 del Código Fiscal del Distrito Federal para efectos de corroborar que la información contenida en los mismos sea correcta y hayan sido elaborados de conformidad con la normatividad aplicable, lo cual permitirá transparentar la gestión pública y la efectiva rendición de cuentas del InfoDF.

En este sentido el Proyecto de Acuerdo propone como punto primero.

Primero.- Se ordena dictaminar los estados financieros del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013, conforme al documento que como anexo forma parte del presente Acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para dar cumplimiento al punto primero del presente Acuerdo, así como a informar el resultado del dictamen de los estados financieros a los comisionados ciudadanos.

Tercero.- Se instruye al Comisionado Presidente para que remita al Jefe de Gobierno del Distrito Federal dentro de los tres primeros días hábiles del mes de mayo del año en curso, los estados financieros dictaminados del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013.

Cuarto.- El presente Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto.- Se instruye al Secretario Técnico para que el presente Acuerdo, sea publicado en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias, licenciado.

Está a su consideración señores comisionados este proyecto de acuerdo, que finalmente pues creo que es una política muy sana en términos de transparentar la rendición de cuentas que un auditor esté, aparte de todas las auditorias que hay, digamos, por ley, pues se haga y lo hagamos en forma, es correcta.

Si no hay ninguna objeción.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de acuerdo para la dictaminación externa en los estados financieros, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Actuación del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio 2013 y con la aprobación de este Pleno, solicito nuevamente al licenciado Cristóbal Robles, nos pueda exponer el presente Acuerdo.

C. CRISTÓBAL ROBLES LÓPEZ.- Muchas gracias, Comisionado Presidente.

Es el Informe de Actuación del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

Las consideraciones, bueno es:

Que el numeral 4.6 del Manual de Integración y Funcionamiento del Comité de Adquisiciones de este Instituto establece que dicho Comité debe presentar semestralmente al Pleno a través del Presidente del Instituto, un informe sobre las actuaciones del Comité que contendrá los casos discutidos, analizados y aprobados en términos de sus facultades enmarcadas en los lineamientos, mismos que deberán presentarse durante los meses de julio y enero de los años correspondientes.

Les informo que en el año 2013, el Comité de Adquisiciones sesionó en seis ocasiones, cinco de las cuales fueron sesiones extraordinarias; en el año 2013 el Comité tomó 11 acuerdos entre los cuales destacan:

El Acuerdo 1 del mes de febrero del año 2013, que fue la aprobación del procedimiento de adjudicación directa para la contratación del Seguro de Gastos Médicos Mayores para los servidores públicos de este Instituto por el período del 15 de febrero al 31 de marzo del 2013.

El Acuerdo 2 del mes de marzo del 2013, que fue la aprobación del Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente el Ejercicio Fiscal 2013.

Es el Acuerdo 4 del mes de marzo del 2013, donde se aprobaron los montos máximos de operaciones para licitación pública, invitación restringida a cuando menos tres proveedores y adjudicación directa, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 37 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013.

El Acuerdo 8 del mes de octubre del 2013, que fue la aprobación del procedimiento de adjudicación directa para la contratación de los servicios de transmisión de 60 spots de 20 segundos, cada uno en el programa Primera Emisión de la C. Carmen Aristegui.

El Acuerdo 9 del mes de noviembre de 2013, que fue la aprobación del procedimiento de adjudicación directa para la renovación y adquisición de licenciamiento de la solución de correo electrónico del InfoDF.

Es el Acuerdo 10 del mes de noviembre del 2013, que es la aprobación del procedimiento de adjudicación directa para la renovación de licenciamiento y soporte técnico de la solución de seguridad e informática del InfoDF.

Y el Acuerdo 11 del mes de diciembre del 2013, que fue la aprobación del procedimiento de adjudicación directa para la contratación de los trabajos de remodelación de los locales 3 y 4 de las instalaciones que ocupa el InfoDF.

En cuanto a los procedimientos de adquisiciones llevados a cabo en el Ejercicio Fiscal 2013, les comento que se llevó a cabo una Licitación Pública Nacional para la contratación del Seguro Colectivo de Gastos Médicos Mayores para los servidores públicos del Instituto; este contrato fue adjudicado a la empresa Grupo Nacional Provincial S. A. B., por la cantidad de 2 millones 122 mil 89 pesos con 9 centavos.

También se llevaron a cabo cuatro procedimientos de invitación restringida a cuando menos tres proveedores: el primero de ellos fue para contratar los servicios de limpieza para las instalaciones de este Instituto; la empresa adjudicada fue Recursos sin Polvo S. A de C. V., la cantidad de 325 mil 380 pesos.

El segundo procedimiento fue para la adquisición de vales de gasolina para los vehículos del InfoDF; la empresa adjudicada fue Edenred México S. A de C. V., por el monto de 192 mil 742.14 pesos.

El tercer procedimiento fue para la contratación de grabación y versión estenográfica para las sesiones del Pleno de este Instituto, que fue adjudicado al prestador de servicios Juan Martín Guerrero Rojas, por la cantidad de hasta 122 mil pesos.

Y el cuarto procedimiento de invitación restringida fue para la adquisición de vales de despensa para los servidores públicos de este Instituto, el cual fue adjudicado a la empresa Edenred México S. A de C.V., por la cantidad de 2 millones 169 mil 842 pesos.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, es un informe, pero está a su consideración para cualquier comentario.

De no ser el caso, daríamos por recibido el Informe del Comité de Adquisiciones de este Instituto.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014 del Instituto…

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Antes está el Informe de…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, sí, perdón. Me la salte, perdón.

Comisionados ciudadanos, bueno, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe del Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2013 de nuestro Instituto.

Nuevamente, con la venia de este Pleno, pido al licenciado Cristóbal Robles, nos pueda exponer el presente Acuerdo.

C. CRISTÓBAL ROBLES LÓPEZ.- Gracias Comisionado Presidente.

Es el Informe 2013 del Sistema Institucional de Archivos de este Instituto, el cual se presenta de conformidad con lo establecido en el Artículo 43 de la Ley de Archivos del Distrito Federal y de manera resumida les comento que las principales actividades llevadas a cabo en el Ejercicio Fiscal 2013 en materia de archivos en este Instituto, es que se atendieron 1,205 solicitudes de consulta de expedientes en la Unidad de Archivo de Concentración y en la Unidad de Archivo Histórico se atendieron 26 consultas.

También se recibieron 4,065 expedientes en la Unidad de Archivo de Concentración procedentes de las diversas unidades administrativas que conforman este Instituto.

También se llevó a cabo un diagnóstico de los archivos electrónicos de este Instituto para conocer las condiciones en que se encuentran y opera la estructura de información en este formato.

Se adquirieron diversos recursos materiales básicos para el funcionamiento cotidiano del Sistema Institucional de Archivos, se actualizaron los listados de información pública y la totalidad de documentos en materia de archivos en la sección de transparencia del portal de internet del Instituto, se actualizó el micro sitio del Sistema Institucional de Archivos para la difusión de las actividades archivísticas, se dio seguimiento al desarrollo automatizado del sistema de administración de documentos que manejan todas la unidades administrativas de este Instituto y se impartió un curso de obligaciones de los servidores públicos en materia de archivos al personal del InfoDF.

El Comité Técnico Interno de Administración de Documentos se reunió en tres ocasiones en las cuales se aprobó recibir los siguientes documentos que fue: el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2013, el Programa de Trabajo del COTECIAD correspondiente al año 2013, el Informe del Sistema Institucional de Archivos 2012, se actualizó el Reglamento del Sistema Institucional de Archivos del InfoDF, se actualizó el Reglamento del COTECIAD, se presentó el Informe sobre el Diagnóstico de Archivos Electrónicos del Instituto y se presentó también un calendario de revisión de las series de documentales de este Instituto, la elaboración de inventarios de expedientes y la valoración de expedientes susceptibles de ser dados de baja.

Sería cuanto señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, también es un informe, si no hay ninguna observación.

Entonces, daremos por presentado el Informe del Programa Institucional de Archivos del 2013.

Comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014 de este Instituto, y nuevamente cedo la palabra al licenciado Cristóbal Robles.

C. CRISTÓBAL ROBLES LÓPEZ.- Gracias de nuevo, Comisionado Presidente.

Las consideraciones son:

Que el Artículo 12, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, establece la obligación de constituir y mantener actualizados el sistema de archivo y gestión documental del InfoDF, de conformidad con los artículos 41, 42 y 43 de la Ley de Archivos del D.F., el InfoDF debe integrar anualmente un Programa Institucional de Desarrollo Archivístico, publicarlo en internet y enviarlo al Consejo General de Archivos del Distrito Federal para su registro, a más tardar el 31 de enero de cada año.

Que mediante el Acuerdo 2SO de 24 de enero del 2014, el Comité Técnico Interno de Administración de Documentos de este Instituto, aprobó someter a consideración del Pleno del Instituto el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014 del InfoDF.

Que en el ejercicio de sus atribuciones el Comisionado Presidente somete a consideración de este Pleno el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014 del InfoDF, el cual está conformado de la siguiente manera:

El objetivo del PIDA 2013-2014 es establecer los proyectos y actividades archivísticas para el funcionamiento del Sistema Institucional de Archivos del InfoDF, en cumplimiento de las obligaciones establecidas en los artículos 41 y 42 de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

Dentro de las principales estrategias y actividades que se llevarán a cabo en este año en materia archivística: será el seguimiento a la aplicación de la normatividad archivística, obviamente en el transcurso de todos los meses del presente año; el seguimiento al desarrollo del sistema de administración de documentos, a partir del mes de febrero y hasta el mes de diciembre del presente año; la difusión del Sistema Institucional de Archivos en los meses de enero, abril, julio y octubre, a través de diversos boletines o correos electrónicos que se comparte con el personal, con el total de personal del Instituto y en específico con el personal que se encarga de organizar los archivos del Instituto.

Los proyectos principales: es un curso en materia de archivos para el personal del Instituto programado para el mes de abril.

Propuestas para la adquisición de los recursos materiales para los archivos que se realizarán en el mes de febrero, previa consulta con todas las unidades administrativas del Instituto.

El siguiente proyecto se llama Análisis de la normatividad archivística del Sistema Institucional de Archivos que es una actividad permanente.

El cuarto proyecto es análisis de las condiciones de conservación del acervo documental en las diversas unidades administrativas, la cual es una actividad permanente, también.

Y por último, es el análisis del Plan para situaciones de emergencias, riesgos y catástrofes en materia de archivos, el cual lo tenemos programado para el mes de marzo.

En este sentido el proyecto de acuerdo que se propone es:

Primero.- Se aprueba el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014 del InfoDF en los términos del documento que como anexo forma parte del presente Acuerdo.

Segundo.- Se instruye al Secretario Técnico para realizar las gestiones necesarias para que el presente Acuerdo, sea comunicado a los titulares de las direcciones de áreas, secretarías y contralorías de este Instituto y por su conducto a los integrantes del Comité Técnico Interno de Administración de Documentos del InfoDF, así como a publicarlo en el portal de internet del InfoDF.

Tercero.- Se instruye al Presidente del COTECIAD enviar en formato impreso y electrónico el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014 del InfoDF al Consejo General de Archivos del D.F., para su registro.

Cuarto.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Sería cuanto señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Yo la única observación que tendría, no sé si tenga que programarse en el Programa de Desarrollo Archivístico, pero lo que es el traslado de la unidad de archivos que teníamos hacia la nueva, digamos, oficinas que tendrá y con la posibilidad de concentrarlo, entre lo más posible, todo la unidad archivística con las medidas, digamos, que deba de tener, siempre sabemos, como lo dice el Comisionado Mucio, el problema de archivos es un problema de espacios y un problema de economías, pero creo que como usted lo ha planteado, Director de Administración, hay posibilidades hoy de poder concentrar, si no todo, gran parte de nuestra unidad archivística en un solo lugar con condiciones un poco mejor a las que tienen actualmente.

Simplemente yo lo pondría como una tarea a hacer, a la mejor entre marzo y abril, dado que estamos por recibir la remodelación y creo que es importante, digamos, este tipo de cuestiones, ¿no?

Si no hay más.

Entonces, señores comisionados sometería a aprobación el Proyecto Archivístico 2014 con esta cuestión de simplemente incluir en el programa de trabajo el traslado y mejorar las condiciones de nuestra estructura física archivística, ¿no?

Los que estén de acuerdo…, perdón, Comisionado Luis Fernando.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Programa Institucional de Desarrollo Archivístico 2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos al licenciado Cristóbal Robles su intervención en este Pleno.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuesto ante Instituto en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.

Iniciaríamos con el recurso de datos personales que no ha sido reservado por ningún Comisionado; entonces, los sometería directamente a la votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0081 de la Caja de Previsión, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos, perdón, y le doy la bienvenida a la maestra Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto e iniciaríamos, señora directora, con el Recurso 1774 y acumulados, Delegación Magdalena Contreras.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es la Delegación la Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.1774 y su acumulado 1775.

Se solicitaron 5 requerimientos de información relacionados con el número de criadores de animales de pequeñas especies (perros y gatos), acciones de verificación, supervisión y sanción a dichos criaderos, los medios en los que se corroboró un trato digno y denuncias ciudadanas que han recibido y en el caso de que haya incurrido en maltrato animal.

En respuesta el ente obligado informó que no se tiene registro de criaderos de animales, asimismo se orientó al particular a fin de que presentara el resto de sus requerimientos a la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, así como a la Secretaría de Salud por ser competentes.

El particular se inconformó en contra de la orientación realizada toda vez que se refiere que el ente obligado sí cuenta con facultades para responder el resto de sus requerimientos sobre los cuales no omitió respuesta.

En la respuesta que se verificó durante la sustanciación del proyecto, se verificó que el ente obligado informó que no cuenta con registros de criaderos de animales, respuesta que no fue controvertida por el particular, por lo que se entiende consentida.

Por otro lado, de una revisión a la Ley de Protección de Animales del Distrito Federal, se advirtió que diversas dependencias, entre ellas las delegaciones, cuentan con atribuciones para emitir respuesta respecto a lo solicitado ya que cuentan, entre otras facultades, con la de supervisar, verificar y sancionar a los criaderos de animales, así como difundir las disposiciones tendientes a la protección y trato digno de los animales.

Por lo anterior, a fin de satisfacer la solicitud de información del ente obligado, deberá pronunciarse congruente y categóricamente respecto de los requerimientos 2, 3, 4 y 5 y deberá orientar al particular a fin de que se dirija con sus requerimientos, 3 y 4 a las 15 delegaciones restantes, así como a la Secretaría de Salud y Medio Ambiente.

Por último orientará al particular para que la pregunta 5 sea dirigida a la Secretaría de Seguridad Pública, a la Procuraduría General de Justicia, así como a la Consejería Jurídica y de Servicios Legales.

El sentido del proyecto que se presenta es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, en contra del sentido de la resolución, toda vez que del análisis a la respuesta podemos ver, señalar las siguientes consideraciones:

Lo primero es que debemos advertir, es que la respuesta emitida en el punto 1, referente a cuántos y cuáles criaderos de animales de pequeñas especies (perros y gatos) existe en la ciudad y que estén registrados ante las autoridades capitalinas, no concuerda con lo del análisis del proyecto, ya que la respuesta del ente se refiere a que la delegación no cuenta con ningún registro de criaderos de perros, sin, en el proyecto referimos que en relación a esta pregunta, la delegación informó que no existen criaderos de perros –en la página 27- situación que no aconteció, ya que el ente refiere a que la no existencia de registros en las características solicitadas, por lo que no se puede tener por válida dicha respuesta.

Si tomamos de base lo anterior, debemos señalar que el ente tiene la obligación normativa de realizar el registro de estos criaderos, por lo que la manifestación de la delegación no es suficiente para garantizar el derecho de acceso a la información del particular, ya que de no contar con los registros y no es evidencia de que no existan criaderos tal como lo refiere el proyecto, lo correcto es declarar la inexistencia de la información atendiendo el Artículo 50 de la ley en la materia, ya que de sus facultades se presume su existencia, toda vez que se desprende la obligación de contar con la misma tal como lo refiere en el proyecto en la página 19.

En esta orden de ideas, el sentido que se propone es revocar ya que no subsiste nada de la respuesta adicional. Adicionalmente, debemos analizar que el requerimiento no sólo solicita información relacionada con el registro de esta delegación, sino de toda la ciudad, por lo cual la parte de la orientación que hace a las otras dependencias, se debe también orientar a todas las delegaciones para que éstos informen sobre sus respectivas competencias sobre la materia.

O sea, en resumen el Artículo 50, debe declarar inexistencia, porque sí es normativa.

Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1774, el sentido sea revocar por las consideraciones manifiestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1774/2013 y su acumulado RR.SIP.1775.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso de revisión.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1884 de 2013.

A través de medio electrónico se solicitó copia en versión pública de la constancia de uso suelo o constancia de zonificación de uso de suelo correspondiente a dos inmuebles determinados.

El ente obligado informó al recurrente que la documentación solicitada la podía consultar en el portal del Centro de Información para el Desarrollo y Administración de la Ciudad de México, del cual le proporcionó su liga electrónica e indicadores de cómo realizar dicha consulta.

En relación con uno de los inmuebles, el solicitante se inconformó porque si bien el ente le informó que la documental requerida la puede obtener consultando su dirección de internet.

Lo cierto es que de acuerdo con sus archivos físicos, lo pedido trata sobre una constancia de zonificación de uso de suelo que se tramitó en 1988 y 1992 o por esa época, por lo que en ese sentido necesita que se le indique el año y el número de folio de la constancia de referencia.

Sin embargo, de la lectura al recurso de revisión se advirtió que el agravio hecho valer por el recurrente se encuentra encaminado a combatir la legalidad de la respuesta, por lo que hizo al documento relacionado con uno de los inmuebles, pero no así respecto de aquel identificado con el otro inmueble, situación por lo que en ese sentido la respuesta a éste último quedó fuera de la litis.

En ese sentido del análisis a la solicitud de información y al escrito inicial, se advirtió que las manifestaciones del recurrente resultan inoperantes, ya que con ellas pretendió incorporar al presente recurso de revisión elementos novedosos que no incluyó en su solicitud como resulta ser en la especie la indicación de la documental de su interés, se tramitó en el período comprendido entre 1988 y 1992 o por esa época, así como el año y número de folio de ésta.

Por lo que se concluyó que la inconformidad esgrimida por el recurrente resultó infundada.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, igualmente mandamos un saludo y una sincera y gran felicitación a nuestro Comisionado David Mondragón que ya va por los 60´s o no sé, perdón, lo bueno es que no, no, no.

En contra del sentido de la resolución en virtud de lo siguiente: el proyecto sugiere confirmar la respuesta impugnada debido a que la inconformidad del particular se determinó como inoperante al considerar que lo referido por el recurrente constituye una ampliación de solicitud.

Sin embargo, no se está de acuerdo con lo propuesto dado que la respuesta que emitió el ente obligado es incorrecta, por lo que no es procedente confirmarla.

Por lo tanto, pongo a su consideración del Pleno que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta impugnada en atención a que si bien el particular al formular su solicitud, indicó únicamente que requería la copia de la versión pública del documento, constancia de uso de suelo o constancia de zonificación de uso de suelo que se encuentra en el archivo de dos inmuebles y al formular sus agravios hizo referencia sólo a un predio, el relacionado con el número 1140, adicionó el año del cual necesitaba la constancia de zonificación de uso de suelo o constancia de uso de suelo al indicar que se refería “la que se tramitó entre 1988 y 1992 o por esa época”, sólo necesito me indique de qué año y el número de folio de la constancia.

Para tal efecto, en primera instancia no debe pasarse por alto que al no formular inconformidad en contra de la atención dada al inmueble con número 1180, el recurrente consintió esa parte, por lo que el sentido del proyecto debe ser modificar la respuesta impugnada.

Ahora bien, al efectuar el estudio de fondo se debe dividir el agravio en dos, a fin de determinar, por un lado, que el recurrente se inconforma de que no se le entregó la constancia de su interés y como segunda parte del agravio, precisar los años que el particular adicionó al interponer su recurso.

Una vez establecido que se va a estudiar la primera parte del agravio se debe indicar que como efectivamente lo manifestó el ente en su respuesta al acceder al link que le indicó al solicitante y siguiendo los pasos que indicó, se puede acceder al certificado de zonificación de uso de suelo que le interesa al particular.

Sin embargo, debe considerarse que lo que se exhibe en el portal del ente es sólo un documento informativo, ya que además se observa que contiene la leyenda “Éste no es un documento original”, cuando lo que le interesa al ahora recurrente, es la versión pública de dicha constancia.

En consecuencia se debe precisar en la resolución que el ente pasó por alto lo dispuesto por el segundo párrafo del Artículo 54 de la ley de la materia, ya que debió de proporcionarle al particular la versión pública de su interés, que fue la modalidad elegida en atención al hecho de que la información se encuentra disponible en internet, no lo exime de entregar lo solicitado.

En cuanto a la segunda parte del agravio, donde el recurrente señaló que la constancia solicitada se tramitó entre 1998 y 1992 o por esa época, “sólo necesito me indiquen de qué año y el número de folio de la constancia” debe considerarse como inoperante, ya que implica una manifestación novedosa y que adiciona elementos a la solicitud originalmente planteada.

Por lo expuesto, se debe ordenar al ente obligado que siguiendo el procedimiento establecido por el Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, le proporcione al particular la versión pública de la constancia solicitada que se presume que es la que se encuentra publicada en internet, previo pago de derechos. El plazo para dar cumplimiento a la resolución es de 10 días.

Finalmente, debe instruirse a la Dirección de Tecnologías de este Instituto, mediante oficio para que suprima del Sistema INFOMEX, los números de cuentas prediales que se desprenden del contenido de la solicitud, debido a que se trata de información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, misma que se debe resguardar.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me sumo, precisamente a la propuesta que hace el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava de modificar y entregar, precisamente, lo que quiere que es la versión pública por lo excelente expuesto por el Comisionado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaba también apuntado, es lo mismo, me sumo al Comisionado Luis Fernando Sánchez y al Comisionado Mucio Israel.

Y entonces, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1884 Secretaría de Desarrollo Urbano, el sentido sea modificar para dividir el agravio en dos, precisar que el ente pasó por alto que estaba en posibilidad de versión pública y siguiendo un procedimiento al Artículo 50 se debería dar acceso a la información en versión pública y que el plazo sea de 10 días y, hubo algo al final, ¡ah! suprimir, es cierto, los datos de las cuentas prediales del Sistema INFOMEX.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1884/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México, expediente RR.SIP.1883 de 2013.

El particular solicitó copia de los acuerdos, así como toda la documentación elaborada o derivada de las Juntas de Gobierno y de la Asamblea Constitutiva que se han realizado en lo que va del año.

El ente obligado señaló que la información solicitada se encontraba en medio electrónico, por lo que de acuerdo a los artículos 48 y 51 de la ley de la materia y 249 del Código Fiscal del Distrito Federal, procedía al cobro de gastos de reproducción de un disco compacto, asimismo puso a disposición la información requerida a través de consulta directa, dejando abierta la fecha de la consulta para efecto de que la particular agende la fecha de su preferencia.

El solicitante se inconformó porque la respuesta señala costos de reproducción y tiempos de entrega y también sobre el contenido de la información.

En ese sentido del estudio al contenido de la respuesta impugnada se advierte que no era procedente realizar el cobro de la información solicitada, al advertirse la hipótesis prevista en el Artículo 53 de la ley de la materia, al establecer que el ente obligado al no poder entregar la información requerida a través de la modalidad solicitada, debió proceder a entregarla por medio, de la modalidad más accesible, que en este caso, sería en medio electrónico y en última instancia en consulta directa, esto sin generar costo alguno al particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenar al ente obligado que entregue la información solicitada sin costo alguno al particular.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Antes de dar la palabra, le damos la bienvenida por estar en esta Sesión del Pleno a la licenciada Jennifer Karla Pérez Hernández de la Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal y a la licenciada Abril Bonifaz Tamayo del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación en la Ciudad de México.

Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, dado que, ni con el análisis de la normatividad que se realiza en relación al segundo de los agravios, en el que el particular se queja del costo de la reproducción, ya que el ente señala que la información debe proporcionarse porque se encuadra en la hipótesis prevista en el Artículo 53 de la ley de la materia.

El Artículo 53 marca que cuando no se dé respuesta en tiempo y forma a la solicitud de información, en caso de que ésta la posea, el ente obligado queda obligado a otorgarla al interesado en un período no mayor a 10 días hábiles, posteriormente al vencimiento del plazo para respuestas sin cargo alguno para el solicitante.

Por lo cual, este desacuerdo deviene del hecho de que aun cuando el ente obligado no entregó la información en tiempo, no entregó la información en tiempo tal como lo advierte el análisis del propio agravio.

Uno, esta situación no es suficiente para encuadrar la hipótesis, toda vez que ella se refiere a tres elementos, el primero de ellos, es que no se da respuesta, perdón; el segundo, que no se realiza en tiempo y el tercero, es que no se haga en la forma.

Ahora bien, del agravio del particular, no se queja de que no le entrega la información, omisión, sino bien, se da una respuesta de manera extemporánea y no se analiza la forma en que se le dio, si se le dio fue correcta, en ese sentido sólo existe uno de los tres elementos copulativos exigibles en la hipótesis de referencia. Por lo cual, el sentido que se propone es revocar la respuesta.

Si no hay ninguna otra consideración.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso 1883 sea revocar por los elementos ya expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.1883.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación de la Ciudad de México, expediente RR.SIP.1887 de 2013.

Se solicitó información respecto de los gastos de los fondos revolventes de cada una de las áreas de la institución de lo que va del año.

El ente obligado puso a disposición del particular la información solicitada en CD, previo pago de derechos, así como en consulta directa.

El solicitante se inconformó por el cambio de modalidad, así como por los costos requeridos.

En ese sentido del análisis a la respuesta impugnada y de la normatividad aplicable en la materia, se determinó que el ente obligado transgredió el principio de legalidad estipulado en el Artículo 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, ya que no fundamentó ni motivó el cambio de modalidad de la información requerida.

Asimismo, del análisis a las instancias contenidas en autos aunado a las manifestaciones realizadas por el ente obligado, se determinó que éste sí puede entregar la información en la modalidad requerida en medio electrónico gratuito.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva, en la que proporcione la información solicitada en la modalidad elegida por el particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero, quiero agradecer la asistencia a esta Sesión del Pleno a nuestro compañero el licenciado Miguel Castillo, es Comisionado del INAIP de Yucatán, (Instituto Nacional de Información Pública de Yucatán), también es Presidente de la COMAID y siempre, digamos, amigo de este Instituto, sea usted bienvenido a esta Sesión.

Comisionado Luis Fernando Sánchez, está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En contra del sentido del proyecto, sugiriéndose que se modifique la respuesta impugnada conforme a las consideraciones siguientes:

En primer término se propone dividir el agravio en tres incisos para estudiar por separado la inconformidad del recurrente por los costos; segundo, tiempos de entrega y tres, contenido de la información.

Una vez determinado lo anterior, en cuanto al primer agravio debe establecerse en la resolución que teniendo a la vista el CD que el ente puso a disposición del solicitante, se advierte que tiene un volumen de 183 megas, cuando la capacidad del Sistema INFOMEX para enviar información adjunta es de 10 megas, por lo que no es factible ordenar su entrega en medio gratuito.

En ese sentido, se sugiere incorporar en la resolución conforme al Artículo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el ente obligado debió fundar y motivar el cambio de modalidad ante la imposibilidad de remitir lo requerido en medio electrónico gratuito, debe mencionarse que en los casos en que se ordena la entrega de información que el Instituto tiene a la vista, al allegarse de ellas a través de las diligencias para mejor proveer, se debe analizar la naturaleza de la información, hecho que no acontece en el proyecto que se nos presenta.

Por lo que se propone incorporar el estudio respectivo, destacando que al revisarlas, si bien se advierte en datos personales como R.F.C., domicilios y firmas, éstos corresponden a personas morales o a servidores públicos, por lo que es factible su entrega.

Ahora bien, en cuanto a los agravios 2 y 3, deben declararse como infundados, ya que no hubo entrega de la información, por lo que el recurrente no se puede inconformar del contenido del CD, debido a que no lo tuve a la vista.

Por lo anterior, el sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se debe ordenar al ente obligado que proporcione al particular la información de su interés en la modalidad en que la detente, fundando y motivando el cambio de modalidad.

Cabe destacar que al rendir su informe de ley, el Consejo puso a disposición del recurrente el CD de manera gratuita, por lo que se debe incluir en la resolución una sugerencia al ente para que le ofrezca al particular la información de manera gratuita.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, buenas tardes a todos y muchas gracias por las felicitaciones que se me han brindado.

Yo creo que una reflexión nada más sobre este punto, creo que este caso nos pone nuevamente en la mesa la importancia de la reforma propuesta por el Presidente de la Comisión de Transparencia de la Asamblea Legislativa, el Diputado Gabriel Gómez del Campo, respecto de la posibilidad de que la ley contemple que el solicitante lleve un medio magnético para que ahí se le copie la información y de esa manera esto sea gratuito, porque además agiliza mucho los, aminora, más bien, minimiza los costos de transacción de todos en términos de horas hombre, en términos de costos para el gobierno y los ciudadanos.

Y creo que ése es un punto importante que debemos de retomar como Pleno debemos de hacer, realizar las acciones, entrar en contacto nuevamente con el Presidente de la Comisión de Transparencia e impulsar que esa reforma se incluya a la brevedad posible y también obviamente, revisar que en la propuesta que acaba de hacer el Comisionado Presidente en la reunión de la COMAID de ayer, de una ley general, esté contemplada esta posibilidad y también, pues reforzarla, lo tendríamos que hacer en términos técnicos porque veíamos en aquel entonces, que un problema era cómo expresarlo con técnica jurídica y legislativa suficiente, pero que también en términos técnicos quedara suficientemente fundada y motivada.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo y por lo que se refiere a un servidor, sí está incluida, no dice USB, sino dice “medio de almacenamiento electrónico”, como una opción para entregar información y retomamos obviamente la propuesta que hizo el diputado, pues para incluir en la ley general.

Si no hay más, señores comisionados, creo que hay acuerdo, ¿no? En ese sentido.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso de revisión, perdón, 1887 del Consejo para Prevenir la Discriminación, el sentido sea modificar para dividir el agravio en tres: uno, los costos; dos, el tiempo de entrega y tres, el contenido de la información.

Y por la capacidad del CD no es posible entregar la información en forma electrónica y por lo que se tiene que ajustar la orden en que se entregue el CD explicando el cambio de modalidad y que los agravios 2 y 3, deben declararse como infundados e incluir que se sugiere que el CD de forma gratuita, dada la extemporalidad ya de la respuesta.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1887.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, voy a pasar a los recursos de revisión de solicitudes de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor comisionado y voy a empezar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1734, Secretaría del Medio Ambiente; el 1742, Secretaría de Seguridad Pública; el 1839, Secretaría de Seguridad Pública; el 1744, Delegación Magdalena Contreras; el 1881, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1756, Contraloría General; 1783, Instituto de Verificación Administrativa; el 1803, Consejería Jurídica; el 1804, Delegación Cuajimalpa Morelos; el 1813, Delegación Cuajimalpa Morelos; el 1885, Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminación; el 1920, Delegación Miguel Hidalgo y el 1921, Delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados…

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente hacer llegar cuestiones de forma a la Secretaría Técnica, nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Qué bueno que nos dice Comisionado, todos aquellos comisionados que tengamos, además de las que está entregando el Comisionado Alejandro Torres, modificaciones de forma, hagámosla llegar a la Secretaría Técnica para el engrose respectivo de estos recursos que no han sido reservados, pero que obviamente pueden ser en forma modificados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1805 y su acumulado 1806, Cuajimalpa Morelos, el sentido sea modificar la respuesta recaída al recurso, 1805 y confirmar la del 1806, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que los recursos 1747, 1748, 49, 50, 51 de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, así como el 1842, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1843 y sus acumulados, 45, 47 también de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1844, 1848, también de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, 46 también de la propia Secretaría, 49, de la propia Secretaría; 1809, del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, el sentido de todos estos recursos sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1841, Contraloría General; 1797, Consejería Jurídica; 1800, 1801, Secretaría de Finanzas; 1807, Delegación Tlalpan; 1808, Comisión de Derechos Humanos y 1795 Delegación Gustavo..., ah, no perdón, 1808, hasta ahí, perdón, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Y ahora sí, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1795, Delegación Gustavo A. Madero, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más con la consideración de que como habíamos acordado en la Sesión pasada, este caso de que se sobresee por no constituir una solicitud de información lleve el registro, el Secretario Técnico a fin de que no le sea contado de manera negativa al ente en su índice de acceso a la información.

Ya la próxima semana, nos presentarán la metodología de las Mejores Prácticas de Transparencia y ya ahí viene la propuesta para hacerla oficial.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Excelente la noticia que nos hace el Comisionado Mondragón, para quien le expreso también mis deseos para bien por su cumpleaños, deseándoles además que lo pase siempre con mucha salud en compañía de sus seres queridos y además siempre haciendo lo que más le apasiona profesionalmente, ¿no?

Muy bien.

Nada más, sugerir una cosa, si pudiera este Instituto entrar en contacto con la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda para ver si hay algún problema ahí en el que podamos apoyar respecto de capacitación, orientación o algo para atender estos recursos de revisión que están teniendo y que le están implicando revocar sus respuestas, probablemente hay una necesidad de capacitación, no lo sé, ver qué está pasando ahí porque no es normal que se tenga semejante cantidad de recursos y que además terminen en revocar, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo Comisionado, entraremos, que se ponga como Acuerdo, aparte de hacerlo de forma escrita, yo trataré de comunicarme con el Secretario para tener una reunión, los cinco comisionados con él y su equipo en la materia para poder, digamos, como hemos, siempre ha sido el principio de este Instituto coadyuvar con los sujetos obligados para entregar la información.

Si no hay más, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en el Informe de los comisionados ciudadanos, correspondiente al cuarto trimestre del 2013.

¿Quién está?, ¿nada más yo?

Ah, todos. Bueno, Comisionado Mucio Israel, voy en orden, así como el dominó.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues muy buenas tardes, nuevamente, básicamente para dar cuenta sobre el segundo Congreso Internacional de…, no ése no, el XI Encuentro Iberoamericano de Protección de Datos Personales que tuvo verificativo en Cartagena de Indias el 15, 16 y 17 de octubre de 2013 en donde tuvimos la oportunidad, precisamente, de asistir, el Comisionado Presidente, el maestro Oscar Guerra Ford y un servidor.

Me parece que fue un espacio fundamental, sobre todo, pues en vista de lo que ya todo mundo sabemos, que va a haber sendas, leyes generales sobre transparencia, archivos y protección de datos personales.

El encuentro fue interesante, de hecho mucho de nuestros ponentes en el Seminario Internacional, pues son parte de la Red Iberoamericana de Protección de Datos Personales, gente que ha trabajado durante mucho tiempo el tema, me parece no menor porque finalmente hay una larguísima experiencia y sólo me gustaría resaltar, una cosa que seguramente, como dice el maestro, habría que incorporar y pugnar, precisamente, porque esté en la ley general, que es el asunto de lo que todo mundo parece ya nos hemos pronunciado de manera contundente y categórica, que es el derecho al olvido en distintos ámbitos.

Y solamente, déjenme referirles una serie de cuestiones que se discutieron en ese Seminario sobre el derecho al olvido, y dice: “El derecho al olvido es un eco de otros derechos como derecho de consentimiento, rectificación y cancelación”; es decir, es evidentemente una de las expresiones más acabas de los derechos de consentimiento y cancelación.

No puede y no es un derecho absoluto; es decir, no está por encima de otros derechos como puede ser la libertad de expresión o el acceso a la información pública, no es un derecho a cancelar información a voluntad, no es un asunto volitivo, no puede tampoco ser un derecho a borrar toda la información personal que existe en el ámbito digital y particularmente en internet, por lo tanto es un derecho que está acotado.

Es un derecho que se opone a tener información personal en internet cuando está información, precisamente, pueda atentar contra los derechos de las personas, es por tanto un derecho acotado a límites y está acotado, precisamente por dos de sus ponderadores: la libertad de expresión y el acceso a la información pública.

El derecho al olvido, hay una discusión muy fuerte en términos de que no alcanza a fuentes originales legítimas, no puede, precisamente, extenderse a fuentes originales legitimas; es decir, a que se borre, por ejemplo, en diarios de circulación nacional o a que se borre, precisamente, en fuentes de primera mano una información personal, cuando, ¿por qué? Porque nos encontramos en presencia del derecho de libertad de expresión y a veces el derecho de libertad de imprenta.

Y no se puede ejercer tampoco derecho al olvido cuando no hay una relevancia pública que se debata, que puede ser, precisamente, información personal de quienes detentan espacios y condiciones públicas en nuestras sociedades y que evidentemente eso da una perspectiva distinta.

El derecho, digamos, al olvido, es un derecho también a decidir sobre el tratamiento de nuestros datos personales en el ámbito digital y la internet y precisamente el tema de debate es, “Ante quién se puede ejercer el derecho al olvido”, evidentemente ante algunos editores cuando afecte fuentes originales y ante los buscadores, porque precisamente los buscadores y la indexación de información hace que, precisamente, la internet tenga una memoria prodigiosa que evite, precisamente, que olvidemos algunas cosas.

Alguna reflexión en este seminario se dio, precisamente, entre que el derecho al olvida era el derecho en algún momento de la vida a equivocarse y por lo tanto a corregir, era el derecho a ser insensatos y a poder generar nuestro derecho a la libertad y que ese derecho a la libertad no se viera acotado, precisamente, por algunos condicionantes en nuestra vida y que esos condicionantes se convirtieran en elementos que al rato nos condenaran, era el derecho a la libertad, al error y a la corrección.

Y se los traigo a colación porque me parece que es un tema no menor, es un tema fundamental y es un tema que sin duda, necesitamos posesionar en la agenda pública de la ciudad y sin duda alguna en la agenda de debate nacional que ya se abrió, hoy se iba a publicar la Ley de Transparencia, sólo la político-electoral; sin embargo, esperamos que se publique pronto y que pudiéramos colocar esos temas urgentísimos en nuestra sociedad.

Es lo que yo diría respecto al asunto, me parece que el ejercicio que hace al Instituto de acudir a estos espacios son espacios fundamentales porque permiten que traigamos a la Ciudad de México, debates que se están dando en el mundo y que pongamos, que ayudemos a poner a esta ciudad, como siempre ha estado, pues a la vanguardia de las cosas.

Muchas gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, muy amables. 

De las actividades correspondientes al cuarto trimestre 2013 en las que tuve una comisión, están en primer término en el informe que ustedes tienen en sus manos, los talleres de capacitación para apoyar a los órganos garantes en el estudio de la Métrica de la Transparencia que está en marcha y que lleva a cabo el CIDE.

Así, derivado de la propuesta que el InfoDF realizó a los órganos garantes del país para realizar estos talleres, para que los sujetos obligados puedan participar en mejores condiciones en el estudio de la métrica 2013-2014, se realizaron varios de estos talleres en diferentes ciudades de la república, a la fecha el InfoDF ha estado presente en 16 estados de la república y los que corresponden al cuarto trimestre 2013 fueron: Michoacán, el 4 de octubre; Colima, el 7 de octubre; Puebla, el 11 de octubre; Tlaxcala, el 15 de octubre; Baja California, el 18 de octubre, cabe señalar que los objetivos de estas actividades fue dar a conocer los antecedentes del estudio, en particular los resultados anteriores de 2007 y 2010.

Presentar los objetivos del estudio de 2013-2014 que está en marcha, identificar las áreas de oportunidad existentes en el Sistema de Transparencia de las entidades para mejorarlas y mostrar los elementos metodológicos del diagnóstico integral para ubicar áreas específicas y particulares de oportunidad del Sistema de Transparencia de cada una de las entidades a las que asistimos.

Adicionalmente, cabe señalar que en los talleres de la Métrica de la Transparencia se contó, en todos los casos, con la participación de los comisionados e integrantes del órgano garante, así como de muchos titulares de los sujetos obligados, cuestión que de alguna forma tenemos pendiente aquí en el D.F., ya nos reunimos en varios estados con los titulares, propiamente y aquí es una tarea que tenemos pendiente.

La segunda actividad fue la asistencia a la Cumbre de Gobierno Abierto en Londres, esto se realizó a fines de octubre de 2013 y ahí participamos, participé en la Cumbre de Gobierno Abierto en Londres donde se tocaron diversos temas en las mesas de conferencia realizadas.

De las plenarias, nada más voy a resaltar de qué se trataron, el informe que es un poco más extenso, lo tienen ustedes en sus manos; uno de los temas fue rendición de cuentas, por supuesto; el segundo, tecnología e innovación; el tercero, participación ciudadana y el cuarto, transparencia.

La Cumbre se realizó para alentar a los representantes gubernamentales para avanzar en el tema de Gobierno Abierto, realizando un análisis de lo que funciona y lo que no ha funcionado en las experiencias de cada país, reflexionar sobre los avances obtenidos hasta la fecha y establecer nuevos y ambiciosos compromisos en la materia, también se volcó diversificar y dinamizar la participación de la sociedad civil en la Alianza para el Gobierno Abierto y estimular la innovación para que los gobiernos rindan cuentas.

Además, hubo un día de la sociedad civil como parte de los trabajos de la Cumbre, donde se reunieron más de 400 actores de diversos países de la sociedad civil para de manera informal intercambiar puntos de vista, impulsar proyectos, interactuar con los representantes gubernamentales y entre las mismas organizaciones sociales participantes.

También se realizó una conferencia en paralelo a la Cumbre donde se pudieron realizar acciones de retroalimentación, impulso de proyectos para el Gobierno Abierto, presentar mejores prácticas y realizar discusiones que en la plenaria no pudieron darse.

Otro elemento de la Cumbre fue el Festival de Gobierno Abierto que se realizó también paralelo a la plenaria donde cerca de los auditorios se presentaron los expertos profesionales del Gobierno Abierto para exponer sus trabajos, experiencias, conocimientos y mejores prácticas en el tema, particularmente, aquellos nuevos miembros de la Alianza del Gobierno Abierto y los participantes de la cumbre se realizaron diversas actividades al respecto.

Lo demás se detalla aquí en el documento y nada más quiero resaltar, que bueno, ya la Cumbre de Gobierno Abierto, la Alianza ya cuenta con 73 países que están con compromisos firmados y realmente la participación del InfoDF a través de mi persona, que yo agradezco el apoyo de los comisionados para estas actividades, pues creo que está dando frutos porque aquí en nuestro país tenemos que ya estamos involucrados, estamos en la agenda, se nos ha invitado, se nos ha incluido a participar como jurados de Jacatones para evaluar algunas propuestas de aplicaciones inteligentes que sirven a la ciudadanía, en este caso de la Ciudad de México.

Y se nos ha invitado a diversas actividades, ya por parte incluso de representantes de la Embajada Británica, del Gobierno Federal, del Gobierno de la Ciudad de México y creemos que es muy importante que como órgano garante y como esto está directamente relacionado con la rendición de cuentas y la transparencia seamos, creo que tenemos condiciones y además tendríamos el deber de participar muy cercanamente a todas las actividades para impulsar este tema de Gobierno Abierto en la Ciudad de México, cuestión que ya trae en la agenda el mismo ejecutivo y que además tenemos ya planteado un convenio de colaboración, que precisamente se llama “Para un Gobierno Abierto”.
La tercera actividad fue la participación en la XVII Reunión Ordinaria de la Región Centro, la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública, en el 1er. Encuentro Nacional de las Mejores Prácticas de Transparencia, actividades que se dieron en la Ciudad de Puebla el 20 y 21 de noviembre de 2013.

La cuarta actividad fue la Conferencia, actué ahí como ponente en las jornadas de transparencia de Chihuahua, organizada por el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Y la quinta y última actividad, la quinta y última Comisión de este cuarto trimestre de 2013, fue la participación, precisamente en el Informe del Consejero Miguel Castillo del Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública de Yucatán, que aquí nos acompaña, y que él fue, como ya lo mencionó el Comisionado Presidente, pues fue Presidente de la COMAIP y fue Consejero Presidente del propio órgano garante de Yucatán.

En su informe el Comisionado Miguel Castillo destacó su participación en la Reforma Constitucional de 2007 y la que está en ciernes, que inició en 2013, así como su destacada actividad en favor de la transparencia, la rendición de cuentas y la protección de datos personales, aprovecho para felicitarlos nuevamente por este informe que brindó al Comisionado Miguel Castillo.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, muy buenas tardes.
También me permito presentar a ustedes lo que sería el reporte de mis actividades en comisiones, correspondientes al último trimestre del año 2013.

Iniciando con el día de noviembre, el 20 de noviembre del año pasado en la Ciudad de Puebla en la que asistimos, acudí también yo a la Décimo Séptima Sesión Ordinaria de la Región Centro de la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública en la que, bueno, en una sesión de trabajo muy productiva se presentaron, entre otros temas, los avances del Estudio de la Métrica de la Transparencia 2013, que por cierto ya está en marcha, como ayer se nos enteró, pues acordaron además reuniones de capacitación en los estados, en la Región Centro en las que está tomando participación muy activa y productiva el Comisionado David Mondragón como coordinador de la Comisión de Evaluación de Indicadores de la COMAIP.
También ahí se discutió, entre otros temas, sobre la actualización de la aprobación, o sea, lo último que había hasta ese momento, el 20 de noviembre de las reformas constitucionales en materia de transparencia, que como ya lo comentó mi compañero Mucio Israel Hernández Guerrero, pues aún no se da la Reforma del Ya Merito, y ahí el maestro Oscar Guerra, precisamente nos hizo esa actualización,

Y bueno, también por parte de la Comisión de Comunicación Social de la COMAIP que preside la Comisionada de Durango Lourdes López Salas en la que también tiene importante participación nuestro compañero y amigo Miguel Castillo, se presentó finalmente lo que es el cuadernillo del ABC de los datos personales, ahí se nos dio a conocer cómo quedó esa impresión y bueno, se acordó ahí también la cuestión de la distribución y su difusión.
El día 25 de noviembre nuevamente regresé a la Ciudad de Puebla, esa vez por invitación de la Coordinación General de Transparencia del municipio de ese estado para participar como ponente, dar un mensaje básicamente a los participantes de los talleres, de los tres talleres denominados “Alfabetización para el Aprovechamiento Popular del Derecho de Acceso a la Información Pública”, ahí fue posible reflexionar con los participantes de estos talleres sobre la importancia del ejercicio y el conocimiento del derecho de acceso a la información pública, además de la responsabilidad de replicar la experiencia con familiares, vecinos, amigos, con cualquier otra persona que puedan ellos convencerlas y hacerles conocer de este derecho y enseñarles también cómo ejercerlo, es una iniciativa muy interesante que vale la pena tomar en cuenta.
En el mes de diciembre, el día 4 en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco me permití acudir a la presentación, precisamente del cuadernillo del ABC de los datos personales, en el marco de la Feria Internacional del Libro, ahí fue posible además hacerle un reconocimiento público, pues al empresario, precisamente, que nos permitió su, pues que no solamente aportó 50 mil ejemplares de este cuadernillo, es importante don Armando Prida su generosidad, antes lo hizo en el ABC de la Transparencia, ahora el de los datos personales y ofreció además apoyar nuevamente la impresión de manera gratuita del siguiente ABC, nada más que lo determine la COMAIP a través de su Convención de Comunicación Social el tema y él está puesto, que puede ser archivos, puede ser algún otro tema, yo creo que es algo, o rendición de cuentas.

Hay tanto temas en los que hay que trabajar que vale la pena, finalmente aprovechar estas oportunidades y obviamente su generosidad.
El día 5, también en Guadalajara, Jalisco y el día 6 también participamos en el Segundo Congreso Internacional de Transparencia, Información e Innovación para el Crecimiento organizado por el Instituto de Transparencia e Información Pública de Jalisco, el (ITEI) y ahí el objeto del evento fue establecer lazos de cooperación para difundir, incentivar y sensibilizar a los sectores públicos, privado y de más ámbitos multidisciplinarios, respecto a las tendencias más actuales en temas como transparencia, derecho de acceso a la información, protección de datos personales, Gobierno Abierto e Innovación.
Sería cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias.

Con fundamento en el numeral 9 de los criterios para la asignación de comisiones de trabajo fuera del Distrito Federal, me permito rendir el siguiente informe de actividades, respecto al cuarto trimestre del 2013.

Participé como asistente en la Décima Séptima Reunión de la Región Centro organizada por la COMAIP en la Ciudad de Puebla el 20 de noviembre del 2013, en donde se trataron los siguientes temas:
Avances en el Estudio de la Métrica de la Transparencia 2013 y reuniones de capacitación en los estados de la Región Centro.

Actualización sobre la aprobación de las reformas constitucionales en materia de transparencia.

Presentación del ABC de los datos personales en la Feria Internacional del Libro.

Informe sobre los trabajos de la Comisión Jurídica.

Y resultados de la reunión de trabajo con pantallas amigas.

En el marco del Segundo Congreso Internacional de Transparencia, Información e Innovación Digital para el Crecimiento, organizado por el Instituto de Transparencia de Información Pública de Jalisco, asistí como invitado de la reunión convocada por Artículo 19 y México Evalúa con diversos comisionados y consejeros que integran la Conferencia Mexicana para el Acceso a la Información Pública.
Dicho evento fue acordado con el objeto de intercambiar opiniones y puntos de vista con diversos titulares de los órganos garantes de la transparencia y acceso a la información pública del país, así como con los representantes de las citadas asociaciones civiles, derivado de la evaluación realizada para conocer el estado actual de la transparencia en México, a través del Índice Nacional de los Órganos Garantes del Derecho de Acceso a la Información.

La citada reunión, comenté la relevancia de que asociaciones civiles de encuentren plenamente involucradas en temas vinculados con la transparencia y acceso a la información a nivel nacional, dado que estos resultados se exponen de manera pública, conociendo el desempeño de los órganos encargados garantes en la materia.

Finalmente, mencioné que para el caso de los comisionados ciudadanos del InfoDF se genera un gran interés por conocer este tipo de evaluaciones, en virtud de detectar oportunidades de mejora en la práctica del ejercicio de la información pública.

Asimismo, se realizaron comentarios respecto a la metodología utilizada por parte de dichas asociaciones para el efecto de que se tomen en cuenta en futuras ocasiones y el resultado de las evaluaciones sea un reflejo del trabajo realizado por cada uno de los institutos evaluados.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Comisionado, bueno, me toca mi turno.

Bueno también como ya lo mencionó el Comisionado Mucio Israel, asistimos al evento de Cartagena de Indias sobre datos personales, yo solamente destacaría tres cosas: 
Uno, bueno, que estos encuentros sirven, primero para intercambiar experiencias.
Dos, para tener relaciones, como ya lo dijo bien el Comisionado, varios de nuestros expositores ahora participaron y creo que hay una comunidad, quiero decir lo que el InfoDF, en mi persona fue, digamos, moderador de casi un día de una mesa, lo cual, digamos, es importante a nivel, digamos, internacional, que haya un reconocimiento a este Instituto.

Tres, algo que cómo aprende uno de los famosos cookies, no sé si te acuerdes, cómo deja uno historial en internet, o sea, cómo hay que borrar, etcétera, etcétera, fue una, digamos, de tantas conferencias tan interesantes y que como dice el Comisionado Mucio, eso no va saltando dato, ni cuenta se da, o sea, ahí está, uno entra a una página y entonces hay que estar borrando permanentemente, etcétera, etcétera.

Y la otra, que tuvimos un vuelo calculado de ocho horas y fue como de 24 horas o 26, llegamos a la Feria y yo todavía estoy esperando una de mis maletas que todavía no llegan y fue el 15 y 16 de septiembre del año pasado.

La otra fue una participación, invitado por el Gobierno del estado de Sinaloa a participar en lo que fue una conferencia magistral, por qué y para qué una Ley de Protección de Datos Personales, dado que en Sinaloa no existe, entonces fuimos a exponer, pues la importancia que tiene esta temática y que no solamente puede ser contemplada como un capítulo en la Ley de Acceso.
La otra participación y me extraña ayer la participación, fui invitado por el Instituto de Transparencia del estado de Sonora, de Hermosillo  donde impartimos una conferencia sobre el acceso a la información, balance de perspectivas con la Reforma Constitucional o la Reforma “por-venir”, en ese momento se llamaba, en la cual también tuvimos un encuentro con el señor gobernador donde se nos pidió pudiéramos hacer las gestiones, intervenir las gestiones con el IFAI para ver la posibilidad de que el INFOMEX que hoy tiene el Gobierno Estatal sea trasladado al Órgano de Transparencia, cuestión en la cual está de acuerdo el gobernador y lo chistoso es que el IFAI está dudoso de que pueda trasladarse al órgano garante. Pero bueno, intervenimos en ese sentido y bueno, sabemos que están en esa cuestión.

La otra participación fue en la Comisión de Educación de la Conferencia Mexicana de Acceso a la Información, yo ustedes saben yo soy, fui coordinador de esa Comisión, ahora soy miembro de ella y tuvimos una primera reunión el 8 de noviembre donde la actual coordinadora Tesi nos expuso su programa de trabajo y declaramos algunas acciones estratégicas.

Llevamos a la gente de la SEP, porque con quien teníamos toda la relación anterior, esto de los libros de texto que ayer se anunció, etcétera, pues obviamente hubo un cambio en esos mandos y ya, bueno, fueron las nuevas gentes, lo que nos dijeron es que van a revisar todos los libros de texto en ese sentido, no sólo las faltas de ortografía, sino todos y van a ver nuevamente los contenidos; por lo cual sólo le solicitamos que lo que ya habíamos avanzado lo podamos mantener y ojalá podamos ir más adelante.
Y la última reunión ya ha sido mencionaba por varios comisionados, tanto por el Comisionado Alejandro Torres, Comisionado Mucio y Comisionado Luis Fernando, fue la reunión en Guadalajara en el Seminario del Congreso Nacional de Transparencia, que finalmente, bueno, fue dentro de la FIL y la visita que realicé, principalmente fue para conocer los resultados del índice que hizo el Artículo 19 y México Infórmate, el cual ha sido ampliamente ya comentado, pero fue una reunión en la cual, hay que decir, este Instituto organizó esa reunión con los compañeros de la COMAIP para, pues adelantar un poco cuáles son la metodología y los resultados de este Instituto.
Sería cuanto, señores comisionados.

Si no hay más, señores comisionados.

Entonces, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente Orden del Día, como ya no hay ningún punto en el Orden del Día, y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 2 de la tarde con 35 minutos, ah, no, 3 de la tarde, perdón, sí, 3 de la tarde con 35 minutos del 31 de enero del 2014, se da por terminada la Tercer Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos su presencia, que tengan buen provecho y nuevamente felicitamos al Comisionado David Mondragón.
- - -o0o- - - 









