VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 15 DE ENERO DE 2014, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 13 horas con 10 minutos del día 15 de enero del 2014, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado, primera sesión referente al año 2014.
Por favor, señor Secretario, proceda.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que se existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- La Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:

I.
Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.
Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Extraordinaria de este Pleno, celebrada el 16 de diciembre de 2013.

IV.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 18 de diciembre de 2013.

V.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Afectación Programático Presupuestal de las partidas y capítulos que se indican, correspondiente al cierre del ejercicio fiscal 2013 de este Instituto.

VI.
Presentación del Informe Trimestral de Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al periodo enero-diciembre 2013.

VII.
Presentación de la Programación General de Sesiones del Pleno de este Instituto, correspondiente al ejercicio fiscal 2014.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 36 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.
X.
Asuntos Generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ningún comentario a la misma. Aquellos comisio…

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Muy buenos días. Sí nada más es para acordar sobre el Recurso 1739/2013 del ente obligado Autoridad del Espacio Público y solicitaría a este Honorable Pleno, que con fundamento en el numeral 29 del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante el Instituto, se pone a consideración la reposición del procedimiento de dicho expediente, interpuesto en contra de la Autoridad del Espacio Público hasta antes del acuerdo de admisión, con el objeto de que se prevenga al recurrente a fin de que remita el archivo adjunto que indicó al momento de interponer su recurso de revisión, en donde se expresan los agravios.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. También para proponer a este Pleno, que el Recurso de Revisión sobre información pública, 1763 del 2013 pueda ser bajado del orden de lista para también hacer un asunto de reposición del procedimiento admisorio del recurso de revisión, a efecto que se prevenga al particular a fin de que aclare, precisamente, cuáles son los agravios que le causa el acto impugnado en materia de transparencia, así como la resolución infundada, puesto que estamos en un caso en donde evidentemente el recurrente ha hecho valer los artículos 6° y 8° de nuestra Constitución y estamos obligados, por lo tanto, a darle cabal salida al asunto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más. Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día presentada, pero por lo que se refiere a los Recursos de Revisión 1739/2013 de la Autoridad del Espacio Público y el 1766/2013 de la Contraloría General que estos, digamos, se tengan que reponer el procedimiento.

Los que estén de acuerdo con esta Orden del Día, con estas dos reposiciones, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la reposición de ambos recursos de revisión, ya mencionados y en consecuencia el Orden del Día propuesto se ajusta para su análisis de cada uno de los asuntos en este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Tercera Sesión Extraordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 16 de diciembre del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el Proyecto de esta Acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de Acuerdo con el Acta del 16 de diciembre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 18 de diciembre del 2013.

Aquellos comisionados, no, digo, perdón, si no hay ninguna observación, perdón, al Acta, de no ser el caso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Acta del 18 de diciembre de 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Afectaciones Programático Presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al cierre del ejercicio fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y las cuales me voy a permitir presentar.

Las consideraciones son las siguientes:

Que en base al Artículo 5°, fracción III de la Ley del Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal, la autonomía presupuestaria y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones a su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin exceder sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que de acuerdo al Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF, corresponde al Pleno autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto, entendiéndose por adecuaciones externas la acción de efectuar traspasos de recursos entre capítulos de gasto, cambio en estructura programática y/o en la naturaleza del gasto o bien incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que el Artículo 35 de los Lineamientos en materia de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestal del InfoDF, dispone que el incremento en el presupuesto asignado a las partidas presupuestales establecidas en el Artículo 21, segundo párrafo de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF debe ser invariablemente aprobada por el Pleno de este Instituto.

Entonces, las afectaciones son las siguientes:

Se está proponiendo ampliar las Partidas 2111, que es materiales y útiles y equipos de oficina menores, lo que se denomina como papelería, principalmente; también, lo que son materiales útiles y equipos menores de tecnologías de la información y comunicaciones, principalmente tóner para las diversas impresoras de este Instituto, 2 mil 151, material impreso de información digital.

También, prendas de seguridad y protección personal; refacciones y accesorios menores de equipo de cómputo y tecnologías de información.

Principalmente estas ampliaciones son para tener un inventario adecuado para poder iniciar las actividades o ya las actividades que hemos iniciado durante el 2014, por lo que se refiere a papelería, tóner, papelería institucional, prendas y materiales para las actividades archivísticas, reguladores de energía, que algunos compañeros no tienen sus computadores y algunos accesorios para la impresión de materiales, éstas suman 431 mil 505 y el origen de estos recursos para estas ampliaciones sería, pues de diversas economías que resultaron al final del año o de algunas partidas que sobran, algunas cuestiones al final del año.

De telefonía tradicional son 7 mil pesos; telefonía celular, 13 mil pesos; servicios de acceso a internet y redes, 28 mil pesos; arrendamiento de mobiliario, 745; servicios de capacitación, 18 mil; servicios de vigilancia, 25 mil; servicios financieros y bancarios, 40 mil; conservación y mantenimiento menor de inmuebles, 5 mil; instalación, reparación y mantenimiento de equipo de cómputo y tecnología de la información, 79 mil; instalación, reparación y mantenimiento de (…) 5 mil; pasajes terrestres nacionales, 12 mil; licencias informáticas e intelectuales, 172 mil y los rendimientos financieros que obtuvo este Instituto, correspondientes a diciembre del año 2013, por 22 mil 220, esto suma los 431 mil 505 que se están, digamos, tomando para las ampliaciones ya referidas, como decía, son economías obtenidas en diversas partidas del Capítulo 3000 y son recursos no autorizados para la contratación de licencias informáticas y rendimientos financieros del 2013.

Entonces, el Acuerdo es el siguiente:

Primero.- Se aprueba la Afectación Programático Presupuestal correspondiente al ejercicio fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, en los términos del documento que como anexo forma parte integral del presente Acuerdo.

Segundo.- Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que lleve a cabo la Afectación Programático Presupuestal aprobada por el presente Acuerdo.

Tercero.- El presente Acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Cuarto.- Se instruye al Secretario Técnico para que este Acuerdo se publique en el portal de internet de nuestro Instituto.

Está a su consideración, señores comisionados, esto, bueno, ya lo habíamos platicado en alguna reunión de trabajo y es bueno, ya lo que es el cierre, digamos, del presupuesto 2013, que ahora en una próxima presentación veremos ya el panorama general de este cierre.

Pues si no hay ningún comentario, sometería a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en las Afectaciones Programático Presupuestales presentadas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acuerdo expuesto por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en la presentación del Informe Trimestral de Avance Programático Presupuestal del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al periodo enero-diciembre y el cual me voy a permitir presentar.

Las consideraciones son las siguientes, bueno, no hay consideraciones, pero vamos directamente porque es un Informe, perdón, no es un acuerdo y esto, bueno, lo que nos dice es cómo cerramos el año 2013 dado que es el Informe del cuarto trimestre y es acumulativo, pues de los diversos trimestres y nos da cuenta de lo que fue el presupuesto y el ejercicio presupuestal del año 2013.

Por lo que se refiere al Capítulo 1000, el presupuesto modificado que tuvimos fue de 100 millones 733 mil 475, se devengaron 100 millones 726 mil, el ejercido es el mismo, obviamente ya no hay ningún pendiente de pago, porque ya obviamente el año ya se cerró, el año fiscal ya se cerró y tuvimos un subejercicio o unas economías de 6 mil 956 pesos, se ejerció el 99.99 por ciento del presupuesto programado para el Capítulo 1000, ¿no? La elaboración corresponde a recursos no utilizados por el pago de algunas prestaciones de personal y no se registra obviamente ningún pendiente de pago.

Por lo que se refiere al Capítulo 2000, habíamos programado 2 millones 392,084, se gastaron los 2 millones 392,084, no hay ningún pendiente de pago, no hay subejercicio y se ejerció el 100 por ciento del Capítulo 2000.

Por lo que se refiere al Capítulo 3000, se programaron 20 millones 444 mil 673.62, se ejercieron 20 millones 435,307.23 que son los mismos, los devengados y ejercidos porque ya no hay ningún pendiente de pago y se tuvo una economía o un sobrante de 5 mil 366 pesos con 39 centavos, se ejerció el 99.99 por ciento.

Por lo que se refiere al Capítulo 4000, se programaron 968 mil pesos, se ejercieron 962 mil 500 pesos, que fueron los mismos ejercidos y devengados, dado que ya no hay ningún pendiente de pago, se tuvieron, digamos, como sobrantes 5 mil 500 pesos, por lo que el ejercicio fue de 99.99 punto por ciento y le pueden seguir, digamos, los nueves porque solamente son cantidades muy menores.

Por lo que se refiere al Capítulo 5000, se programaron 1 millón 516 mil 624, se ejercieron 1 millón 516,624, el ejercicio devengado es el mismo dado que ya no hay ningún pendiente de pago, no se tuvo ninguna economía o sobrante o subejercicio, por lo cual el ejercicio fue del 100 por ciento del Capítulo 5000.

En total este Instituto programó para gastar en el 2013, 126 millones 050,857.67 pesos, devengó 126 millones 033,034.86, que son los mismos que ejerció dado que no tiene ningún pendiente de pago, como es evidente se cerró ya el año, como vuelvo a decir y las economías o sobrantes de su presupuesto o su ejercicio, fueron de 17 mil pesos 822.81 que nos llevaron a un ejercicio total del Instituto, que creo que es un ejercicio, pues muy importante del 99.99 por ciento del presupuesto programado.

Esos 17 mil 822 pesos, a la hora del día de hoy que se está entregando este Informe a la Secretaría de Finanzas, se estará haciendo la devolución de estos 17 mil 822 pesos a la propia Secretaría de Finanzas como el remanente del presupuesto de nuestro Instituto.

De dónde vino los 126 millones que pudimos ejercer el año que terminó y bueno, el presupuesto original que nos aprobó la Asamblea del Distrito Federal fue de 115 millones 561,917.

Las aportaciones que nos hizo la Asamblea Legislativa para diversos eventos, entre ellos la Feria de la Transparencia y el Seminario Internacional, ascendieron a 145 mil pesos.

Las aportaciones que nos hizo el Instituto Electoral del Distrito Federal, principalmente para, bueno, fue para la Feria de la Transparencia que fueron aportaciones en económico, igual que las de la Asamblea, porque otros, ustedes saben que hacen las aportaciones en especie.

La aportación que nos hizo la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea del Distrito Federal fue de 121 mil 900 pesos y que fueron para el Seminario Internacional, para la comida que nos ofreció la Contaduría a los participantes de ese Seminario, teníamos una aportación de la COMAID de 10 mil pesos que tienen que ver los diversos premios que se dan, en los diversos concursos de ensayos y era una aportación de un Instituto que prefirió hacerla a nosotros para que nosotros de ahí generáramos uno de los pagos a los premiados.

Tuvimos una ampliación líquida que nos otorgó la Secretaría de Finanzas del Distrito Federal, por 10 millones de pesos y los rendimientos financieros que obtuvo el Instituto de enero a diciembre por su presupuesto, digamos, en el banco, es de 182 mil 020.67, estamos, como ya lo dije, reintegrando a la Secretaría de Finanzas, 17 mil 222.81 pesos, por lo cual el presupuesto que ejercimos el año pasado es de 126,033,034.86.

Quiero simplemente aquí llamar la atención, que el presupuesto que hoy tenemos aprobado junto con el fondo, el presupuesto y un fondo de 4 millones que nos dio la Asamblea, llegan apenas a los 124 millones de pesos, ¿sí? En ese sentido, simplemente, obviamente tenemos un presupuesto menor al que hemos ejercido o ejercimos durante el 2013, ¿no?

Como decía, de conformidad con el Artículo 71, tercer párrafo de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del D.F., el InfoDF entregará a la Secretaría de Finanzas del D.F., la cantidad de 17 mil 822.81 correspondiente a recursos no erogados por el Instituto en el ejercicio 2013.

Creo que es todo. ¡Ah! No, ¿sí? Perdón.

Cambiaríamos ese asunto, ¿no? Para que quede preciso. Gracias, Comisionado.

Bueno, la otra, es el Artículo 10 de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente establece como obligación la incorporación de la perspectiva de género en la planeación, diseño, elaboración, ejecución, seguimiento y evaluación de presupuesto basado en resultados y bueno, el primer informe que tenemos en esto, ya daremos un informe más grande, por ejemplo, en los diversos proyectos de Correspondes, etcétera, en las capacitaciones, etcétera, cuántas, digamos, perspectivas de género, éste es simplemente un primer dato que tenemos, estamos haciendo la recopilación del Informe 2013 y ahí abriremos un capítulo donde estaremos informando sobre, digamos, diversas acciones que hizo este Instituto y que impactaron en términos de género.

De servidores públicos, tenemos 75 mujeres, 98 hombres, un total de 173 servidores públicos; al 43.4 del personal que ocupa las plazas presupuestales del Info son mujeres. En prestadores de servicios profesionales, tenemos 14 mujeres, 31 hombres, 45 servidores profesionales; el 31 punto por ciento son del género mujer y el total, tenemos 89 mujeres, 129 hombres; tenemos ya una plantilla de 218 personal, incluido entre estructura y honorarios y de los cuales el 40.8 de los recursos humanos del Instituto son mujeres.

Creo que es un dato, pues importante, obviamente alguien hablaría de un 50 por ciento, esto no tiene que ser, digamos, por decreto, pero creo que sí habla de una participación muy importante del género femenino en nuestro Instituto y que bueno, está muy por arriba de muchas instituciones, ¿no?

Pero este Informe, como les digo ahí que ampliarlo para diversas actividades que hace este Instituto donde, pues obviamente en muchas de ellas, la presencia del género femenino, pues ha sido fundamental.

Señores comisionados, queda a su consideración este Informe que entregaremos a la Secretaría de Finanzas el día de hoy.

Pues si no hay más, haciendo la corrección ésta del párrafo del artículo de la Ley del Gasto Eficiente sobre el reintegro que se hace.

Bueno, simplemente, perdón, se da por presentado dicho Informe.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación de la Programación General de Sesiones del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al año 2014, por lo cual solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico proceda con la exposición de dicha programación, si nos hace favor.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Hacemos la presentación en esta Sesión del Pleno, porque de acuerdo al Artículo 8 del Reglamento de Sesiones de nuestro Pleno, es en la primera Sesión de cada año donde se deberá de presentar la programación, así lo dispone el artículo y en consecuencia el cuadro que mostramos ahí en la exposición, pues muestra mes con mes, todas las sesiones que vamos a tener ordinarias por parte del Pleno.

En el caso de las M se advierte que van a ser los miércoles, ¿no? La J, pues van a ser los jueves, traemos en promedio 4 sesiones por mes, 46 sesiones en todo el año, que equivalen a las mismas que tuvimos en el 2013.

Déjenme señalar, en el caso de que se celebren las sesiones de los jueves, tiene que ver porque en esa semana hay un día inhábil que, pues ya están por obligación en la propia ley, en sí la propia ley, de tal manera que las 46 sesiones ordinarias, como dije, son equivalentes a las mismas que tuvimos en el año pasado, estimamos que en este año se presenten al Pleno 1954 recursos, que es un 21 por ciento más que en el 2013.

Adicionalmente, estimamos que el Pleno apruebe 70 acuerdos, contra los 70 que el año pasado acordó, debido a que, de igual manera, como lo han manifestado ustedes, va a haber una actualización de la normatividad, lo cual va a ser necesario emitir el acuerdo sobre la actualización de cada una de esas normas.

Pues ésa sería la programación que se les hizo llegar en su carpeta de manera trimestral, básicamente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Este acuerdo, bueno, como está en el Reglamento se tiene que dar en la primera sesión, obviamente es un asunto indicativo en términos generales para tener en términos generales una programación.

Nosotros, obviamente por a veces, por diversas coyunturas, no me refiero a, aparte de los, estos lunes que se recorren y que nos llevan a los jueves para que la Dirección Jurídica pueda y también los comisionados, tener el tiempo para poder revisar los recursos, que en algún momento por algún evento o alguna cuestión en ese sentido, nos está sucediendo la próxima, en dos semanas nos va a suceder, porque tenemos la semana de datos personales y lo más seguro, bueno, vamos a sesionar el miércoles, pero por la tarde, por decirlo de alguna forma; entonces, hay una flexibilidad en ese sentido, simplemente hay que cumplir, pero sí nos indica un poco ya, digamos, el rumbo, digamos, es la, cómo le llaman los barcos, es la ruta a seguir, que obviamente en cualquier momento por alguna coyuntura, pues podrá, digamos, tener una cuestión.

Y ya también, nos empieza a ver, eso será algo que tenemos que platicar, pues ver los días inhábiles o los, de días inhábiles que ya en base a este calendario, podremos ajustar, igual de esta manera, para ver cuáles son y poderlos aprobar lo antes posible para hacerlo de conocimiento, pues de la ciudadanía, bueno, de todos los interesados.

Si no hay más, señores comisionados. Aquellos comisionados que estén de acuerdo…

¡Ah! También se da por presentado, perdón, la programación inicial de lo que serían las sesiones de plenos.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materias de solicitudes a datos personales y acceso a la información.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá, primero a la exposición de los recursos en materia de datos personales y bueno, aprovecho para darle la bienvenida a la licenciada Diana Hernández a esta Sesión de Pleno, y le pediría pudiéramos iniciar con el recurso de revisión en materia de datos personales, 0077 de la Caja de la Previsión, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0077 de 2013.

Se solicitaron documentaciones, soporte donde conste con qué fecha se envió la documentación a la Policía Auxiliar sobre un dictamen médico de no apto para laborar por parte de CAPREPA; tres copias certificadas del dictamen médico de no apto para laborar y copias certificadas de la documentación que sirvió de base para la CAPREPA para determinar que no es apto para laborar.

La autoridad proporcionó copia certificada del oficio en el que consta la fecha de envío del dictamen médico de no apto para laborar solicitado. Por otra parte, informó que realizó una búsqueda exhaustiva, advirtiendo que el dictamen de su interés no existe, motivo por el cual levantó un Acta Circunstanciada de no localización de datos personales.

Finalmente, la Autoridad proporcionó copia certificada del resumen clínico del recurrente emitido el 1° de febrero de 2013, por el director médico del Hospital Obregón y los oficios con que fue enviado a la Policía Auxiliar.

El solicitante se inconformó porque el ente público declaró improcedente la solicitud de acceso a datos personales y no cumplió con sus requerimientos; sin embargo, se advierte que el particular, se encuentra conforme con la atención brindada al punto uno de la solicitud, por lo que su análisis queda fuera de la litis.

Asimismo, del análisis realizado a las constancias que obran en autos, se desprende que la fecha en que se presentó la solicitud de acceso a datos personales, el ente público no contaba con el dictamen de invalidez requerido, actuando correctamente al elaborar una Acta Circunstanciada de no localización de datos personales que cumplió con las formalidades previstas en el Artículo 32, último párrafo de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, la cual da certeza jurídica al particular de que la documentación de su interés no obraba en sus archivos, tan es así que dicho documento fue elaborado hasta el 5 de noviembre de 2013.

De igual manera, se advierte que el resumen clínico del recurrente emitido el 1° de febrero de 2013 fue el documento que sirvió de base para que la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar determinara que el recurrente no es apto para laborar y posteriormente emitiera dictamen médico de invalidez total y permanente. Por tanto, con su entrega se tiene por satisfecho el requerimiento tres de la solicitud.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

Bueno, o sea, estos los leemos, porque hemos ido queriendo difundir cómo, digamos, porque son menos conocidos, este tipo de recursos, aunque no se los reserve nadie, bueno, si no hay ningún comentario.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0077 Caja de la Previsión, perdón, recurso en materia de datos personales, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, ahora pasaríamos a los recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por uno o varios comisionados e iniciaríamos con el Recurso 1562.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1562 de 2013.

En relación con el Acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de mayo de 2011 y emitido por el Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal, el particular solicitó se informe si las personas físicas y morales que se enlistan en dicho acuerdo, suscribieron convenio con alguna autoridad para el reordenamiento de sus anuncios y en caso afirmativo se le proporcione copia de dichos convenios.

El ente obligado orientó al recurrente a presentar su solicitud a la Autoridad del Espacio Público bajo el argumento de que a dicho órgano desconcentrado le corresponde el manejo de la información requerida.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado tiene la posibilidad de proporcionar la información solicitada dado que es el titular presidente del Consejo de Publicidad Exterior.

En ese sentido del análisis al acuerdo referido por el recurrente, así como a la normatividad aplicable en materia de publicidad exterior, se advirtió que la Autoridad del Espacio Público cuenta con atribuciones para proporcionar la información requerida por éste y no así la autoridad recurrida, pues si bien, en términos de lo dispuesto por la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, el titular de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda preside el Consejo de Publicidad Exterior, lo cierto es que de acuerdo con el Artículo 13 transitorio del Reglamento de la ley en cita, se advirtió que el legislador local dejó a la Autoridad del Espacio Público la reubicación de los anuncios en nodos y corredores publicitarios a los que se hace referencia en el Artículo 4° transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

Es decir, de aquellos anuncios que hubieran cumplido con los requisitos establecidos por los ordenamientos jurídicos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de Imagen Urbana, tal y como resulta ser en el presente asunto los anuncios sobre los que versan los requerimientos del particular.

En ese sentido se determinó que si bien le asiste la razón al ente obligado cuando argumenta a través de la respuesta que el competente para atender la solicitud del recurrente es la referida Autoridad del Espacio Público, lo procedente era canalizar su solicitud al órgano desconcentrado en cita y no así que lo orientara a presentar su solicitud a dicho ente.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente que canalice la solicitud a través de su correo electrónico oficial a la oficina de información pública de la Autoridad del Espacio Público.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, básicamente me lo he reservado para dos cuestiones muy puntuales; una, que en relación al agravio uno, se determine como parcialmente fundado, ya que el solicitante sí se agravia de la orientación que le fue hecha.

Lo anterior, a fin de darle coherencia a lo que nosotros en este momento vamos a resolver y en otro sentido, simplemente instruir a la Dirección Jurídica para que tenga un poco más de cuidado a la forma de acordar los desahogos de prevención, ya que en el recurso que se nos es presentado, se establece una valoración al desahogo de la prevención cuando no ha fenecido su derecho, por lo que el recurrente al tener a la vista el acuerdo, presume la emoción de una doble prevención, siendo que la atiende haciendo la referencia de desahogar ambas prevenciones.

Lo anterior resulta un asunto técnico que me parece que sí es necesario cuidar porque, digamos, puede tener implicaciones y consecuencias jurídicas en el momento de ir haciendo este tipo de acuerdos; es decir, lo que se ve ahí, es que estamos haciendo una doble prevención. Me parece que no es muy adecuado hacerlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Simplemente para sumarme, no me lo había reservado porque no cambiaba el sentido y de ésas, las pasamos de forma, aunque entiendo que no son tanto de forma, el asunto esto de que modificamos, obviamente para la respuesta para que canalice, lo cual estoy de acuerdo, pero en el recurso lo que hacemos es que decimos que los cuatro primeros agravios, se consideran infundados y el quinto es improcedente.

Entonces, pero si uno lee los agravios como ya se dijo y no quiero repetir, sí hay uno en que habla de la certeza y tal, tal y de la legalidad y digamos, a la mejor puede estar muy englobado, pero sí creo entra, porque hay un mecanismo y un procedimiento claro en la ley, que habla sobre lo que se tiene que hacer, que es lo que estamos ordenando, estoy totalmente de acuerdo, pero no podemos, porque sí parece entonces que sí hay una contradicción, no lo había reservado, la teníamos aquí, digamos, se pasó la nota de forma, pero es lo mismo, ¿no? Tenemos que ser congruente de que en uno de los agravios, pues sí, digamos, es fundado o parcialmente fundado como ya se dijo y lo cual nos permite modificar la respuesta, parcialmente fundado, sí.

Bueno, si no hay más, voy a someter a votación el recurso. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1562 Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea modificar, pero que en el recurso se analicen los agravios, haciendo de uno de ellos parcialmente fundado que da entrada a la orden en ese sentido, de la canalización y la otra que para próximos recursos se tenga cuidado con los tiempos de las prevenciones, que se cumplan los mismos.

Aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1562 y se analizará el agravio que corresponde en el que es parcialmente fundado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a los siguientes recursos, que es el acumulado del 1701 al 1717.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expedientes 1701 a 1706 y 1713 a 1716, acumulados.

Se solicitó se le proporcionara el uso de suelo vigente de conformidad con los diversos programas vigentes de 11 predios diferentes, cada uno señalado en los diversos folios que se acumularon.

El ente obligado respondió en todos los folios acumulados que la información requerida no es materia de información pública, sino de una opinión que el ente obligado emite después de un análisis a la normatividad aplicable en los casos concretos, por lo que le sugirió ingresar sus peticiones con fundamento en el Artículo 8° Constitucional, a través de la Oficialía de Partes del ente obligado, anexando los documentos que considere pertinentes.

El solicitante se inconformó porque primero la información solicitada, incluso, podría considerarse como información pública de oficio, toda vez que encuadra en lo señalado en el Artículo 15, fracción XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, por lo que se debe considerar que el ente obligado omitió dar respuesta, pues debió responder en cinco días hábiles.

Segundo, señaló que lo solicitado fue el uso de suelo vigente, de acuerdo con los programas delegacionales, ya que en ningún momento está solicitando el certificado de uso de suelo, lo cual sí sería un trámite.

En ese sentido se determinó que el primer agravio es infundado e inoperante en relación a todos los oficios, toda vez que la información solicitada no puede considerarse de oficio, debido a que la particular está solicitando el uso de suelo vigente de conformidad con los programas vigentes y la información del Artículo 15, fracción XI de la ley de la materia, es actualizada de manera trimestral, por lo que no encuadra en el supuesto.

En relación al segundo agravio, se determinó que era parcialmente fundado, ya que lo solicitado en todos los folios era un trámite que pretendía ser remplazado vía el derecho de acceso a la información pública, pues la manifestación del ente obligado en relación a los planteamientos formulados podría causar efectos jurídicos de carácter general, por lo que el ente obligado deberá orientar al particular para que inicie el trámite a través del cual puede obtener la información que es de su interés.

El sentido del proyecto que se propone es revocar las respuestas otorgadas a todos los folios acumulados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, buenas tardes. Estoy de acuerdo con el sentido de la resolución y mi consideración es que la orden debe ser acotada a lo solicitado por el particular que sólo requirió el uso de suelo vigente de conformidad con los programas vigentes de 11 predios diferentes y no así certificados de zonificación o el reconocimiento de derecho sobre los predios.

La solicitud de información es sólo respecto del uso de suelo vigente en 11 predios diferentes, lo que es información pública y por lo tanto el ente debe emitir la respuesta correspondiente sólo sobre el uso de suelo.

Ejemplo, para tal dirección, el uso de suelo es habitacional, para tal predio es comercial, etcétera; luego entonces, insisto, mi propuesta es que se modifique la orden y se limite sólo a lo requerido por el particular para quedar así: revocar las respuestas otorgadas y ordenarle al ente entregué la información consistente en los usos de suelo vigentes en los predios solicitados.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- También, de acuerdo con el sentido de la resolución, simplemente creo que habría que eliminar de la instrucción, esto que de acuerdo con la información contenida en la página, tal, tal, en conformidad con lo dispuesto en el Artículo 54 de la ley en la materia, indicando que la información no constituye ningún reconocimiento de derecho sobre predios de interés particular, por lo anterior oriente al particular para que inicie su trámite en la obtención.

Yo creo que no, ésas órdenes no tienen que ir ahí, porque no se coincide con el proyecto, al no ser congruente el análisis con la conclusión, lo que estamos concluyendo es que le entregue lo que él pidió, el particular no está requiriendo un trámite como lo dice el proyecto, certificados de zonificación de uso, de usos permitidos, sino un pronunciamiento referente al cual es el uso de suelo vigente, que es lo que estamos ordenando, pero aparte nos metemos a decirle que lo oriente al trámite para ver la zonificación, lo cual, creo no es motivo de la solicitud, ni por lo cual debemos ordenar, ¿no? Pero de acuerdo con revocar, obviamente.

Si no hay más. Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que los recursos 1701 y sus acumulados, hasta el 1717, el sentido sea revocar, pero la orden deberá acotarse al uso de suelo vigente de los predios solicitados y suprimir en la instrucción el asunto esto de la orientación al trámite, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución cuyos Recursos de Revisión son del 1701 al 1706 y del 1713 al 1717, acumulados todos ellos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, que es el 1721.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1721 de 2013.

Se solicitó copia de la relación del padrón de anuncios incorporados al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana desde 2004.

El ente obligado informó al particular que no contaba con la información solicitada y que sin embargo, de las personas físicas y morales dedicadas a la publicidad exterior que decidieron registrar sus anuncios al entonces Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana, se desprendían 3 mil 123 anuncios.

El solicitante se inconformó porque no se le entregó la información requerida y se transgrede el Artículo 8° Constitucional en su perjuicio.

En ese sentido del análisis a la solicitud de información y la respuesta proporcionada, se pudo advertir que le asiste la razón al hoy recurrente, toda vez que no le proporcionaron información requerida, no obstante que el ente obligado no se encontraba en posibilidad de hacerlo, en relación a las manifestaciones expuestas relativas a la violación al Artículo 8° Constitucional, se le dejaron a salvo los derechos al particular para que los haga valer por la vía y la autoridad correspondiente, no así a través de este Instituto.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que emita una nueva debidamente fundada y motivada en la que permita el acceso a la recurrente a la información de su interés.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Se propone al Pleno, revocar la respuesta emitida por el ente por las siguientes consideraciones:

Primero, el interés del particular es obtener copia de la relación del padrón de anuncios incorporados al PRARIU, en su respuesta a la SEDUVI entrega el número de las personas físicas y morales que se registraron en el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana, dato que no fue solicitado, son dos cosas absolutamente, exactamente, hay un asunto de incongruencia.

Me parece que por eso es necesario que este Pleno instruya revocar la respuesta emitida por la SEDUVI, ya que si bien es cierto, emitió una respuesta, la misma no guarda ni coherencia, ni congruencia con lo solicitado y en este sentido no subsiste ningún argumento emitido que nos permita modificar la respuesta.

Pero no solamente eso, hay evidentemente un asunto en donde el 7 de septiembre de 2005 el ente recurrido, evidentemente, ha elaborado un padrón de anuncios que es el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana publicada con esta fecha en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y me parece que por lo anterior, cuando menos la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda cuenta con un padrón detallado de anuncios, digamos, de conformidad al referido programa, digamos, con fecha del 7 de septiembre de 2005 y además, me parece que, pues es necesario que haga un pronunciamiento, digamos, de aquellos años con los que cuente con dicho padrón. 

Es decir, hay evidencia de que sí existe, que es de 2005 y seguramente, pues debe de tener a partir de eso, alguna otra información y por lo tanto, me parece que no solamente es revocar por la respuesta que ha dado, sino porque hay evidencia de que sí existe un padrón publicado que, digamos, data de 2005, suponemos que eso ha implicado un proceso permanente de actualización, sino pues que manifieste lo que traiga ahí.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Son los mismos argumentos, o sea, como yo a veces digo, en los cursos preguntan por Juana y les responden por Chana, ¿no? Él preguntó una cosa y le respondieron otra, por lo cual no veo que se pueda sostener algo y entonces, el sentido sea revocar.

Si no hay más. Entonces, voy a someter a votación el Recurso 1621. Aquellos comisionados que estén de acuerdo, creo que hay consenso ¿no? Que el sentido sea revocar con el objeto de ordenarle que debe ser entregado el padrón de anuncios, el padrón, perdón, no, de padrones incorporados en el 2005 y se pronuncie respecto a los otros años.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1721.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso que es el 1636.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1636 de 2013.

Se solicitó la fecha en que se dio a conocer a la sociedad en Prensa, radio y televisión y se convocó a todos los que citan en el documento adjunto, así como documentos que acrediten su participación, fecha de la próxima compra de patrullas, motos y radios y documentos que lo acreditan, fechas en que se entregaron públicamente las patrullas compradas en 2012.

El ente obligado informó al particular que en los archivos, registros o datos contenidos en cualquier medio con los que cuenta, no se localizó la información solicitada por el particular.

El particular considera que en las bases de licitación de la compra de patrullas por ser con recursos federales, se establece que por ley, los participantes en ellas, entre otros los representantes de la Contraloría, lo hacen para que no haya actos de corrupción, por lo que la Secretaría de Seguridad Pública para que participen, deberá notificarlos e invitarlos, motivo por el que se estima que la información solicitada obra en su poder.

En ese sentido, le asiste la razón al ente obligado en cuanto a manifiesta que es la Secretaría de Seguridad Pública la competente para atender la solicitud de información del particular.

Sin embargo, del análisis a las constancias de gestión a la solicitud de información del Sistema electrónico INFOMEX, se advierte que la solicitud de información no provenía de un ente obligado ante el cual se hubiera presentado previamente y que al no ser competente para atenderla, la hubiera canalizado a la Contraloría General del Distrito Federal para su atención, sino que la solicitud del particular fue presentada directamente ante dicha dependencia, por lo que procedía a que el ente obligado canalizara la solicitud al ente competente para atenderla.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar a la Contraloría que canalice la solicitud de información del solicitante a la Secretaría de Seguridad Pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Mi propuesta es en el sentido de que la resolución sea revocar la respuesta del ente obligado, lo anterior debido a que la primera respuesta del ente es incorrecta y la complementaria no se satisface el requerimiento del particular. Luego entonces, lo correcto es revocar y ordenarle que de manera fundada y motivada canalice la solicitud de información a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.

En la primera respuesta, no subsiste nada, porque el ente sólo manifiesta que no se localizó la información solicitada y en la complementaria se dice que es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, es el ente competente para atender la solicitud sin realizar la canalización debida.

Luego, entonces, vemos que hay ahí un reconocimiento de que la Contraloría tiene claro de que es la Secretaría de Seguridad Pública y de acuerdo al proceso de acceso a la información pública su obligación al recibir esa solicitud era canalizarla.

Entonces, al no haber canalizado la solicitud, origen del presente medio de impugnación a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal con fundamento en el Artículo 82, fracción III de la Ley de Transparencia de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, lo conducente, en mi opinión, es revocar la respuesta que emitió el ente.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que está acá recordando, porque bueno, yo traía y no lo dice: “De la actuación del ente obligado al emitir la respuesta a la solicitud de información, puedo señalar que fue totalmente incorrecta ya que no realizó ninguna actuación para canalizar el derecho de acceso a la información del particular, toda vez que no siguió lo señalado en el Artículo 47 de la ley de la materia, esto es declararse incompetente y canalizar la solicitud del particular al sujeto obligado que está en posibilidades de atender su requerimiento de información, en ese sentido, debemos señalar que la respuesta viola los principios de legalidad, transparencia y celeridad, y en consecuencia se debe revocar la respuesta del ente”.

Lo leí textualmente para ver que no estoy improvisando y que estoy cambiando mi opinión, no me lo reservé, yo creo que fue un problema telefónico cuando le mandé al asesor los que quería reservar, también voy por revocar, obviamente, son los mismos argumentos, nada más quería leer, para que dijeran, no aquí está, tampoco.

Si no hay más, ¿someto a votación las dos? O vamos por…

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1636, el sentido sea revocar ya por los elementos expuestos de que no se hizo la canalización en forma correcta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1636.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de la Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1737 de 2013.

Se solicitó la relación de los predios con obra terminada financiados con un crédito del INVI, incluyendo empresa constructora asignada por los beneficiarios de crédito INVI.

Tras haber desahogado la prevención, la Dirección de Asistencia Técnica del ente obligado remitió 45 hojas con dos tablas correspondientes; una, a obras terminadas 2001-2012 y la otra obra terminada a septiembre de 2013, señalando los siguientes rubros: seguimiento, calle, colonia, delegación y constructora.

El solicitante se inconformó porque la información es incompleta, la respuesta carece de fundamentación y motivación respecto de la falta de información.

En ese sentido de acuerdo a las constancias que obran en el expediente, así como del estudio de la normatividad aplicable, el ente obligado emitió un pronunciamiento parcial sin respetar el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ya que omitió pronunciarse, sobre todo a las constructoras que participaron en la construcción de las obras correspondientes al año 2001. La unidad administrativa que emitió la respuesta, tiene competencias suficientes para hacer entrega de la información, por lo que deberá emitir un pronunciamiento fundado y motivado al respecto.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia de la licenciada Claudia Neria García de la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal.

Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, aquí es un asunto de técnica jurídica y ya me corregirán, y técnica jurídica sobre un asunto específico de las notificaciones, cuando son válidas y cuando no son válidas, porque hay una respuesta complementaria que nosotros no estamos tomando en cuenta, porque decimos que no cumple con los requisitos establecidos para tomarse en cuenta por la forma de notificación, porque si la tomáramos en cuenta, desde mi punto de vista, nos llevaría sobreseer el recurso.

Que es lo que está, dice: no se está de acuerdo con el sentido de la resolución ya que la respuesta complementaria emitida por el ente obligado no es valorada, esto debido a que a criterio de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo no fue notificada en los medios señalados para recibir notificaciones, toda vez que no lo hizo en los estrados del InfoDF.

Lo anterior debe señalarse como incorrecto, ya que si bien, el medio señalado para recibir notificaciones de las actuaciones que se generan en el presente medio de impugnación, acuerdos y resoluciones, son los estrados de este Instituto, esto sólo es aplicable a este órgano colegiado y no como lo refiere el proyecto que también será aplicable a los estrados de este Instituto para que el ente obligado notifique sus respuestas.

Por lo anterior, debe decidirse que la notificación efectuada por el ente en sus estrados es correcta, al no contar con otro medio de notificación y tal como lo señala el proyecto, la respuesta cumple con la resolución de mérito al aclarar que las causas, por qué dichas constructoras no aparecen en los listados, no se trata de una omisión, sino de un acuerdo en las reglas de operación y planes de administración crediticia y financiera del ente, donde hay ciertos tipos de adquisición y viviendas que no necesitan aprobación del Comité de Evaluación Técnica, por lo que no se les asigna una constructora; tales casos son los de la adquisición de vivienda, ya sea a los terceros con vivienda nueva o en uso y en los casos de financiamiento, por lo que con la respuesta complementaria atiende al requerimiento a la solicitud y se propone sobreseer el presente medio de impugnación, ya que éste sí cumplió con las formalidades de notificación.

Alguien más. Si no, entonces, creo que hay acuerdo, ¿no?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1737, Instituto de Vivienda del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer, dado que se considera, bueno, dado que sí se cumplió con los extremos de notificación al recurrente y que obviamente la respuesta complementaria satisface lo que faltaba o se aclara lo que faltaba de información, el sentido sea sobreseer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1737 y obviamente, se estaría haciendo los ajustes necesarios para soportar el sentido de la resolución que sobresee el recurso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Finanzas, expediente RR.SIP.1725 de 2013.

Se solicitó copia de todos los documentos donde la Secretaría de Seguridad Pública solicitó la autorización para los recursos y partidas de la nueva licitación para la renta de 500 patrullas.

La Secretaría de Finanzas canalizó la solicitud a la Secretaría de Seguridad Pública.

El solicitante manifestó que la respuesta es falsa y la Secretaría actúa con opacidad.

En ese sentido del análisis realizado a la normatividad aplicable, se desprende que si bien las dependencias, como es el caso de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, planean sus adquisiciones, arrendamientos y servicios y elaboran sus programas y presupuestos de adquisiciones, arrendamientos y prestación de servicios e incluso pueden contratar adquisiciones, arrendamientos, etcétera.

Lo cierto es que el ente que autoriza los recursos públicos disponibles usados para contratar adquisiciones, arrendamientos y prestación de servicios como es el caso de la renta de las 500 patrullas es la Secretaría de Finanzas, incluso, en casos excepcionales, previa autorización de ésta, las dependencias podrán convocar, adjuntar y formalizar contratos sin contar con los recursos disponibles de su presupuesto del ejercicio en curso, pero estos contratos estarán sujetos a la disponibilidad presupuestaria del año en el que se provea la erogación correspondiente, presupuesto comprometido.

Por tanto, la autoridad recurrida debió atender la solicitud de información, no así canalizarla a la Secretaría de Seguridad Pública, transgrediendo de esta manera los principios de legalidad, información, transparencia y máxima publicidad de sus actos, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que atienda correctamente la solicitud.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto y a efecto de robustecer el estudio realizado se sugiere precisar lo siguiente:

En atención al análisis de lo solicitado por el particular consistente en copia de todos los documentos donde la Secretaría de Seguridad Pública solicitó la autorización para los recursos y partidas de la nueva licitación para la renta de 500 patrullas, se determina en el tercer párrafo de la página 25 de la resolución, que dado que el requerimiento se hizo de manera directa al ente recurrido, aunado a que tiene competencia para atender la solicitud, deberá de emitir un pronunciamiento categórico en donde señale si cuenta o no con la información solicitada.

Sin embargo, al formular la orden a la Secretaría de Finanzas se indica de manera categórica que proporcione al particular los documentos solicitados.

En ese sentido se propone que a fin de hacer congruente la resolución con los considerandos y no dejar abierta la posibilidad a una resolución de difícil cumplimiento, que se instruya al ente lo siguiente:

Emita un pronunciamiento categórico mediante el cual le informe al ahora recurrente si detenta lo requerido, de ser así, le proporcione las documentales de su interés, observando lo dispuesto por los artículos 37, 50 y 61, fracción XI de la ley de la materia, para el caso de que contenga información reservada; en caso contrario, le informe al particular los motivos por los cuales no cuenta con los documentos solicitados.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A salvo de que me traigan el expediente, hay que sí ir a los expedientes.

Primero, lo que diría, sin ver lo que quiero ver, es que esa información, no ponemos en duda, si la cuenta o no la cuenta, la cuenta, el número de cuenta, perdón, ¿sí? Obviamente, si tiene el saldo, si tiene la sucursal, si tiene el banco, si tiene la fecha de apertura, pues obviamente, lo primero que tiene es el número de cuenta, o sea, de esa cuenta, puedo entender esta parte, que si ellos lo consideran que pudiese ser información reservada, pudiese decir, pero yo no pondría en duda que cuentan con esa información, digamos, es evidente, digamos, que se cuenta.

Perdón, comisionados, perdón, a todo mundo se le va a veces el avión.

Perdón, Comisionado, le pido una disculpa al agravio.

Sí, sí, ya me estoy metiendo en otra camisa.

Bueno, alguien más, de no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1725, Secretaría de Finanzas, el sentido sea revocar y como bien lo dijo el Comisionado Luis Fernando Sánchez, hacer congruente el considerando y la resolución y emita un pronunciamiento categórico, si cuenta o no con la información, en caso de tenerla la proporcione y si no, haga valer los motivos, si puede caer en un causal de reserva o de confidencialidad.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1725/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Oficialía Mayor del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1689 de 2013.

Se solicitaron diversos requerimientos relacionados con la inscripción, expropiación del predio identificado como el Salado.

El ente obligado informó que no obran en sus archivos las constancias solicitadas en cita de los requerimientos por los que el particular debe tramitar su obtención ante el Registro Público de la Propiedad y el Comercio, el Registro Público y Catastro de la Propiedad en la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal. Además, no es factible entregar copia certificada del título de propiedad solicitado, ya que no se tienen atribuciones para certificar.

Finalmente, respecto de la cédula de registro e inventario correspondiente al inmueble bajo objeto de la petición, indicó que se encuentra en proceso de actualización, por lo que no es factible proporcionar la inscripción del Registro de Patrimonio Inmobiliario del Distrito Federal.

El solicitante se inconformó porque manifiesta que el ente es competente para atender la solicitud de información, por lo que no resultaban procedentes las orientaciones.

En ese sentido el ente obligado fue omiso en exponer las razones o motivos que justificaran que no cuenta con la información requerida y menos aún fundar su determinación en la ley de la materia.

Ahora bien, de la revisión diversa, de diversa normatividad no se logró ubicar precepto jurídico que obliga al ente obligado a detentar en sus archivos la inscripción del título de propiedad en el Registro Público de la Propiedad del Distrito Federal, la inscripción en el Registro de Patrimonio Inmobiliario, la inscripción del decreto expropiatorio del Registro Público de la Propiedad del Distrito Federal o los documentos relacionados con la expropiación del predio del interés del recurrente, por lo que las orientaciones fueron correctas.

En relación a la cédula de registro de inventario correspondiente al inmueble objeto de la petición, se encuentra en proceso de actualización y se concluyó que no es suficiente para negar la copia de la inscripción del Registro de Patrimonio Inmobiliario.

Finalmente, el ente recurrido fue omiso en uno de los requerimientos formulados.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que observe las consideraciones de la resolución. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- No, es Luis Fernando Sánchez.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución, se sugiere incorporar en el considerando quinto una recomendación en el que se le indique al ente obligado que en sucesivas ocasiones atienda a lo dispuesto en el Artículo 38 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Administración Pública del Distrito Federal, así como lo previsto en los numerales 4, 7 y 8 de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales, a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.
Lo anterior, debido a que en el presente recurso de revisión la solicitud se hizo a través de un escrito libre, el cual se presentó a una unidad administrativa, diversa a la Oficina de Información Pública, el cual procedió a emitir una respuesta correspondiente, sin haber realizado la gestión en el Sistema Electrónico INFOMEX como lo establece la normatividad antes señalada. De igual forma se tendrá que incorporar en el punto resolutivo tercero.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Bueno, entonces voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1689, Oficialía Mayor el sentido sea modificar, pero hay que incorporar una recomendación, a fin de que, en próximas ocasiones gestione la información conforme a lo expuesto en la ley, esto quiere decir que aunque sea en forma material ésta tendrá que ingresarse al Sistema INFOMEX, tal como lo marcan los propios Lineamientos.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1689/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1733.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de la Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1733 de 2013.
Se solicitó copia de los oficios dirigidos a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal firmados por el titular de la dependencia, entre el 15 de agosto y 25 de septiembre de 2004.
El ente obligado respondió que después de una búsqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Oficina de Control de Gestión no se encontró constancia alguna de relación a la información requerida.

El solicitante se inconformó porque la dependencia debe buscar bien los oficios que se solicitaron en el marco del informe del Jefe de Gobierno.

En ese sentido, el estudio a la respuesta impugnada se concluye que la solicitud de información fue atendida por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del ente obligado; sin embargo, del estudio a las atribuciones conferidas en el Manual Administrativo de la Secretaría de Seguridad Pública, se concluye que la unidad competente para atender la solicitud es la Secretaría Particular del Secretario de Seguridad Pública.

Por lo que resulta fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente, en virtud de que la autoridad recurrida no cumplió con lo dispuesto por el Artículo 43, fracción I del Reglamento de la Ley de la materia, así como el numeral 8°, fracción III de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal al no remitir la solicitud a la unidad administrativa competente para su debida atención.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí, Comisionado Alejandro Torres, en uso de la palabra.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, buenas tardes.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, que es revocar; sin embargo, y por lo mismo que ya en un recurso anterior comentaba también el Comisionado Sánchez Nava para no emitir una orden que pudiera llegar a ser de imposible incumplimiento. Quiero proponer una redacción que pueda abrir ésta o dar posibilidad a esta salvedad, porque no sabemos si efectivamente el ente obligado cuenta con oficios de la especificidad que requiere, de las fechas que es de su interés.

Por lo tanto, yo propondría que la redacción fuera más en el sentido, la orden, porque la orden es muy categórica, proporciona la información, ¿no? Los documentos.

Propondría la redacción más bien de que en caso de no localizarse los documentos requeridos el ente funde y motive por qué no los detenta, tales oficios, ¿no?

Nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No sé, yo creo que estaría complicado, tratándose de oficios, de oficios que firmó el titular de la dependencia, no es una información que deban de buscar en archivos, en el histórico, en el de concentración, sino es información que tienen, digamos, a la mano.

Entonces, yo no vería cómo podrían fundar y motivar que no los tienen, sino simplemente decir: “pues no los tenemos porque no se emitieron”, ¿no?

Sería ésa única, la única fundamentación que podrían dar, ¿no?
Que diga por qué no, pues porque no se emitió, no hay otra razón posible.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, entiendo la preocupación del Comisionado David Mondragón, nada más es precisamente eso porque como la orden dice muy categórico proporciónalos, dando por hecho que existen, entonces, de ahí es el sentido más bien de la propuesta que hago, porque además, como requiere un periodo muy específico, señala unas fechas muy concretas, probablemente en ese lapso de interés de la persona a la mejor no se generaron los documentos que son de su interés y si es el caso, exactamente, como dice el Comisionado Mondragón, pues nada más lo tendrá que decir, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido 1733, Secretaría de Seguridad Pública el sentido sea revocar, pero incorporar en la orden que en caso de no contar con los oficios funde y motive dicha situación.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1733.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1731 de 2013.

Se solicitó el Programa General de Auditoría 2013 y saber por qué motivo no cuenta con los programas generales de auditoría 2012 y 2011 en su página de transparencia.

El ente obligado realizó prevención al solicitante, con el propósito de estar con posibilidades de satisfacer de manera adecuada el derecho de acceso a la información pública, prevención que no fue desahogada, de conformidad con el Artículo 51, párrafo quinto de la Ley de la materia, por lo que la autoridad recurrida tuvo por no interpuesta la solicitud de información.
El solicitante se inconformó porque la prevención es ilegal, ya que el Programa General de Auditoría 2013, de conformidad al Artículo 43 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, corresponde la revisión de la cuenta pública 2012 y dando cumplimiento a la Ley Orgánica del ente obligado, a más tardar en el mes de julio debe de ser entregada a la Asamblea Legislativa.
Sin embargo, del análisis a la solicitud de información y a la prevención realizada por el ente obligado se advirtió que la información solicitada es ambigua e imprecisa, por lo que en ese sentido se determinó que el ente obligado actuó de forma correcta al prevenir al recurrente, para efecto de que aclarara su solicitud.

De igual forma se concluyó que el ente obligado procedió de conformidad con el último párrafo del Artículo 47 de la Ley de la materia al tener por no presentada la solicitud de información, en virtud de que el particular no cumplió con la prevención requerida.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar el acto emitido por el ente obligado, mediante el cual se tuvo por no presentada la solicitud de acceso a la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias.

Mi propuesta es el sentido de la resolución sea revocar el acto impugnado y ordenarle al ente tenga por presentada la solicitud de información y la atienda.

En este caso el ente obligado realizó una prevención innecesaria y excesiva que considero no podemos confirmar la solicitud de acceso a la información que es muy clara, proporcionarme el Programa General de Auditoría 2013 y saber por qué motivo no cuentan con los programas generales de auditoría 2012 y 2011 en su página de transparencia.

Por ello, pongo a consideración de este Pleno que el sentido de la resolución sea revocar el acto impugnado y ordenarle al ente tenga por presentada la solicitud de acceso a la información y la atienda de acuerdo con la Ley de Transparencia.

Y adicionalmente, pues quiero mencionar que hay un caso que acabamos de abordar, en donde el Comisionado Mucio nos propuso que se revocara porque la respuesta era incongruente, creo que en este caso también la respuesta es totalmente incongruente porque se refiere a la cuenta pública cuando no le están pidiendo a la cuenta pública y no le están pidiendo resultados de auditorías, sino simplemente el programa de auditoría que consiste en decir qué dependencias van a ser auditadas y en qué fechas y esto además es para años que son muy recientes, 2013, 2012 y 2011, donde ya esa información, incluso, es de oficio, ¿no? Es de oficio y deberá estar en el portal de internet y no lo está.

Creo que la pregunta es muy clara y la prevención es innecesaria y la respuesta es incongruente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues de acuerdo con revocar, de verdad me extraña con los compañeros de la Contaduría, lo digo en buen sentido, platicaremos, pero aquí hubo un exceso o rudeza innecesaria, proporcionar el Programa General de Auditoría y saber por qué motivo, entonces es una prevención con respuesta, explicación y no sé qué.
Pero la que sí me…, obviamente creo que la prevención es totalmente innecesaria, pero la cuarta prevención es: proporcione mayores elementos que permitan identificar los documentos que contengan la información que usted solicita de acceso.

Lo anterior, con la finalidad de facilitarnos la búsqueda y localización de la misma por parte de las autoridades administrativas competentes para conocer de la solicitud.

Y lo que los elementos que le pide son, puede ser tipo de documento, número de expediente, año en que se generó, entre otros. Entonces, me lo sé mejor que tú, te lo doy.

En ese sentido creo que sí hay un acceso, no quiero discutir más, creo que con una plática esto se puede y lo que a mí me extraña es que nosotros confirmemos, ¿eh? Eso también me extraña que confirmemos a una prevención que no tiene lugar a ser por ninguna parte, en ese sentido y una respuesta que no responderá.

Pero bueno, el chiste es que la prevención es totalmente innecesaria, injustificable, excesiva, en ese sentido y por lo cual, pues hay que revocarnos para que se manifieste sobre el programa de auditorías, que aparte siempre nos están presumiendo el programa, yo sé que es público totalmente, ha sido muy buen programa, han aumentado, etcétera, etcétera, ese tipo de cosas, como se dice, simplemente es dependencia, fecha y capítulo que se va, digamos a auditar, ¿no?

Entonces, bueno, para no ir más allá, ahí yo lo dejaría con la propuesta de revocar

Bueno, entonces, si no hay más.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1731 el sentido sea revocar para que entregue la información solicitada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1731 el sentido de la resolución es revocar la respuesta, se estaría haciendo los ajustes correspondientes para soportar dicho sentido, el plazo para que sea atendida.

C. OSCAR GUERRA FORD.- La solicitud 10 días, no, cinco, ¿no? Cinco días, perdón, cinco días.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Cinco días para dar cumplimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, ¿cuánto tiempo le vamos a dar para que él entregue la información? Cinco días, ¿no?
Bueno, entonces pasaríamos al siguiente recurso.

El 1741, ay no, perdón, 1735.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado Secretaría de Medio Ambiente, expediente RR.SIP.1735 de 2013.

Se solicitaron diversos requerimientos relacionados con el presupuesto asignado al Fondo Ambiental Público, su ejecución e informes de actividades.

El ente obligado orientó al particular para que presente su solicitud ante el Fondo Ambiental Público.
El solicitante afirmó que el ente obligado es competente para atender lo solicitado.

En ese sentido, del análisis a la normatividad que rige el actuar del ente obligado, se concluyó que si bien el Fondo Ambiental Público cuenta con un Consejo Técnico que funge como órgano de asesoría y apoyo técnico, cuyo objeto es administrar los recursos que lo conforman, con el fin de destinarlos a las acciones, programas y servicios que señalan la Ley Ambiental del Distrito Federal, resultando competente para atender la solicitud de información.

No menos es cierto que la recurrida se encarga de administrar, ejecutar y controlar el Fondo Ambiental, así como informar sobre el uso de recursos y presentar los recursos dentro del informe anual que rinda la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por lo que se concluyó que el ente obligado se encontraba en posibilidades de atender los requerimientos del particular.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado emita un pronunciamiento categórico a los requerimientos de información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues bueno, yo espero que un día nos pongamos de acuerdo en estos criterios porque, y yo por lo que reviso, el criterio debe ser revocar porque es una competencia concurrente y cuando él es parte y mismo lo estamos reconociendo en el recurso y le pedimos dale ta, ta, ta, y orientó, le revocamos en ese sentido, ¿no? 
O no está de acuerdo con el sentido del proyecto, ya que como se ha mencionado en diversas ocasiones, para los casos en que exista competencia concurrente no es posible validar la orientación y la canalización, ya que éstas no se encuentran apegadas al Artículo 47 de la Ley en la materia; por lo que se propone que el sentido del proyecto sea revocar al emitir un acto de no competencia cuando el ente obligado está en posibilidades de pronunciarse como lo reconoce el propio recurso. 
Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Pues sí, yo estoy de acuerdo con el planteamiento del Comisionado Presidente y no solamente estoy de acuerdo, sino que lo aplaudo grandemente porque tengo bastantes meses de estar insistiendo que en estos casos, cuando alguien sea concurrente y trate de orientar, está actuando mal porque tiene la información y es como echar la bolita para otro lado.
Entonces, bueno, ojalá y esto lo votemos por unanimidad y fijemos ese criterio para todos los parecidos, similares en el futuro.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos por, ¿o algún otro Comisionado?
Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido 1735, el Recurso 1735, Secretaría del Medio Ambiente el sentido sea revocar por no haber entregado información que él detenta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1735.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 1741.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado Delegación la Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.1741 de 2013.

Se solicitaron 37 requerimientos relacionados con un servidor público.

El ente obligado respondió que no es posible hacer entrega de la información, debido a que el ente fue requerido por un órgano jurisdiccional para recabar información acerca de la servidora pública del interés del particular, en el desahogo de una demanda, actualizándose la reserva de la información, según el Artículo 37, fracción XI de la Ley de la materia.
El solicitante se inconformó porque la información requerida es información pública, no existe prueba de daño en la reserva de la información y no está justificada la ampliación de plazo para emitir la respuesta.
En ese sentido, de acuerdo a las constancias que obran en el expediente, así como del estudio a la normatividad aplicable el ente obligado emitió un pronunciamiento que no respeta el principio de congruencia del Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, ya que clasificó la información solicitada de manera global, cuando de la solicitud se desprende que se requirió información pública de oficio y datos personales.
Por tanto, deberá entregar la información que sea de oficio, clasifique la información de acceso restringido, proporcionando versión pública de aquellos requerimientos susceptibles de ello, conforme al considerando cuarto de la resolución.
El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.
Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, hay que hacer una serie de puntualizaciones, la particular plantea 37 requerimientos respecto a una servidora pública en la Delegación Magdalena Contreras, en su respuesta el ente señala que no podía proporcionar la información, debido a que se actualizaba la fracción XI del Artículo 37 de la Ley de Transparencia, en una complementaria el ente atendió alguno de los requerimientos del particular.
Sin embargo, el considerando segundo del proyecto refiere que no se advierte que el ente haya notificado dicha respuesta a través del medio señalado para tal efecto, los estrados de este Instituto.
Por lo cual se desestima el estudio del sobreseimiento, situación no con la que me parece que sí es necesario que pongamos puntual atención, pues en la solicitud de información el particular no señaló un medio para recibir notificaciones, por lo que éstas se debieron efectuar en los estrados de la Oficina de Información Pública del ente.
En este sentido la respuesta complementaria se debe de estudiar en el considerando segundo y tener por atendidos únicamente los requerimientos de uno al 20 y del 22 al 31, del 36 y 37, ya que en la respuesta emitida durante la sustanciación del recurso el ente entendió categóricamente cada uno de dichos planteamientos.

Sin embargo, se debe desestimar la respuesta complementaria, ya que no es suficiente que para sobreseer el recurso de revisión, pues los planteamientos 21, 32, 33, 34 y 35 son valoraciones subjetivas del particular, que el ente no pueda atender a través del derecho acceso a la información pública.

Consecuentemente con el considerando cuarto, se deben analizar únicamente los planteamientos 21, 32, 33, 34 y 35, ya que al tener por atendido el resto de los requerimientos en la respuesta complementaria sería ocioso analizarlos de nuevo, tal y como lo refiere el proyecto, los planteamientos 21, 32, 33, 34 y 35 son valoraciones subjetivas del particular, por lo que no es posible que el ente emita una respuesta o se pronuncie respecto de éstos.

En este sentido, pues se propone a este Pleno revocar la respuesta del ente y ordenar que informe al particular que los planteamientos 21, 32, 34, 34 y 35 no pueden ser atendidos a través del derecho acceso a la información pública, como todo el asunto del análisis que se presenta en el recurso de revisión.

Es cuanto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo se sugiere realizar los siguientes ajustes:

Al iniciar el estudio de la naturaleza de la información solicitada en el último párrafo de la página 23 de la resolución se determina que lo procedente es analizar lo que debe de entenderse por información pública de oficio.

Sin embargo, se sugiere suprimir la referencia de oficio, dado que de la lectura a los cuestionamientos del interés del particular y el propio análisis efectuado en la normatividad citada, se desprende que se tratan únicamente de lo que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal prevé como información pública.

Asimismo, se debe corregir en el penúltimo párrafo de la página 30 la referencia que los requerimientos señalados se tratan de información reservada en la modalidad de confidencial, cuando lo correcto es indicar que dichos cuestionamientos constituyen información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

Por otro lado, se debe matizar el primer párrafo de la página 32, que en relación a los requerimientos considerados como confidenciales determina que es procedente su entrega a través de una versión pública.

Sin embargo, se considera que dicho argumento no es factible, en atención a que el solicitante no pidió el acceso a documental alguna, sino únicamente a que el ente obligado le respondiera diversos cuestionamientos, motivos por los que una persona dejó de laborar en la delegación, deducciones extraordinarias y estado civil.
Por lo tanto, por lo que hace a los numerales 3, 8, 12 y 20, lo procedente es que el ente obligado los clasifique como información confidencial sin que sea factible su entrega.
Finalmente y en razón de lo previamente expuesto, se debe de ajustar la orden al ente obligado, a fin de que se le instruya lo siguiente:

Primero, proporcione al particular la información vinculada con los numerales 1, 2, 4 al 11, 13 al 19, 22 al 31, 36 y 37 de la solicitud de información.

En cuanto a los requerimientos 3, 8, 12 y 20 el ente obligado a través de su Comité de Transparencia deberá de clasificarlos como información de acceso restringido en su modalidad de confidencial, siguiendo para tal efecto el procedimiento seguido por los artículos 38, 50, 61, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, haciendo del conocimiento del recurrente dicha circunstancia.
Por lo que hace a los puntos 21, 32, 33, 34 y 35 el ente recurrido deberá informar al ahora recurrente los motivos por los cuales no son susceptibles de ser atendidos mediante el derecho de acceso a la información pública.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más.

Estamos planteando sí cosas distintas, ¿no? Pero creo que tendrá que venir primeramente una valoración de la complementaria en términos de estudio preferente, a partir de ahí generar el análisis y pasar al cuarto.

Creo que ése sería porque, digamos, de no alcanzar a captar todo lo que dijo el Comisionado Sánchez Nava, pero sí, por ejemplo, de información de clasificar, como información reservada del 3, el 8 y el 13, pero, miren, por ejemplo, el 3 dice: “en su caso señale los motivos por los cuales dejó de prestar sus servicios y sigue trabajando en la delegación”.
Entonces, por eso me parece que si necesitamos hacer primero el asunto del estudio preferente, sacar esas partes y a partir de ahí, exactamente y lo que yo estoy proponiendo es solamente una modificación para efectos, de tal manera que los puntos enlistados pudiéramos no considerarnos una solicitud de acceso a la información, porque son de alguna manera valoraciones subjetivas que se están pidiendo que, digamos, que el ente se pronuncie, pero sé que este enredo, este entuerto se da por cómo se no presenta el asunto del proyecto, por la notificación en el asunto de los censados y esas cosas y no alcanzamos a ver la parte del segundo, ¿no? Que es un estudio preferente y la complementaria.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, yo nada más, ya se dijo, iba a llamar la atención sobre éste, me imagino que fue un proyectista o alguna persona del jurídico que tomó este criterio de las notificaciones, simplemente tener cuidado ahí que no se vuelva a repetir, no vamos a aplicarles lo que es para nosotros a otros, ¿no? Porque es el mismo, me suena una misma pluma, entonces sí es sobre esa pluma, para decirle: “mira, no, así no, no es así”.
Pues bueno, voy a someter a la votación, ah, perdón, Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que yo creo que hay confusión, no es exactamente.

Lo que pasa es que nosotros en la página 32 estamos señalando como requisitos confidenciales, se determina que es procedente su entrega a través de una versión pública, pero aquí, lo que en relación a lo que se está determinando no se refiere a documentos, sino a pronunciamientos, ahí es donde yo quiero, estoy haciendo la diferenciación, que no se puede reservar pronunciamientos, ¿no?
Ésa es darle la, por eso era mi comentario.

No se puede, así es.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Sin micrófono)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, porque si no va a ser para efectos, sí, le contesta lo que ya le dijo.
A ver, voy, por eso.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para llegar a una, las respuestas que ya se tengan por satisfechas, digamos, en la complementaria, pues ya no ordenar otra vez, porque ya es, ya lo damos por entregado, está bien.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Ya lo damos por satisfecho y las cosas que no son susceptibles por acceso a información, simplemente estamos revocando para que nos diga, pero es una revocación.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1741, Delegación Magdalena Contreras el sentido sea revocar, pero lo que hay que hacer en el recurso es primero irse al estudio preferente en la respuesta complementaria, aquellos puntos que queden satisfechos, sólo digamos se haría para efectos, ¿sí?
Y en aquellos puntos que queden insatisfechos, en algunos de ellos no los voy decir, se tienen que ser analizados ahorita, los que primero se consideran que no son solicitudes de acceso a la información porque son comentarios o son opiniones, pues deben, digamos, así ordenar, simplemente que se conteste que no son solicitudes de acceso a la información.

Aquellos que caigan, sea alguna información de tipo confidencial, que así se manifieste, se funde y se motive y aquellos que son información pública, pues se entregue los mismos, que ya están en los puntos que han dado, no quiero ahorita generar más confusión, ya lo veremos en el propio engrose.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1741 y se estaría haciendo los ajustes en función de las propuestas señaladas y resumidas por el Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.1778 de 2013.

Se solicitó respecto de una persona en específico, quiero saber el horario de sus labores, nombre del jefe inmediato, actividades que debe realizar dentro de su área, así como el nombre del servidor público que le otorgó el permiso dentro de su horario de labores para realizar la venta de alimentos en todas la áreas de esa delegación, así como la venta de huevo a una persona específica y si ésta tiene algún sustento jurídico y que en base a la ley pueda realizar otro tipo de actividad en sus horarios de labores y si todos los empleados de esa delegación pueden realizar actividades no relacionadas con el trabajo de la misma.

El ente obligado respondió que el servidor público de referencia prestó sus servicios en ese órgano político administrativo como personal eventual, señalando horario, la denominación del puesto y su jefe inmediato superior.
El recurrente esgrimió que le envían oficios sin firma y que la información es incompleta, toda vez que no le dicen el nombre del servidor público que otorgó el permiso para poder realizar la venta de alimentos a la persona del interés del particular, tampoco le indican si lo anterior tiene algún sustento jurídico y tampoco le contestan con qué base legal la persona de su interés realiza otro tipo de actividades en horarios laborales.
Y finalmente sobre todos los empleados pueda realizar actividades relacionadas con el trabajo de la delegación.

En ese sentido, el agravio de la recurrente es parcialmente fundado, ya que si bien se le remitió una respuesta sin firma autógrafa al haberse enviado ésta a través del Sistema INFOMEX la misma reviste la plena certeza, autenticidad y validez en cuanto al ente emisor y la fecha de conformidad con los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.

Por lo que le asiste la razón en cuanto a que el ente obligado omitió pronunciarse sobre los requerimientos, sobre los cuales se inconformó, éstos se referían a cuestiones inatendibles en materia de derecho de acceso a la información, ya que implican presuntas irregularidades atribuibles a un servidor público de dicha delegación, puesto que tan pronunciamiento debió provenir de la autoridad recurrida.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo se sugieren una serie de cuestiones a este Pleno:

Primero determinar el agravio como fundado y no como fue presentado en el proyecto, parcialmente fundado.

Lo anterior por las siguientes consideraciones:

Primero, el solicitante se agravia, ya que le envían un oficio sin firma, el proyecto que nos es presentado intenta desvirtuar la ausencia de firma, apoyando el argumento en los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales a través del Sistema INFOMEX del Distrito Federal.
Sin embargo, el argumento y los lineamientos referidos nos hablan de la autenticidad del documento, no así de los elementos propios del documento. 

Esto es la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicada supletoriamente en el Artículo 6, establece los requisitos de validez de los actos administrativos, mismos que en su fracción VI señala y cito: “se consideran válidos los actos administrativos que reúnen los siguientes elementos: fracción VI, el acto escrito deberá indicar a la autoridad en la que emane y contendrá la firma autógrafa o electrónica del servidor público correspondiente”.

Por lo anterior expuesto, es que se debe modificar los argumentos y evitar, precisamente, mezclar la autenticidad con los requisitos que deben de contener los documentos; por lo que el agravio del solicitante es fundando pero inoperante, ya que al ordenar al ente que haga entrega del oficio que ya tiene el solicitante, no le da ningún beneficio en su derecho de acceso a la información pública.
Asimismo, se sugiere omitir el recurso de revisión el criterio señalado en el penúltimo párrafo de la página 18, que además está contextualizada en otra ley, en la ley anterior y en el Pleno anterior.

Es cuanto, mi querido maestro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con lo que plantea el Comisionado Mucio y yo agregaría también lo siguiente:
Aquí hacemos una información, una aseveración en el recurso de revisión, donde dice que los requerimientos 4, 5, 6 y 7 se refieren a cuestiones inatendibles en materia de acceso a la información.

Creo que hay ocasiones en que sí, los requirentes, los solicitantes hacen una serie de afirmaciones, que son más bien opiniones de ellos, pero creo que en este caso, si vemos nosotros esos requerimientos vemos que tienen respuesta mediante el acceso a la información pública, por ejemplo, unas respuestas podrían ser el nombre del servidor público que le entregó el permiso dentro de su horario de labores para poder realizar la venta de alimentos en todas las áreas, etcétera. Pues la respuesta es, si fuera el caso, ningún servidor público le autorizó.

La siguiente pregunta, la cinco, ¿si esto tiene algún sustento jurídico?  En caso de que hubiera autorizado no tiene sustento jurídico.

El seis, que en base a que la ley pueda realizar, en base a la ley no se pueden realizar actividades distintas a las laborales.

El siete, ¿todos los empleados de esa dirección pueden ser? No, ningún empleado puede realizar actividades fuera de las que tiene encomendadas de acuerdo a sus funciones, ¿no?

Es decir, yo lo que veo es que todas estas preguntas están sustentadas, son atendibles de acuerdo al acceso al derecho y que también forman parte ya de un acercamiento a la rendición de cuentas que tanto nosotros queremos, ¿no? Que tanto nosotros vemos como benéfica para el avance, que no solamente se queda en el acceso a la información, sino también la rendición de cuentas y no rebasa, digamos, la frontera para que se convierta en una opinión donde está aseverando que se están haciendo cuestiones indebidas o cuestiones fuera del marco normativo en general.
Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Un comentario sobre este asunto del criterio.

Estoy de acuerdo que hay documentos en INFOMEX que tienen validez por el propio sistema, pero eso no quiere decir que son todos los documentos, ¿sí? En ese sentido, un oficio, para hacer un oficio requiere una serie de circunstancias, ¿sí? Que tiene valor documental y ése aunque venga por INFOMEX si no viene firmado no es un oficio, una respuesta en una tabla de Excel sí puede, digamos, sí, porque cumple con la información, tenemos ahí el de Finanzas que le mandó una tabla, tal, tal, ésa no viene firmada.

Entonces, digamos, hay que valorar el documento, porque tampoco fue un criterio en general, no me voy a meter, ahí también hubo discusión en ese momento, pero no son todos, tampoco está ninguno.

Entonces, digamos, hay que valorar el tipo de documento, un oficio tiene una serie de características y una fundamental es la firma, en ese sentido, ¿no?
Entonces, simplemente para tener esa cuestión.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1778, Delegación Cuajimalpa de Morelos el sentido sea modificar, pero se deberá determinar que el agravio como fundado y no como parcialmente fundado; si el agravio es fundado es inoperante, dado que ya se está entregando el oficio y suprimir el criterio señalado en la página 18 sobre este criterio del Pleno anterior y sobre una ley anterior.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Faltó algo, poner a consideración mi propuesta, que es de que se quite esa aseveración de que esos requerimientos son inatendibles.

No está en el agravio, está en la elaboración de nuestro proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, pero es que como dice que el agravio es fundado.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Que son inatendibles.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que al decir que es imparcialmente fundado, está bien, voy a ponerlo más claro, que el determinar que el agravio es fundado, dado que esas peticiones son atendibles, ¿está bien?
Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1778/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1802.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.1802 de 2013.
Se solicitaron nombre, domicilio y número de notario público que dio fe la legalidad del certamen Señorita Cuajimalpa 2013 y copia simple del acta o documento que acredite el evento.

El ente obligado respondió que no se invitó a notario público alguno por parte de la delegación, por lo que no se tiene acta o documento que acredite el certamen del interés del recurrente.

Sin embargo, durante dicho evento hubo un interventor o notario público invitado por un patrocinador del evento, se desconoce el nombre del mismo, puesto que la empresa únicamente lo prestó como un invitado más.

El solicitante se inconformó porque en la respuesta impugnada se indica que se desconoce la información solicitada, debido a que el notario de su interés lo presentó como un invitado, un patrocinador.

No obstante que en la convocatoria del evento sobre el que versa la solicitud el jefe delegacional señaló que en el marco de la legalidad dicho evento se realizaría con la intervención de un notario público, quedando asentado ello en la convocatoria que el personal de la delegación colocó en la demarcación, por lo que se estima que comenzó a pedir información de lo que consideraba irregularidades del evento de referencia, se la ha negado cuartado su derecho de acceso a la información pública.
En ese sentido, del análisis efectuado a las constancias de los expedientes RR.SIP.1184 de 2013 y RR.SIP.1581 de 2013, traídas a estudio como hechos notorios, se desprende que el ente obligado manifiesta haber emitido la convocatoria del certamen del interés del particular ni haber tenido a su cargo la coordinación del mismo, a través de la Dirección General de Desarrollo Social.

Por lo que resulta incuestionable que dicha unidad administrativa estaba obligada a cotejar o verificar que el notario público invitado por uno de los patrocinadores diera fe pública de dicho evento, como lo estipulaba dicha convocatoria, recabando al efecto los datos de éste para cerciorarse que contaba con la calidad con la que se ostenta.

Estando en consecuencia en posibilidad de proporcionar nombre, domicilio donde presta sus servicios y el número de notario correspondiente que dio fe del evento de su interés, así como del documento en el que consta la realización del mismo.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar que se emita una nueva en la que proporcione al particular el nombre, domicilio y número de notario público que dio fe de la legalidad del certamen Señorita Cuajimalpa 2013, así como copia simple del documento que acredite la celebración el evento.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, y es básicamente lo que planteaba hace dos o tres recursos el Comisionado Alejandro Torres, sólo para matizar el tema de la orden, dice: porque en su respuesta el ente señala que no él, el ente no invitó a ningún notario público a hacer una, ¿no? De manera categórica dice no invité a ningún notario público, por lo no tengo acta o documento que acreditara tal evento.
Nosotros lo agarramos del proyecto a partir de la convocatoria, que la convocatoria dice que tiene que haber, pero bueno, él dice no lo tengo. Lo que sí sabemos es que durante el evento estuvo un interventor o notario invitado por parte de una empresa, en consecuencia desconocía el nombre de dicho notario interventor, porque la empresa únicamente lo presentó como un invitado más.

Por lo anterior, me parece que es necesario ordenar al ente que proporcione al particular el nombre, domicilio del notario público que dio fe de la legalidad del evento, así como copia simple del documento que acredite la celebración, podría evidentemente complicar el cumplimiento de la resolución, ya que de no contar con esos datos el recurso tendría, o sea, sería insolventable, exactamente.
En este sentido se propone a este Pleno ordenar al ente lo siguiente:
Proporcione al particular el nombre, domicilio de la notaría y del número del notario público que dio fe de la legalidad del evento, así como copia simple del documento que acredita la celebración. En caso de no contar con la información requerida exponga los motivos a que haya lugar, ¿no?
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1802, ah, perdón, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo considero que sí hay varios hechos aquí, que nos deberían de empujar a cierta conclusión en la resolución de este recurso.
El primero es que hay una convocatoria que emite la delegación, en la convocatoria se señala que va a haber un notario, ¿no?

Lo otro es que hay un reconocimiento de la delegación, es que sí hubo un notario, ellos no lo pagaron lo pagó el patrocinador, pero cuando yo tengo contacto como dependencia pública, con cualquier patrocinador tengo la posibilidad de acceder a la información de ese patrocinador y darla al solicitante, ¿sí? Darla al solicitante.
Entonces, yo creo que también debe haber un esfuerzo de las dependencias por recopilar la información que es de su responsabilidad, porque no podemos decir que no es, no fue un acto privado, fue un acto público al que convocó la delegación y si en una convocatoria de cualquier dependencia, incluyendo las nuestras para las mejores prácticas, para las innovaciones, para el Correspondes establecemos cierta normatividad, estamos obligados a tener la información de que se cumpla esa normatividad. 
Entonces, yo creo que sí debemos de hacer algo para que en la orden forcemos un poco al ente para que éste haga un esfuerzo por conseguir la información, porque si no va a reiterar lo que ya dijo aquí, si lo decimos simplemente funda y motiva en caso de que no lo tengas, pues lo que va a hacer es decir lo que digo aquí, lo que ya nos dijo en el infor…, bueno, no hubo informe, lo que ya sabemos, pues, se lo va a volver a decir al solicitante, no tengo la información porque fue un patrocinador el que trajo al notario.
Entonces, mi inquietud es ésta y la propuesta que yo pongo es cómo le hacemos, ¿no? El problema que yo pongo es cómo le hacemos para forzar un poquito al ente, porque tampoco podemos dar por válido eso porque podría haber en el futuro múltiples casos en que se involucren patrocinadores para cualquier circunstancia y los entes por ahí se escapen de dar información, que yo creo que sí es de su responsabilidad.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, o sea, estaría de acuerdo con revocar, creo que nos ha pasado que hay que abrir una válvula para que haya cumplimiento a la resolución, esa válvula debe ser lo más pequeña posible, me queda claro, pero tiene que estar presente.
Creo que en el proyecto se debe argumentar este asunto de la convocatoria, la presencia así lo marca, etcétera, en base a esto se le ordena entregue la información, digamos, del notario que estuvo presente. En caso de no tenerla, ¿sí? Pues exponga los motivos y razones.

Ahí está la rendición de cuentas, la dice, pues si no todos lo hacen, nadie está obligado, entonces qué y si dejan a salvo los derechos, para que esta persona si a la mejor fue perjudicada en esa convocatoria, etcétera, etcétera, porque pues el notario nadie supo ni cómo se llama, iniciar un procedimiento administrativo, en ese sentido.
La convocatoria decía y él iba a decir, no, pues sí tengo, pero es que en tu convocatoria decía, tú debes de tratar esta información, ya, digamos, es otro asunto ahí de procedimiento en ese sentido, ésa es también la rendición, la rendición de cuentas no es parte, es de que no cumplen con los…, o sea, las cuentas no salen en ese sentido, ¿no?
Entonces, ahí está la no rendición de cuentas, está poniendo en evidencia que no cumplieron con unos requisitos de su convocatoria, pero nosotros tampoco, a la mejor no lo hicieron, ¿eh? Hay unos dos, tres que se les van las cosas, ¿eh? Y muy seguido, en ese sentido y no aquí y en todas partes, esa cuestión.
Entonces, ahí hay, o sea, y ahí dejar, pero como venga en los todos los recursos, a salvo los derechos del hoy recurrente, pues para que actúe, digamos, como en consecuencia, ¿no? Sí, a la mejor pudo haber sido afectado por el incumplimiento de este requisito, que sí sabemos que sí estuvo pero que no tiene información, lo cual puede ser posible, digamos, está mal, yo eso sí me dijeras está mal, está mal.
Entonces, yo lo dejaría en ese sentido y Comisionado Luis Fernando Sánchez está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Hubiéramos, a eso nos hubiéramos ido, este Pleno en este momento estaría confirmando, pues ya dijo porque finalmente no fue pagado con recursos públicos, ¿eh? Entonces, les damos yendo, hay una evidencia, hay algo que sí estuvo, debes de tenerlo, pero si no, pues explícame, dame las razones por las cuales no lo tienes y por eso estamos revocando, ¿eh?
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1802, Delegación Cuajimalpa de Morelos el sentido sea revocar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley pero que en la orden se matice en la posibilidad extrema de que no se tenga con esta información, explique los motivos y razones por lo cual no se cuenta.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1802/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, vamos a pasar a la votación de los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor Comisionado.

Voy a iniciar, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1555, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1672, Contraloría General; 1660, Consejería Jurídica y Servicios Legales; 1666, Delegación Cuauhtémoc; 1682, Finanzas; 1772, Oficialía Mayor del Gobierno; 1711, Secretaría de Seguridad Pública; 1727, Procuraduría General; 1729, Delegación Miguel Hidalgo y 1732, Secretaría de Salud del Distrito Federal el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1937, Secretaría de Medio Ambiente el sentido sea modificar, se dé vista por rendir informe de ley de forma extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1786, Oficialía Mayor; 1719, Secretaría de Gobierno; 1758, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal; 1740, Delegación Coyoacán; 1770, Delegación Benito Juárez el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1968.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón, ¿cómo?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El primero de este bloque era 1786, porque dijiste 1788.

C. OSCAR GUERRA FORD.- 1786, Oficialía Mayor el sentido fue revocar.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1968, Secretaría de Transporte y Vialidad el sentido sea revocar y se dé vista por no haber rendido el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1674, Instituto de Vivienda, 1720, Secretaría de Cultura el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1745, Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por no haber constituido una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1695 y el 1696 del 2013, Jefatura de Gobierno del Distrito Federal y Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal el sentido sea confirmar la respuesta recaída en el Recurso 1695 y sobreseer la recaída a la solicitud 1696, favor de manifestarlo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más se entregaría unas observaciones de forma, nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, no, sí, bueno, entonces, el sentido sea confirmar y sobreseer, como lo manifesté, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la Directora.
¿Qué? Perdón, Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sobre el 1745 del InfoDF donde se sobresee por no constituir una solicitud de información, creo que en todos los casos que tengamos esta circunstancia, bien podríamos tomar el criterio que subió el Comisionado Alejandro Torres para otro tipo de solicitudes, que es el sobreseimiento confirmación, porque realmente si no constituye una solicitud de información es una afectación a todos los entes porque no constituye se sobresee y se los estamos tomando a mal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, que no se penalicen en términos de la fórmula.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, no por el instituto, sino por todos los entes en general.

Entonces, la idea sería también para hacer, afortunadamente estamos empezando el año, ¿no? Entonces, bueno, ese criterio no lo vamos a aplicar para todo el año pasado, porque ya tenemos incluso los datos para hacer el cálculo del índice de acceso, pero a partir de este año también éste lo incluiríamos en un sobreseimiento confirmación, ¿no?
C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo, más que en la fórmula, el sobreseimiento que castigábamos es el sobreseimiento por la causal cuarta, ¿sí? Que ahí sí teníamos el problema de que cuando contestaban de más, pero estoy de acuerdo, éstos no entran, ¿sí? Para nosotros y para todos.

Bueno, entonces, agradecemos la presencia de la Directora Jurídica, la licenciada Diana Hernández y el equipo de la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales, como no hay ningún asunto general y no habiendo otro que tratar, siendo las 3 de la tarde con 04 minutos del día 15 de enero del 2014, se da por terminada la Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia.
Que tengan muy buenas tardes, muy buen provecho y nos vemos en el evento de los 15 años del Instituto Electoral del D.F.
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