VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUADRAGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 11 DE DICIEMBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 15 minutos del día 11 de diciembre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 27 de noviembre de 2013.

IV.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 04 de diciembre de 2013.

V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 33 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a la información.

VII.
Asuntos Generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día. 

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

Para proponer que el recurso de revisión que solicitó de información pública 1612 de 2013 pueda considerarse su estudio y su análisis para otra sesión, apelando al Artículo 14 de nuestro Reglamento de Sesiones, toda vez que en este recurso el ente emitió una respuesta complementaria, en la que señala que después de una búsqueda minuciosa y exhaustiva, tanto en el expediente personal del ciudadano como en los archivos de esta Dirección a su cargo, no se encuentra registro alguno de cédula profesional o documento alguno que acredite o presuma nivel académico, escolaridad, admitiendo tácitamente que la persona de interés del particular trabaja en la Junta Local.

Lo anterior, me parece que genera incertidumbre, pues no sabemos si la persona por la cual se requirió información trabaja o trabajó en la Junta de Conciliación y Arbitraje, únicamente se tiene indicios de que esta persona laboró en el ente durante 2006; por lo tanto, no es posible sobreseer el recurso de revisión con la respuesta complementaria, pues de serlo me parece que estaríamos dejando al particular en estado de indefensión al emitir una resolución carente de un análisis de fondo y poco exhaustivo, consecuencia de no tener los elementos suficientes para analizarlo.

Por lo anterior, se deben requerir al ente diligencias para mejor proveer, a efecto de tener la certeza de si la persona referida en la solicitud trabaja o trabajó para la Junta Local y de ser el caso analizar lo conducente para saber si para desempeñar el cargo que ocupa u ocupaba es necesario cubrir con un perfil y de esta manera robustecer el recurso de revisión, con la finalidad de contar con los elementos suficientes para poder resolverlo en este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues bien, yo estaría de acuerdo ya por los elementos expresados por el Comisionado Mucio, que pudiéramos bajar este recurso, con el objeto de generar una diligencia que nos permitiera mejor proveer y tener una resolución más firme.

Si no hay algún otro comentario, entonces, señores comisionados, voy a someter a su consideración la Orden del Día.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, simplemente, bueno, modificando que el Recurso de Revisión 1612 de la Junta de Conciliación y Arbitraje se bajaría para mejor proveer y poderlo resolver en una próxima sesión.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba el Orden del Día propuesto con esta sugerencia del Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Tercera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el 27 de noviembre del 2013.

Está a su consideración el proyecto de esta acta, señores comisionados, si no hay ninguna observación a la misma, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el acta del 27 de noviembre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuadragésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, celebrada el pasado 04 de diciembre del 2013. 

Está a su consideración el proyecto de esta acta, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación a esta acta, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto del Acta del 04 de diciembre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución, de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública y de protección de datos personales.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero al análisis, discusión de los proyectos en materia de datos personales.

Por lo cual y doy la bienvenida a la Directora Diana Hernández, le pediría que pudiéramos iniciar con el Recurso de Datos Personales 0070.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es Consejería Jurídica y de Servicios Legales, expediente RR.SDP.0070 de 2013.

Se solicitó copia certificada del acta de concubinato levantada en el Décimo Tercer Juzgado Cívico de la Delegación Gustavo A. Madero el 21 de abril de 2007.

El ente público orientó a la solicitante para que tramitara la expedición de las copias certificadas de su interés ante el Décimo Tercer Juzgado Cívico en la Delegación Gustavo A. Madero.

El recurrente esgrimió que una vez seguidas las indicaciones del encargado de la Oficina de Información Pública de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, no fue atendido su requerimiento de acceso a datos personales, porque en el Décimo Tercer Juzgado Cívico no la atendieron, aun cuando exhibió el oficio entregado por el ente público y le informaron que su requerimiento no era procedente.

En ese sentido el agravio de la recurrente es fundado, pues el ente público contravino lo dispuesto en los artículos 85, fracción VIII y 93, fracciones II y III de la Ley de Cultura Cívica del Distrito Federal, así como los artículos 2°, párrafo 7 y 12, 27, 32, párrafo segundo de la ley de la materia, en virtud de que aun cuando no era jurídicamente procedente orientó a la solicitante para que por medio de un trámite obtuviera la expedición de las copias certificadas de su interés, sin observar que al tener las atribuciones suficientes para generar el documento, del cual la ahora recurrente solicitó acceso para expedir una reproducción fiel de su original, debió conceder a la particular el acceso al mismo, además de tratarse de datos personales.

El ente público debió atender el requerimiento, conforme a su naturaleza no con vista a un trámite que no es procedente y no garantiza la solicitante el acceso a sus datos personales contenidos en el documento requerido.

Por lo anterior, deberá indicar a la particular el costo de reproducción de las mismas y los datos necesarios para que realice el pago correspondiente.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente público que emita otra, conforme a lo indicado en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto de revocar, pero no así con lo que estamos ordenando ni con el estudio, digamos, que estamos haciendo en el proyecto, porque aquí se nos presentan dos cosas, me parece, interesantes, que vale la pena que discutamos en el asunto de Pleno y es básicamente el acceso a datos personales de personas muertas, para empezar, ¿no? Dicha por la propia solicitante.

Y además, en la propia acta de concubinato, lo que tenemos ahí es los derechos, pero los datos personales de un muerto, de un finado y de los dos hijos.

Por lo tanto, me parece que debemos de reconsiderar, bajo esta lógica, el asunto del estudio del proyecto.

Primero, del análisis se desprende que no es un trámite que la interesada deba realizar ante la Unidad de Atención Ciudadana de la Delegación Gustavo A. Madero, ni en su caso, ante el Décimo Tercer Juzgado Cívico en esa demarcación, como equívocamente lo indica el ente público, sin una solicitud de acceso a datos personales a la que la Consejería Jurídica y de Servicios Legales debió dar una efectiva atención y una regular gestión, a fin de conceder al ahora recurrente el acceso al documento solicitado.

Circunstancia que resulta poco inexacta, ya que al aseverar que puede obtener las copias certificadas de la constancia de concubinato por la vía de acceso a datos personales se debe ordenar y se ordena la entrega de las copias certificadas solicitadas, lo cual no es posible, pues perdemos de vista que del propio contenido de las constancias se desprende que contiene datos personales de otras personas, una de ellas, como les decía, fallecida, lo que no implica que pierda el derecho que sean protegidos sus datos personales o para decirlo de otra forma: “aún después de la muerte los datos deben protegerse”.

Y esto me parece que a pesar de que no hay en nuestro país todavía una serie de elementos que soporten el asunto, en términos internacionales aún las personas muertas mantienen la protección de sus datos personales.

En este sentido, suponiendo sin conceder que la vía para la obtención de las copias certificadas requería sala de acceso a sus datos personales, debemos atender a la legalidad de nuestra norma, debiendo ordenar la entrega de la constancia en la que se protejan los datos de las otras personas.

Esto resulta ya así, porque nuestra Ley de Datos Personales prevé el ejercicio de los derechos Arco, pero al mismo tiempo protege los datos personales de otras personas, con la independencia del documento, expediente o sistema que los contenga. Ése, digamos, es un poco la lógica en la que está establecida nuestra norma.

Y si bien es cierto que se pone sobre la mesa un tema un poco complicado en términos de nuestra legislación, también es cierto que debemos acatar lo dispuesto por las normas que nos regulan, por lo que si atendemos a lo solicitado, la recurrente desea ceder a sus datos personales, según lo señalado por nuestra ley.

Debe entregarse el o los documentos que contengan los datos de los titulares, cosa que en especie acá no aplica, ya que la constancia de hecho, solicitado contiene datos de otras tres personas.

Por lo anterior es que se propone ajustar los argumentos del recurso de revisión, con la finalidad de orientar al trámite a la persona, ya que mediante la solicitud de acceso a datos personales no obtendrá los documentos de su interés en la modalidad requerida, puesto que la característica principal de la certificación es que sea una copia fiel del documento.

Siendo la vía idónea para obtener las copias solicitadas, el trámite ante el Juzgado Cívico, encontrando su fundamento en lo dispuesto en el Artículo 58 del Reglamento de la Ley de Cultura Cívica del Distrito Federal que establece y cito: “Para la expedición de copias certificadas de documentos y actuaciones contenidos en los expedientes de los juzgados se observarán las siguientes reglas:

1. Sólo se expedirán por solicitud de las partes o por requerimiento de autoridad.
2. Sólo se entregarán las copias certificadas al interesado o a quien haya sido autorizado para ella”.

En relación al párrafo segundo del numeral 43 de los Lineamientos para la Protección de los Datos Personales en el Distrito Federal señala y cito: “En caso de que la solicitud presentada no corresponda a una solicitud de acceso, rectificación, cancelación u oposición sobre datos de carácter personal, la Oficina de Información Pública deberá notificarlo durante del paso de cinco días hábiles al solicitante y, en su caso, orientarlo para que presente una solicitud de información pública o realice el trámite que corresponda”.

Por lo anterior, en el estudio del recurso de revisión, me parece que debe encaminarse a la solicitante para acudir al Juzgado Cívico, en donde le fue expedida la constancia de concubinato y solicitar las copias certificadas de la misma, sirviendo como fundamento los artículos 85 y 93 de la Ley de Cultura Cívica del Distrito Federal, en los que se señalan las facultades de los jueces y secretarios cívicos.

En la propuesta planteada debe mantenerse el análisis contenido en la página 14, en relación a los trámites que atienden las unidades de atención ciudadana, al ser relativos a las atribuciones de los órganos políticos administrativos.

En este orden de ideas, en el proyecto se hace referencia al Décimo Tercer Juzgado Cívico, circunstancia que debe actualizarse, ya que si bien es cierto que las personas en su solicitud hace referencia al Juzgado Cívico XIII, también es cierto que se cuenta con la evidencia en el expediente que nos hace presumir que el Décimo Tercer Juzgado Cívico también puede ser denominado GAM4.

La afirmación anterior se desprende de la copia simple de la constancia de concubinato referida que obra en el expediente, ya que en el rubro del Juzgado Cívico se establece XIII GAM4, por lo que la orden debe de ir encaminada a orientar a la persona al trámite, antes referido, al Décimo Tercer Juzgado Cívico GAM4. Lo anterior con la finalidad de brindar certeza jurídica a la solicitante. 

Asimismo, se pone a consideración de este Pleno incorporar el argumento en el que se dejen a salvo los derechos de la recurrente para que los haga valer ante la instancia que corresponda, ya que manifestó en su agravio que acudió al domicilio que corresponde al Juzgado Cívico sin que le hayan atendido.

Se sugiere, además, que el engrose lo lleve a cabo la Dirección Jurídica y no sé qué cosa DM, ah, y Desarrollo Normativo.

Es cuanto, perdón por el tiempo

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, digamos, con los argumentos que se han dado, lo hemos visto en otras ocasiones, en algunas copias de algunas diligencias o de algunas sentencias, etcétera, con la … de datos personales que, pues obviamente los datos de terceros no pueden accederse a los que son datos de las personas, no importando el parentesco, en ese sentido y el estado, digamos, en que se encuentre, digamos, en este caso es una gente que ya falleció, pero de todos modos sus datos pueden estar salvaguardados o debía estar salvaguardados, sólo que él manifestase en algún momento lo contrario, uno puede darle a sus hijos su casa, su departamento, su carro, pero a la mejor puede decir: “sabes, mis datos personales no te los heredo”, ¿sí? En ese sentido.

Y por lo cual y nuestra legislación, digamos, no habla sobre el asunto en ese sentido y entonces, si hablara qué, bueno, tienen derecho al acceso, lo cual yo no estoy de acuerdo, pero bueno, si lo llegara a decir, tienen derecho aquellos familiares de orden directo acceder a los datos, pero no está, en ese sentido no podemos, digamos, ordenar una copia certificada, porque una copia certificada es una copia fiel de la original, que obviamente contiene los datos de otras personas, en este caso, pues de la pareja y de los hijos, ¿no?

Entonces, creo que desde mi punto de vista el sentido no debe ser revocar, debe ser modificar por las siguientes razones:

Uno, sí se debe ordenar que se entregue una copia simple donde se testen, obviamente los datos de las personas que no son la interesada, ¿y por qué modificar? Porque hay una orientación en la respuesta, dice: … se advierte que se requiere realizar un trámite de copias certificadas, a la que sugiere acudir al XIII Juzgado Civil que se ubica tal, tal.

El asunto que no hayan atendido o este tipo de cuestiones, pues ya, como lo decía ya el Comisionado Mucio, bueno, pues obviamente quedan a salvo sus derechos si él pudiese, en dado momento, pues hacer una denuncia o una queja ante la Contraloría, digamos, respectiva.

Entonces, ésa sería mi propuesta, modificar y la orden sería entregar una copia simple, pasada, obviamente por el Comité de Transparencia donde se testen todos los datos que no son de la persona, digamos, que hace…

Ah, perdón, sí, simplemente se teste, se haga una versión pública de, se protejan los datos de las personas, digamos, que no es la interesada en este caso, ¿no? La dueña, sólo se entregan los datos de ella.

Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, yo también estaría de acuerdo con la propu…, estoy de acuerdo con los argumentos vertidos por el Comisionado Mucio, pero también con la propuesta que hace el Comisionado Presidente, en sentido de que ya existe una orientación al trámite al Juzgado XIII Cívico y da el domicilio, ubicación, teléfono, da todos los datos, éste es el expediente y en ese sentido, pues yo sí iría por modificar con los argumentos vertidos y con los argumentos vertidos por el Comisionado Mucio, o sea, es correcto, nada más que sí hay, sí hay ya una orientación al trámite.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más un matiz de acuerdo con el tema, pero un matiz porque el link que le da es la Ventanilla Única de la delegación, ¿no? Y ahí, evidentemente no va a tener posibilidad de hacer cualquier cosa y le sugiere y le sugiere arriba acudir, pero me parece que ésa no es una orientación adecuada, ¿eh?

Porque además, si nosotros vemos el asunto de la solicitud y por eso nosotros sí creemos que puede, digamos, ir al asunto del trámite, que puede ir al asunto del trámite, pero es, precisamente, a justicia cívica, ¿por qué? Porque finalmente es quien lo puede hacer y darle una copia simple es menos de lo que tienen en el expediente, ¿eh?

O sea, en el expediente trae más de lo que nosotros le podemos dar, porque en realidad le vamos a dar una copia simple con datos testados, tanto de los datos personales de su difunta pareja como de sus hijos, o sea, se va a testar, entonces trae más, trae más, trae más en lo que ella presenta ya de por sí en la solicitud y me parece que con eso, simplemente puede ir al asunto del trámite para que con las facultades del juez cívico la pueda certificar.

Entonces, creo que por esa parte en donde le manda, le manda una orientación, es una orientación que a mí me parece no muy adecuada, ¿no? No es muy adecuada, ¿eh? O sea, no es muy adecuada.

Entonces, por eso yo coincidía con el proyecto, sólo en el término de revocar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, lo que pasa es que la orientación creo que es muy correcta, porque aparte que lo manda al juzgado dice teléfono tal y para conocer, ¿no? Ahí te van a resolver, que son de las cosas ahora, digamos, de esto, si no Gobierno Abierto cuando menos, digamos, para conocer los requisitos y solicitar en línea de captura ingrese la siguiente, o sea, lo que le está orientando a la Ventana Única es para que cuando ella llegue al juzgado no llegue: “ay, pues qué es lo necesito, ah, pues me hubieran dicho que tengo que traer identificación”, la está orientando a la Ventanilla Única y ahí sí están los requisitos para los diversos trámites, ¿sí? Ahí lo dice, aquí lo dice.

Ahora, dice, para conocer los requisitos, no le dice para hacer usted, sino para hacerlo porque le dice, o sea, inicia, dice: de su solicitud se advierte que requiere realizar un trámite, se le sugiere acudir tal, tal, es lo primero que le dice al juzgado y si quieres conocer los trámi…, los requisitos para ese trámite en la Ventana Única, sí es para realizar trámites.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- A ver, nada más un matiz, porque la Ventana Única, nada más para aclaraciones, porque la Ventana Única que le da este link es de la delegación, del órgano político administrativo, de la Delegación GAM y ahí no está, porque finalmente quien controla el trámite de los juzgados cívicos es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, que son dos cosas distintas.

Entonces, sí le dice pues, te sugiero que vayas acá, pero tampoco le dice cuál es el trámite y le da un link que no es el link de servicios legales o de la Consejería, sino de la delegación, en donde evidentemente este trámite no se puede realizar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Nada más una, yo estaba, estaba por contestar, él hizo una aclaración, sí, estábamos en ese sentido.

O sea, ahorita, estamos captando lo que trae la…, simplemente que debemos de modificar porque una parte de la orientación es correcta, desde ahí, una parte, aunque sea una pequeña y trae la otra, ¿sí? Ésa parte, digamos, es correcta, debemos de modificar y es la parte inicial y luego está en este link que, digamos, la propia Consejería Jurídica, digamos, en las delegaciones, aunque le pertenezca muchas veces ésta es información, está, no es competente, pero se puede compartir esa información.

Pero, insisto, ahorita la estamos checando, pero termino diciendo, de todos modos, supongamos que no es competente, que no está en esa ventanilla, tal, hay parte de esa orientación, parte, es válida, digamos, si él mismo la ha dicho y aparte la fundó y la motivó perfectamente en ese sentido, se mantendría y por lo cual tendríamos que modificar, desde mi punto de vista.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo, creo que en esa parte podemos no atorarnos, creo que lo importante es precisamente la resolución en términos de lo que vamos a proteger, me parece que es, sé que a veces la norma puede poner en desventaja a las personas en este asunto, pero la norma es así, necesitamos proteger los datos personales de las personas finadas y de sus hijos y no es la vía.

Y lo otro tiene la posibilidad del trámite y me parece que finalmente la Consejería tiene que orientarla al asunto del trámite, porque es una cosa que se hace de manera fundamental, de hecho el gobierno acaba de anunciar, yo fui a un evento y estuvo ahí el Consejero Jurídico y lo que dijo es va a venir una ley de concubinato, ¿no? Es decir para quien no se llegara a casar, que son muchos los escépticos ahora, pero sí para tener derechos, ¿no? Entonces, es un poco el tema éste, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Miren, o sea nada más para.

Yo creo que la orientación ya estuvo bien, estuvo bien hecho, digamos, dio el domicilio, el teléfono, todo eso y los lineamientos lo que dicen, lo que es orientará al trámite, pero…

Ah, ¿sí? Porque no te dice que tendrás que llevar los requisitos del trámite a ta, ta, ta.

No ya, perdón, retiro, perdón, es que no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más señores comisionados, voy a someter a votación, hasta donde entiendo hay acuerdo.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0070, Consejería Jurídica de Servicios Legales el sentido sea modificar, dado que parte de la orientación fue correcta, la del Juzgado Cívico, hablar ahí en el propio recurso que la otra parte no es la correcta y lo más importante, bueno, que se ordene que se dé una copia simple testando los datos personales de las otras personas que no es el titular, que aparezcan en dicho documento, dado que hay que proteger y nuestra ley nos obliga los datos personales de diversas personas no importando su estado, digamos, no sé cómo decirlo, terrenal, dice sea la palabra o su relación, digamos, como familiares, ¿no?

Los que estén de acuerdo…

Por eso estamos modificando, simplemente se va a acotar en el recurso que el trámite es aquí y la segunda parte no es la correcta, que sólo es la primera, ¿no?

No, y da los fundamentos que ya dio el Comisionado Mucio de porqué ése es el trámite correcto en términos de este tipo de cosas.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0070/2013 el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al siguiente recursos, el 0079.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SDP.0079 de 2013.

Se solicitaron dos copias certificados del parte informativo referente al riesgo de trabajo del recurrente, dos copias certificadas de un dictamen médico y copias certificadas de las fatigas de agosto de 2013.

El ente público proporcionó dos copias simples del parte informativo solicitado porque no cuenta con el documento original, respecto al resto de los documentos requeridos informó que no fueron localizados en los archivos del ente público.

El solicitante se inconformó porque el ente público fue omiso en entregar en la modalidad requerida lo solicitado.

En ese sentido, del análisis a las constancias que obran en autos, se advirtió que la búsqueda del parte informativo, referente al riesgo de trabajo del recurrente y las fatigas de agosto de 2003, sólo se realizó en la Subdirección de Recursos Humanos y la Dirección del Sector 70; sin embargo, por cuanto hace a la parte informativo, éste también debió buscarse en el destacamento 6 por ser su titular quien suscribió el parte informativo solicitado; además de obrar copia de conocimiento en su archivo.

Y respecto a las fatigas de agosto de 2003 realizarse la búsqueda en todos los destacamentos que integran la Dirección del Sector 70 y no sólo en el destacamento 1.

Finalmente, se advirtió que la autoridad recurrida no levantó acta de no localización del dictamen solicitado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente público lo siguiente:

Previa gestión ante las unidades administrativas competentes, realice la búsqueda del parte informativo referente al riesgo de trabajo del recurrente y las fatigas de agosto de 2003. De localizarlos los entregue en copia certificada; en caso contrario levante acta circunstanciada.

Y levante acta circunstanciada de no localización del dictamen médico solicitado, cumpliendo con el Artículo 32, último párrafo de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, sólo se propone a este Pleno hacer una serie de modificaciones de los argumentos presentados en el proyecto relacionados con el estudio de los sistemas de datos personales que detenta la Policía Auxiliar.

Se sugiere incorporar un estudio en el que debido a la temporalidad de los documentos solicitados que son de 2013, el ente obligado debe hacer una búsqueda, básicamente en todos sus archivos, incluyendo el de concentración e histórico, sobre todo porque finalmente, pues la Ley de Datos Personales es de 2008, a partir de ese momento se generan los sistemas de datos personales, pero eso no quiere decir que no haya datos personales dispersos en el archivo o en otra modalidad.

Entonces, me parece que además por tener un valor documental alguno esos documentos, se me hace que fueron a los archivos de concentración e históricos; entonces, por lo tanto, hacer una búsqueda.

Porque si bien el Artículo 2 de la Ley de Protección de Datos Personales señala que todos los sistemas de datos personales, se entiende todo conjunto organizado de archivos, registros, ficheros, bases o bancos de datos personales de los entes públicos o cualquiera que sea la forma o modalidad de su creación, almacenamiento, organización y acceso.

En algún sentido, me parece que el ente puede hacer una búsqueda de los documentos requeridos, debido, precisamente a la temporalidad de su creación y que en ese sentido podría la Ley de Archivos está protegiendo estos documentos.

Lo anterior adquiere sentido, ya que, como les decía, la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal, pues data del año 2008, en consecuencia, lo dispuesto en ella no aplica para el caso que nos ocupa, ¿no?

O sea, no hay tampoco sistemas persistentes a la ley, ¿no? Del momento de la ley.

Asimismo, deben analizarse las atribuciones de las unidades administrativas del ente, con la finalidad de establecer cuáles son aquellas que pueden contar con información requerida.

Lo anterior resulta indispensable, ya que el proyecto señala cuáles son las unidades que pueden tener la información con base en la finalidad o uso previsto en los sistemas de datos personales registrados, estudio que debe, digamos, modificarse en razón de la temporalidad de los documentos solicitados.

Por lo expuesto se pone a consideración de este Pleno que también el engrose sea llevado a cabo por la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay ninguna otra opinión- es su regalo de navidad, es su regalo navideño, su regalo navideño-

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0079, Policía Auxiliar el sentido sea modificar, incorporando al estudio la temporalidad de la información que se está solicitando y que se haga una búsqueda exhaustiva, no sólo en el destacamento, sino en aquellos archivos de trámite o históricos y analizar la competencia de cada una de las áreas administrativas para que esta búsqueda, pues obviamente sea la correcta.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0079/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, ahora pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Y empezaríamos con el Recurso 1470 y 1471, si nos hace favor, Directora.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1470 de 2013 y 1471 de 2013, acumulados.

Se solicitaron siete cuestionamientos relacionados con el número de averiguaciones previas tramitadas ante una determinada agencia especializada y una de sus mesas, estado que guarda cada una de sus indagatorias, así como el número, nombre y cargo de los servidores públicos adscritos a las unidades administrativas ya referidas.

Con fundamento en el Artículo 37, fracciones II, III y VII de la ley de la materia el ente obligado clasificó la información como reservada, entre otros argumentos, porque su divulgación iría en contra de la procuración de justicia que tiene encomendada dicha dependencia.

El solicitante se inconformó porque la información de la que requiere el acceso no reviste carácter de reservada.

En ese sentido, del estudio a la respuesta impugnada se advirtió que el ente no acreditó los extremos de las hipótesis de reserva en la que fundó la clasificación.

En ese sentido resultó procedente ordenar su entrega a la autoridad responsable, toda vez que del análisis a los cuestionamientos marcados con los numerales 1, 2, 3, 5 y 6 se advirtió que éstos se refieren a información estadística que sólo proyecta datos que no se encuentran individualizados o personalizados, acaso son situaciones específicas que pudieran llegar a justificar su clasificación y que en el caso de los numerales 4 y 7 se advirtió que se trata de información pública de oficio, en términos del Artículo 14, fracción VI de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar las respuestas impugnadas y ordenar al ente que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en esta Sesión del Pleno a la licenciada Silvia Valenzuela Guzmán de la Secretaría de Salud del Distrito Federal, al licenciado Gerardo Suárez Ortigoza del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No estaría de acuerdo con el sentido de la resolución, que es revocar y propondría modificar por las siguientes razones y modificar el 1470 específicamente, porque tenemos dos acumulados ahí.

Por lo que se refiere, bueno, al 1470 porque en el 1470 tenemos lo que son los puntos 3 y 4 de la solicitud, dice: cuántos servidores públicos están laborando en la agencia referida en el numeral 1, ¿sí? Y en el 4 dice: nombres y puestos que desempeñan los servidores públicos que están laborando en la agencia referida en el aludido número 1.

Y el agravio general, ¿sí? Del solicitante, que el cual está en el expediente dice: la divulgación de la información de su especial interés, en ningún motivo impide la persecución de los delitos, impartición de justicia, ya que no solicitó datos relacionados con los expedientes, sino únicamente con el número de averiguaciones previas que tienen encomendadas el ente obligado y su estado es decir si se encuentran activas o pasaron a reserva como lo resulta.

O sea, de lo que él se queja es del asunto del criterio de las averiguaciones previas de que pueden poner en riesgo, él dice: eso no es cierto porque no pedí tal, tal, ¿no?

Pero no se refiere a los nombres de los servidores públicos, sino se refiere a los nombres de las averiguaciones previas.

Entonces, considerando que no se agravia el 3 y 4 del 1870, digo, del 1470, perdón, la propuesta sería modificar, con todo lo demás, pues estaría de acuerdo.

Si no hay más voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1470 y 1471 el sentido sea modificar, en razón de que el recurrente no se agravió de los puntos 3 y 4 del Recurso 1470.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1470 y su acumulado 1471.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 1526, perdón.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuauhtémoc, expediente RR.SIP.1526 de 2013.

Se solicitó copia certificada del oficio, mediante el cual el director de recursos humanos comunicó al Contralor Interno la renuncia presentada por quien se desempeñaba como Jefe de Unidad Departamental de Asesoría Jurídica y Atención al Público.

El ente obligado concedió al particular el acceso al documento, agregando a foja 12 del expediente.

El recurrente esgrimió que el ente obligado no le proporcionó la copia certificada del oficio requerido y que además no le entregó el anexo del mismo.

En ese sentido, el primer agravio del recurrente es infundado, puesto que de la valoración de las documentales que obran en el expediente se advierte que el ente obligado sí concedió al solicitante la copia certificada del oficio requerido, tutelando debidamente el derecho de acceso a la información pública, motivo por el cual el ente recurrido no causó perjuicio alguno el particular.

Sin embargo, el segundo agravio es fundado, ya que resulta cierto que el ente recurrido no entregó al particular el anexo que forma parte del oficio requerido cuando ello es procedente y necesario para que la respuesta sea acorde con los principios de transparencia e información, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia, así como con lo establecido en el Artículo 9, fracciones III y VII del mismo ordenamiento legal, al señalar que la información a la cual se conceda su acceso deberá ser veraz, clara, completa e integral.

Por su parte, las manifestaciones del recurrente en torno a lo que en su juicio son vicios en la generación del documento solicitado y además que no tienen que ver con el acto impugnada, son inoperantes, pues el medio de impugnación en materia de acceso a datos personales no es la vía idónea para reclamar esos aspectos subjetivos.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que emita otra conforme a lo indicado en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Antes de dar la palabra, señores comisionados, para que no quede confusión en el acta ni en la versión estenográfica, a la mejor, la votación de los recursos anteriores, dado que son los acumulados, el que se votó, bueno, fue el 1470 que fue la propuesta de modificar y el 1471, a los comisionados les pedimos que lo votaron, el sentido se quedaría como venía por revocar.

Los que estemos de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para quitar cualquier tipo de confusión.

Bueno, entonces ahora sí pasaríamos y le daríamos la palabra al Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere lo siguiente:

Se debe modificar la instrucción al ente obligado, a fin de hacerla acorde con lo ordenado en el recurso de revisión RR.SDP.0068/2013, en el sentido de que se instruye a la delegación para que proporcione copias certificadas de los anexos referidos en el oficio mencionado.

Lo anterior, para que en el caso de contener información confidencial el ente deberá proceder conforme al procedimiento establecido en el Artículo 50 y 61, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y proporcione, en su caso, versión pública de los anexos, previo pago de derechos.

En consecuencia, también se debe incorporar en el cuarto considerando el estudio de la naturaleza de la información; es decir, de los anexos requeridos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, de acuerdo con las modificaciones que plantea el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, me parece que en un recurso anterior, pero por acceso a datos personales ya le dimos a la persona solicitante el oficio y los anexos y una seria de cosas.

Entonces, nada más para ordenar al ente, en este caso, que conceda al particular previo pago de derechos versión pública, de la constancia de movimiento del personal denominada “baja por renuncia” para efectos y además siguiendo el procedimiento establecido en los artículos 50 y 61 de la ley en la materia, como ya lo había mencionado el Comisionado Sánchez Nava.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entiendo lo que estamos moficican…, bueno, que daríamos por modificar, simplemente que en vez de copia certificada sea una, perfecto, sí.

Bueno, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1526, Delegación Cuauhtémoc el sentido sea modificar pero la orden sea que se proporcione una copia simple en versión pública del anexo éste de la constancia de movimiento del personal.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1526, se estaría incluyendo el estudio de los anexos que requiere el particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1556.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1556 de 2013.

Se solicitaron nombres y fechas de las personas que entregaron a ciertas comisiones del Consejo de Publicidad Exterior los documentos a que se refieren los artículos 3° y 6° de los Lineamientos para el Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana del Distrito Federal, así como la ubicación de los anuncios que fueron ingresados, integrados al programa en cita, con motivo de dicha entrega.

El ente obligado orientó al recurrente a presentar su solicitud a la Autoridad del Espacio Público, bajo el argumento de que de acuerdo al Artículo 13° Transitorio del Reglamento de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, dicho órgano desconcentrado se encarga de conducir la reubicación de anuncios en nodos y corredores publicitarios.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado no le proporcionó la información, siendo que su titular preside el Consejo de Publicidad Exterior.

En ese sentido, del análisis a la normatividad aplicable en materia de publicidad exterior se advirtió que la Autoridad del Espacio Público cuenta con atribuciones para proporcionar la información requerida por el recurrente y no así la autoridad recurrida.

Pues si bien, en términos de lo dispuesto por la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal el titular de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda preside el Consejo de Publicidad Exterior, lo cierto es que de acuerdo con el Artículo 13° Transitorio del Reglamento de la ley en cita se advirtió que el legislador local delegó a la Autoridad de Espacio Público la reubicación de los anuncios en nodos y corredores publicitarios a los que se hace referencia en el Artículo 4° Transitorio de la Ley de Publicidad Exterior.

Es decir, de aquellos anuncios que hubieran cumplido con los requisitos establecidos por los ordenamientos jurídicos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana, tal y como resulta ser en el presente asunto, los anuncios sobre los que versan los requerimientos del particular.

Así se determinó que si bien le asiste la razón al ente recurrido, cuando aduce que además a través de la respuesta que el competente para atender la solicitud del recurrente es la referida Autoridad del Espacio Público, lo procedente era que canalizara su solicitud a ésta última y no que lo orientara a presentar su solicitud a dicho ente.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que canalice la solicitud a través de su correo electrónico oficial a la Oficina de Información Pública de la Autoridad de Espacio Público.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, muy buenas tardes a todos.

Mi consideración es que el sentido de la resolución sea modificar la respuesta del ente obligado, ya que en este caso subsiste que la Secretaría emitió pronunciamiento y explicó al particular por qué no es competente por atender la solicitud de información y del análisis a la normatividad en materia de publicidad exterior, se advirtió que la Autoridad del Espacio Público cuenta con atribuciones para proporcionar la información requerida y no así el ente recurrido.

Es importante señalar que los entes sólo están obligados a justificar su incompetencia y orientar al particular sobre el ente competente para dar respuesta a su solicitud, proporcionándole los datos de contacto para que el particular se encuentre en posibilidades de formular de nueva cuenta su requerimiento, situación que realizó la Secretaría.

Asimismo, en el estudio que se realiza se determinó que le asiste la razón a la Secretaría, cuando a través de la respuesta explica que el competente para atender la petición del particular es la Autoridad del Espacio Público, por lo que considero que el sentido de la resolución es modificar la respuesta del ente para que canalice la solicitud de información ante la Autoridad de Espacio Público del Distrito Federal.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sería en el mismo sentido, simplemente que tiene la obligación ahí, a eso me refiero, no de orientar, sino de canalizar, dado que no hizo eso, entonces lo que hay que hacer es modificarle, porque sí, diríamos, uno, declaró en su competencia, dio los datos de quien es competente, las razones de porqué es competente, dio nombre y domicilio, lo cual no es correcto, es sólo en la ley anterior, ¿sí? Ésa es la forma, si al cambio de la ley pues dijimos, bueno, pues ya que ellos saben, pues de una vez si tenemos un sistema, pues que los canalicen, pero esa parte ya ha sido un criterio en varios recursos, no quiero abordar los que hemos modificado esta cuestión, porque sí.

Ahora, si él hubiese orientado a alguien que no fuese el competente, porque nosotros también concluimos lo mismo, que si es el competente, él es la autoridad del espacio. Entonces, por eso considero que es modificar.

Y quisiera adelantar, para no tener los mismos argumentos, que en los subsiguientes recursos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, dos que siguen adelante, es el mismo asunto, si definimos un criterio en éste, pues yo iría con el Secretario, digamos, es una cosa ahí de matiz entiendo, ¿no? Me queda claro que no es correcto lo que hizo, la ley es muy clara, tienes que canalizar, para eso tienes un sistema y lo mandas, ¿sí?

Pero también es cierto que hay parte correcta, como esto que veíamos de datos personales no hay una partecita correcta que es no soy competente, éste es el competente te doy los datos, por eso la orden es te modifico pero para que canalices, ¿no? Nada más.

Entonces, si estamos de acuerdo, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 1556, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el sentido sea modificar para ordenar canalice al hoy recurrente con el órgano competente, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1559 de 2013.

Se solicitó el nombre de las personas físicas y morales que han retirado sus anuncios de publicidad exterior, de acuerdo al plazo y condiciones establecidos en el Programa General de Retiro de Anuncios publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de agosto de 2011.

El ente obligado respondió que buscó en los archivos de la Dirección General de Asuntos Jurídicos, sin localizar la información requerida, ya que la reubicación de los anuncios a los que hace, a los que se refiere el recurrente está a cargo de la Autoridad del Espacio Público, por lo que deberá presentar su solicitud ante dicho ente obligado.

El solicitante afirmó que la Secretaría sí cuenta con la información solicitada, porque de acuerdo con la Ley de Publicidad Exterior y su Reglamento las personas que soliciten la reubicación de sus anuncios deberán avisar al Consejo de Publicidad Exterior que preside el Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Secretaría instalará mesas de trabajo con los solicitantes para la reubicación de los anuncios y la Secretaría expedirá las licencias y permisos.

Los solicitantes que entregaron información diversa a la Secretaría para la reubicación de los mismos.

En ese sentido, del análisis a la normatividad que rigen los actos de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en relación al programa referido por el particular, se advierte que el ente obligado y la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal son quienes llevan a cabo el procedimiento y reubicación de los anuncios públicos solicitados por sus titulares y si bien, las solicitudes relacionadas con las reubicación de los anuncios serán atendidas por la Autoridad del Espacio Público, a través de mesas de diálogo de las que se levantará una minuta y por consiguiente será quien se encargue de las propuestas de reubicación. Lo cierto es que la Secretaría sí debe contar con la información de interés del particular, ya que recibe los formatos de las solicitudes de reubicación en las que se encuentra el nombre, razón o denominación social de los titulares de los anuncios.

Tan es así que las solicitudes se presentan ante la Dirección de Control de Proyectos y Equipamiento Urbano adscrita a la Dirección General de Administración Urbana.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que turne la solicitud de información a la Dirección de Administración Urbana para que realice una búsqueda exhaustiva en la misma y la proporcione a particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se estima conveniente precisar lo siguiente:

De la lectura realizada en los diversos recursos de revisión RR.SIP.1556 y RR.SIP.1560, ambos del 2013, se advierte que se trata del mismo ente obligado y de solicitudes de información similares.

Por lo que el estudio y conclusión alcanzada en estos es que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda deberá de canalizar las solicitudes del interés del particular ante la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, por ser el ente competente para proporcionar lo requerido.

Ahora bien, por lo que hace al estudio del recurso de revisión que estamos analizando, si bien se realiza en los mismos términos que los recursos previamente citados, lo cierto es que la conclusión no es la misma, debido a que se determina que el ente obligado debe de turnar la solicitud de información ante las unidades administrativas competentes para que realicen una búsqueda en sus archivos y proporcione el nombre de las personas físicas y morales que han efectuado retiros de anuncios de publicidad exterior, de acuerdo al plazo y condiciones establecido en su Artículo 1, de acuerdo por el que se aprueba el Programa General de Retiro de Anuncios, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de agosto del 2011.

Cuando el alcance y análisis realizado en este recurso, debió efectuarse de manera análoga a los dos casos citados y que acabamos de resolver en el recurso previamente votado por nosotros.

Lo que antecede se considera así, en atención a que la propia resolución señala que la SEDUVI delegó a la Autoridad del Espacio Público la facultad de expedir y, en su caso, revocar los permisos administrativos temporales, revocables de espacios para anuncios en los nodos publicitarios, licencias para instalación de anuncios denominativos en inmuebles ubicados en vías primarias, entre otros, así como permisos temporales revocables, licencias y autorizaciones temporales para la instalación de anuncios en áreas de conservación patrimonial y sólo de conservación.

Lo anterior, de conformidad con el acuerdo por el que se delegan las facultades de otorgar y revocar permisos administrativos temporales revocables, licencias y autorizaciones temporales en materia de publicidad exterior.

En ese sentido, se sugiere que a fin de evitar resoluciones contradictorias, se concluya que efectivamente, el ente obligado competente para atender el requerimiento del interés del particular es la Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, por lo que se deberá de precisar que conforme al análisis normativo efectuado y a la motivación expuesta, el citado ente es el competente para atender la solicitud de información.

En consecuencia, se deberá ordenar al ente recurrido que canalice, canalice la solicitud de información con folio con terminación 237913, a través de su correo electrónico oficial a la Oficina de Información Pública de la Autoridad del Espacio Público, informando al particular de dicha circunstancia.

Y me adelanto, aquí no podría caber el tema de modificar, porque aquí no se mantiene la orientación, porque dice en la respuesta: “por lo anterior, el órgano encargado del manejo de la información que solicita el peticionario es la Autoridad del Espacio”, pero nada más está avisándole, pero no lo está canalizando, por si lo traía el maestro Guerra, me adelanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, qué bueno que estamos de acuerdo que la competencia sí es de la Autoridad, ahí lo leímos igual, digamos, aunque la Gaceta habla pero dice: “a través de”, ¿sí?

Entonces, pero bueno, es cierto que no tiene la precisión del otro, dice: “al respecto les informo que después de haber realizado una búsqueda el… no obra información, toda vez que de acuerdo a lo que se refiere establece que la publicación de anuncios formulados serán atendidos por la Autoridad de Espacio Público del Distrito Federal en mesas de trabajo se refiere al transitorio tal, tal, tal”.

O sea, sí hay, digamos, o sea, sí está diciéndoles quién es la autoridad competente y ésa es la parte que se mantiene, ¿sí?

Porque nosotros estamos canalizándolo como debió hacerlo, entonces, pero estamos canalizando, si le hubiera dicho: “sabes qué no soy competente y la competencia es del InfoDF”, para nada, ¿no?

Pero, digamos, creo que es la parte que se mantiene, es una discusión de matiz, yo lo sé, en ese sentido, porque finalmente está mal hecho, lo que tiene que hacer es canalizar. En el otro fue más consistente, digamos, más directo, es aquí y éstos son los teléfonos, etcétera, etcétera.

En este caso, pero sí le está diciendo quién es el competente y las razones por las cuales es competente.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Es que el tema, o sea, sí, a ver, y aquí lo sabemos todos, la canalización es el envío de todo el documento, el expediente, ni siquiera cabe en una orientación, fíjate, aquí, está cosa de pues ahí te digo qué es aquel, ¿no?

Y la orientación, bueno, lo vuelvo a leer: “Por lo anterior el órgano encargado del manejo de la información que solicita el peticionario es la Autoridad del Espacio Público”, ni siquiera te oriento, te digo dónde está ubicada, te doy el domicilio, te doy el teléfono y aquí ni siquiera era orientación, era canalización, todavía tengo que mandar el expediente a la autoridad y ta, ta.

Entonces, está muy, muy, muy escueto, muy incompleto el tema de,  esa canalización no es canalización y ni siquiera llega al grado de orientación.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien Comisionado, para que no diga que no me sumo a la propuesta y pongamos como criterio, simplemente que cuando, o sea, se debe canalizar, estamos de acuerdo y cuando se oriente, cuando menos tendrá que tener los requisitos como de la anterior, ¿no?

Como el anterior, el domicilio, el teléfono, no es lo correcto, pero cuando menos sí, nada más eso, tal, ¿estamos?

Bueno, entonces, me convenció el Comisionado, nada más porque traigo gripa.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1559 el sentido sea revocar, pero se revoca para que se le ordene canalizar la solicitud a la autoridad competente, que es la Autoridad del Espacio Público.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, se estará haciendo congruente este recurso con el 1556 y el 1560.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.1560 de 2013.

Se solicitó copia certificada de todos y cada uno de los documentos entregados por las personas físicas y morales al ente obligado a alguna de las comisiones previstas en el Artículo 55 del Reglamento del Consejo de Publicidad Exterior del Distrito Federal para el reordenamiento de mil 331 anuncios de publicidad exterior, ubicados en nodos y corredores publicitarios que fueron publicados y autorizados en el Acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 13 de mayo de 2011.

El ente obligado informó al particular que es la Autoridad del Espacio Público la competente para atender su solicitud de información.

El solicitante se inconformó porque el ente obligado no proporcionó la información siendo que su titular preside el Consejo de Publicidad Exterior.

En ese sentido del análisis a la normatividad aplicable en materia de publicidad exterior, se advirtió que la Autoridad del Espacio Público cuenta con atribuciones para proporcionar la información requerida por el recurrente y no así la autoridad recurrida, pues si bien en términos de lo dispuesto en la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal, el titular de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda preside el Consejo de Publicidad Exterior.

Lo cierto es que de acuerdo con el Artículo 13 transitorio del Reglamento de la ley en cita, se advirtió que el legislador local delegó a la Autoridad del Espacio Público la reubicación de los anuncios en nodos y corredores publicitarios a los que se hace referencia en el Artículo 4° transitorio de la Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.
Es decir, aquellos anuncios que hubieran cumplido con los requisitos establecidos por los ordenamientos jurídicos aplicables al Programa de Reordenamiento de Anuncios y Recuperación de la Imagen Urbana, tal y como resulta ser en el presente asunto, los anuncios sobre los que versan los requerimientos del particular.

Así se determinó que si bien le asiste la razón al ente cuando aduce que a través de la respuesta que el competente para atender la solicitud del recurrente es la referida Autoridad del Espacio Público, lo procedente era que canalizara su solicitud al órgano desconcentrado en cita y no así la orientara a presentar su solicitud a dicho ente.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que canalice la solicitud a través del correo electrónico oficial a la oficina de información pública de la Autoridad del Espacio Público.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Dado el criterio que establecimos en el recurso anterior, iría por revocar, yo iba por modificar en términos de que, simplemente y aprovechemos que mañana va a estar el titular de SDUVI con nosotros, porque aquí la lógica del OIP, que no es válida pero es una lógica es: es el mismo solicitante, es el mismo recurrente, ya te lo di una vez, ¿sí? Dónde está, quién es, su teléfono, etcétera; entonces, yo nada más te digo que son ellos, voy, digamos, con revocar.

Entonces, hay que decir que aquí no se trata de si es el mismo, cada vez una respuesta es consistente con esa misma respuesta, ¿sí? Digamos, para platicar también en ese sentido, pues me va a decir: “bueno, pues si es el mismo y ya se lo di de una vez, pues para qué le digo tres veces, bueno, dos, tres veces lo mismo en ese sentido”.
Yo entiendo, jurídicamente eso no es válido, no es de que tal, tal y más en un derecho en que, digamos, aunque no es una persona física, es una persona moral, pero, bueno, digamos, la respuesta deben de ser consistentes y principalmente lo que hay que, digamos, platicar mañana, es que no es orientar, sino es canalizar, digamos, la solicitud, ¿no? Y dado el criterio iría por revocar porque nuevamente le vuelve a decir: “es la Autoridad del Espacio Público”.
Si no hay más. Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1560, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea revocar con el objeto de ordenarle que canalice este recurso, bueno, la solicitud al órgano competente que es el Espacio, favor de levantar la mano.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1560.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Oficialía Mayor, expediente RR.SIP.1576 de 2013.

Se solicitaron copia de las facturas que se hayan pagado por la inserción para difundir el Primer Informe de Gobierno de Miguel Ángel Mancera al frente del Gobierno del Distrito Federal.
El ente obligado respondió; uno, la Coordinación General de Comunicación Social respondió que la Dirección de Difusión y Promoción sí recibe las facturas de proveedores y las canaliza al área administrativa de la Oficialía Mayor para su trámite y pago correspondiente.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa después de realizar una búsqueda exhaustiva y acuciosa en los archivos, no se encontró antecedente documental alguno sobre la información solicitada y de acuerdo a los registros ninguna de las empresas contratadas para la difusión del Primer Informe de Gobierno, ha tramitado para su pago alguna factura.

Por otra parte, la Dirección General de Administración contestó que efectuó un rastreo en los archivos y expedientes de pago y no localizó información alguna en la que se señale información requerida.
El solicitante se inconformó porque la Oficialía Mayor, no explica cómo es posible que no haya registrado un registro de facturas pagadas por inserciones en medios para difundir el Informe de Mancera ni se justifica entonces, la serie de inserciones que vimos en diarios de circulación nacional en los días previos y posteriores al Informe.

Sin embargo, si bien el agravio del recurrente va encaminado a cuestionar la credibilidad del hecho de que el ente obligado no cuenta con las facturas de su interés y enfatiza la ausencia de explicación de ese hecho.

Lo cierto es que el pronunciamiento categórico por parte de las unidades administrativas competentes en el sentido de que tras la búsqueda que desplegaron no cuenta con la información solicitada y la explicación consistente en que ninguna de las empresas contratadas para la difusión del Primer Informe de Gobierno ha tramitado para su pago alguna factura, brindan la certeza de que el ente obligado no cuenta con la información requerida y no son suficientes, perdón y son suficientes para tener por satisfecho el requerimiento de la solicitud.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, buenos días, tardes, más bien ya.

Este recurso de revisión se motiva a partir de una solicitud y en consecuencia la inconformidad del solicitante similar a la que en su momento dio motivo al Recurso de Revisión 1557/2013 que atendió este Pleno, revisó en la Cuadragésima Segunda Sesión Ordinaria y pues en congruencia con aquella solicitud y el recurso de revisión, yo me manifesté en contra de lo que se votó en aquel entonces, en este caso, por ser algo idéntico, mantendría yo, tanto mi argumentación como mi propuesta para que en lugar de confirmar sea modificar y ordenar al ente que realice una búsqueda exhaustiva en todas las áreas de la Oficialía Mayor.

En caso de no encontrar las facturas que lo funde y lo motive por qué no las tiene y que se tomara en cuenta las Normas Generales en materia de Comunicación Social del Gobierno del Distrito Federal que se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en marzo de 2012 y otras evidencias que en su momento expuse, cuando se analizó y se votó el Recurso de Revisión 1557/2013.
Por lo tanto, pues yo estaría en contra del sentido de este proyecto del 1576/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más, señores comisionados.
Bueno, como lo ha dicho el Comisionado Alejandro Torres, ya fue un recurso y un tema que ya se discutió y bueno, el Comisionado Torres, pues obviamente ha hecho su posicionamiento igual que lo hizo en aquel momento.

Entonces, voy a someter. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Revisión 1576, Oficialía Mayor, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1576, Oficialía Mayor, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, los términos de la votación de este Recurso 1576/2013 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución es confirmar como viene en el proyecto, tres votos, de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de que el sentido sea modificar, dos votos, de los Comisionados Alejandro Torres Rogelio, David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1590 de 2013.

Se solicitaron cinco requerimientos de información relativos al Programa de Red de Mastografías, casos de cáncer positivo, de cáncer detectado y personal que participa en dicho programa.

El ente obligado proporcionó el monto del presupuesto otorgado para la adquisición de mastógrafos, tablas denominadas detección de cáncer de mama, estudios de mastografías, según por año, según por delegación, el informe de médicos especialistas de la Secretaría de Salud de acuerdo a la quincena 16, 2013 y se pronunció respecto del personal que participa en el programa.
El solicitante se inconformó porque la información proporcionada es incompleta, ya que en el cuadro que se adjunta no se dice cuántas beneficiarias se han atendido, pues sólo dice el número de estudios por delegación y año y el cuadro de las personas a las que les detectaron cáncer, no viene desglosado ni por edad ni por delegación.

En ese sentido habiéndose revisado el marco normativo del ente obligado con el fin de determinar si se encuentra obligado a contar con la información del interés del particular, no se advirtió ordenamiento que lo obligue a contar con la información de manera desglosada tal como lo pide el particular, por lo que en ese sentido a fin de dar atención a la solicitud de información, el ente obligado deberá pronunciarse de manera categórica respecto de si cuenta o no con el desglose correspondiente al número de beneficiarias atendidas, así como los números de casos positivos de cáncer de mama, el rango de edad y la delegación o municipio al que corresponden las beneficiarias a efecto de brindarle certeza jurídica y sustentar la veracidad de la respuesta impugnada, lo que contribuye a los principios rectores previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar que se emita una nueva en la que previa búsqueda exhaustiva que realice en sus archivos, proporcione el número de beneficiadas atendidas, así como de los casos positivos de cáncer de mama detectados, el rango de edad y municipio o delegación del que provienen las beneficiarias.
En caso de no poseer la información señalada en los puntos anteriores conforme al desglose requerido, deberá indicar los motivos o fundamentos a que haya lugar.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Mi propuesta es en el sentido de que la resolución sea confirmar la respuesta del ente obligado, si revisamos detenidamente la respuesta de la Secretaría de Salud, nos podemos dar cuenta que realizó la búsqueda de información solicitada, además de que de manera clara indicó los motivos y fundamentos por los que no cuenta con la información en el nivel de desglose requerido.

Además, como ya lo he señalado en otras ocasiones, el estudio que se realiza es incongruente con el sentido de la resolución que se propone y con la orden que se está proponiendo también, porque de acuerdo con el proyecto de resolución se determina que “no se advirtió ordenamiento que obligue a la Secretaría de Salud a contar con la información de manera desglosada, tal como lo pide el particular, por lo que en ese sentido, etcétera”. Pues, bueno el mismo proyecto de resolución está afirmando que no se encontró evidencia de que deba de contar con esa información, con ese desglose y por ello es que es incongruente esta afirmación con el sentido y con la orden que se está proponiendo.

Entonces, además de que ya se concluyó que no existe obligación del ente de contar con la información desglosada, la orden es para que se realice una búsqueda que ya se hizo y de no contar con la información, se indique los motivos y fundamentos a que haya lugar cuando la Secretaría ya informó al particular que la información se entrega tal y como se encuentra en los registros de la dependencia.

Considero necesario recordar que la Ley de Transparencia, establece que la información se proporcionará en el estado en que se encuentra en los archivos del ente obligado, Artículo 11, por lo que no resulta procedente ordenar la búsqueda y localización de la información que ya se dio, pues ello implicaría un procesamiento de información, que los entes no se encuentran obligados a atender.

La propuesta, luego entonces es que se confirme la respuesta de la Secretaría de Salud del Distrito Federal.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, quiero nada más iniciar mi intervención en este caso haciendo una referencia sobre la utilidad precisamente, del derecho a la información que nos da éste y otros casos sobre la Secretaría de Salud, que más adelante vamos a revisar porque, en este caso, aunque la persona lo afirme, bueno no hay por qué dudarlo, parece que está haciendo un estudio o algo, necesita allegarse de información respecto de estos temas de salud que son de su interés y así es gracias a sus solicitudes de información que sabemos, por ejemplo, en este caso, sobre la detección de cáncer de mama, desde el año 2008 al 2012 que tienen casos confirmados, 690, cómo ha ido creciendo esto además, 56 en el 2008, 68 en el 2009, 199 en 2010, 208 en 2011 y 159 en 2012 y los estudios de mastografía también que se lo proporciona en una Tablet, en una tabla, perdón, por año y por delegación y en donde se suman 809 mil 551 estudios que se han hecho de esta naturaleza.
Éstos datos le servirán, seguramente a esta persona, por eso los pide con ese nivel de desglose, pero también esto me recordó el caso de unas mujeres que tienen una Asociación Civil que han hecho solicitudes de información, ellas son sobrevivientes de cáncer de mama y a través de solicitudes de información han tenido elementos suficientes, no sólo para saber qué alimentación deben, ellas llevar ahora que enfrentan esos casos, también la cuestión de trabajos, qué trabajos sí pueden hacer, esfuerzos físicos o no y esto les ha permitido a ellas después, pensar en generar una iniciativa ciudadana para que las personas sobrevivientes de cáncer de mama puedan ser consideradas personas con discapacidad y entonces, ser beneficiarias o poder acceder a otro tipo de programas o de apoyos sociales que puedan dar tanto las autoridades federales como locales.

Esto es muy importante y bueno, hay un caso claro del ejercicio al derecho de la información, que permitirá a ellas ejercer otros derechos, ¿no?

Ahora, respecto de este caso en concreto, quiero comentar que estaría con el sentido del proyecto de modificar, he escuchado lo que ha comentado el Comisionado David Mondragón, pero tiene un problema aquí, la autoridad, el ente está dando aquí dos cifras en su documentación, en la documentación en la respuesta inicial y en el informe de ley dice que en el ejercicio 2008 se asignaron recursos presupuestales por un monto y aquí la cifra que apunta con números es 151 millones 168 mil 749 pesos con 99 centavos, repito 151 millones, pero (aporta la cifra con letra) y ahí ya no coincide dice: “156 millones”. Entonces, ya no hay una congruencia, no hay precisión y tampoco certeza en la respuesta de la Secretaría de Salud.
Esto lo da tanto en la respuesta inicial como en el informe de ley y creo que es algo que el recurso de revisión necesita traer, señalar, ¿no? Apuntar para que también el ente obligado proporcione al particular el monto presupuestal correcto, la cifra correcta que se empleó para adquirir mastógrafos y con ello contestar la pregunta número uno.

Y que también quisiera sugerir que el recurso de revisión incorpore de manera íntegra lo que expresó el recurrente como sus agravios, porque no está escrito, precisamente lo que él dice: “la respuesta es incompleta y afecta mi estudio completo, por lo que pido sólo quiero una respuesta completa y precisa”. Entonces, solamente que transcriba el recurso de revisión de manera íntegra el agravio de la persona.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¡Ah!, ¿no va el Comisionado Luis Fernando?
¡Ah!, me la cedió, estamos en Navidad.

Yo estaría de acuerdo totalmente con lo que acaba de señalar el Comisionado Alejandro Torres es como si yo hago un cheque de 151 millones y después arriba le pongo la cantidad y abajo le pongo 156, son 5 millones de pesos. Lo correcto es lo que dice en letra. Pero bueno, de todos modos va a haber problema.

Pero tenemos un problema Comisionado Torres, no se agravia del asunto, no se agravia, no sea agravia y entonces, yo entiendo la preocupación, pero…, adelante, adelante, no, no, sí, sí mejor para avanzar, si como…
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, bueno, no, exactamente es que también no habiéndose agraviado de ello, pero sí ocurre que la respuesta más bien sí se agravia porque la, es que el recurso de revisión, por eso digo debe transcribir de manera íntegra y textual el agravio y el agravio dice: “La respuesta es incompleta y afecta mi estudio completo, por lo que pido sólo quiero una respuesta completa y precisa”. Pues no hay precisión cuando nos dan dos cifras, dos cantidades, por eso es que considero que el agravio aquí puede ser fundado, precisamente para justificar precisamente la imprecisión que hay respecto de la cifra que le están dando.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pero dice: “De qué debe ser precisa” Aquí lo leo completo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- En el siete, número siete.

C. OSCAR GUERRA FORD.- “La respuesta es incompleta y afecta mi estudio completo por lo que pido sólo quiero una respuesta completa y precisa”, ¿dónde está la otra parte?
A ver, sí descripción (…) se funda la impugnación (…) de los casos, bueno, la información proporcionada es incompleta ya que en el cuadro que me adjuntan no está la información del rango de edad ni tampoco…, bueno, aquí dice, o sea, como que él sólo se refiere a esta parte, aunque bueno, sí son los hechos.
Ahora, yo voy de acuerdo con modificar porque aunque escuché al Comisionado Mondragón creo que tiene razón, pero si vemos el informe de ley, Comisionado Mondragón, su justificación es más precisa de por qué no la tiene en el desglose que se la piden, lo cual estoy de acuerdo, porque dice: “No la tengo así”, pero creo que pudo haber una explicación más exhaustiva que él hace en el informe de ley, no podremos sobreseer porque el informe de ley no es la forma, digamos, pero en una respuesta complementaria, conociendo el agravio, a la mejor pudo haberle llegado esta justificación un poco más detallada, lo que me genera, o sea, voy por modificar si le vamos a ordenar que precise lo de la cifra no, cuando desde mi punto de vista no se agravio.
Comisionado Mucio Israel.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Sigue el Comisionado Luis Fernando.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, como el Comisionado Mucio Israel está aquí en tin back.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, exactamente, pero, pero no solamente eso, yo creo que, o sea, así como se lee el tema del agravio hace sentido, sin duda alguna, pero no es como viene el proyecto y leer el asunto es básicamente hacer otro proyecto y cambiar todo el asunto, todo el estudio de pe a pa -como decía mi abuelita de pe a pa- porque finalmente lo que desprendemos acá es el tema de un agravio, pero no viene así el asunto del estudio, por lo tanto tendríamos que reponer prácticamente todo, todo el proyecto, no, no, como dice el clásico, yo tengo problema, eh, pero…
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más quisiera incorporar en el tercer considerando, que no está, para fijar la litis de la resolución.
Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se propone un receso de 10 minutos, ¿está bien?
RECESO
C. OSCAR GUERRA FORD.- Estamos en el Recurso 1590 y voy a someterlo a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1590, el sentido sea confirmar, dado que se ha dado la respuesta a la solicitud y la respuesta, digamos, contempla, pues la información que se pide, hasta el nivel de desagregación que se tiene por parte de la Secretaría.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1590 en que el sentido de la resolución es confirmar la respuesta del ente, se estaría haciendo el ajuste de todo el proyecto a efecto de sustentar la confirmar de la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1595 de 2013.
Se solicitó qué porcentaje de la población capitalina padece alguna enfermedad auditiva, rangos de edades de quiénes padecen alguna enfermedad auditiva en el Distrito Federal, causas más recurrentes que ocasionan en el ser humano enfermedades auditivas, ¿existe algún problema por parte de esa dependencia para prevenir o tratar a personas con padecimientos auditivos?
El ente obligado respondió que uno; no emitió, respecto al punto uno de porcentaje de la población capitalina que padece alguna enfermedad auditiva, no emitió ningún pronunciamiento; respecto al rango de edades proporcionó una tabla de datos en la que indicó el rango de edades de quiénes padecen alguna enfermedad auditiva; por lo que hace a las causas más recurrentes que ocasionan en el ser humano las enfermedades, señaló que no se tienen procesados los datos; respecto al punto cuatro, relativo a si existe algún programa por parte de la dependencia para prevenir o tratar a las personas con este tipo de padecimientos, indicó que los programas emprendidos por la dependencia en una relación señalando puntualmente cada uno.
El solicitante se inconformó porque uno: la respuesta es incompleta, ya que el ente obligado omitió proporcionar el porcentaje de la población capitalina que padece alguna enfermedad auditiva; dos, el ente obligado omitió proporcionar las causas más recurrentes que causan en el ser humano enfermedades auditivas.

En ese sentido del análisis a la solicitud de información y la respuesta proporcionada, se advirtió que el ente obligado no emitió pronunciamiento respecto del requerimiento uno, en consecuencia no atendió el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia, por lo que el primer agravio se determinó fundado.

En relación al requerimiento tres, se señaló que el ente obligado sí emitió un pronunciamiento categórico en el que informó en sus archivos que no cuenta con la información requerida, por lo que el segundo agravio resultó infundado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente obligado que con el fin de atender de forma exhaustiva el punto uno de la solicitud de información, emita un pronunciamiento categórico, respecto de si cuenta o no con la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Solamente para proponer que se agreguen en este proyecto los artículos, la normatividad que refiere a la Secretaría de Salud, sus atribuciones para llevar a cabo estadísticas, uno es recoger información, tal y como se hace en el recurso que más adelante vamos a ver, el 1598 que es muy similar, para que en este recurso, se pueda fortalecer también la fundamentación incorporando lo que son los artículos 104, fracción I 105 y 106 de la Ley General de Salud que prevén la Secretaría de Salud y los gobiernos, las entidades federativas en el ámbito de sus respectivas competencias, de conformidad con la Ley del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica captaran, producirán y procesarán la información necesaria para el proceso de planeación, programación, presupuestación y control del Sistema Nacional de Salud, así como el estado y evolución de la salud pública.

En fin, una serie de normatividad que tenemos en el Recurso de Revisión 1598, que vamos a revisar al rato y que también aplica para éste que se refiere igual a información estadística y que pudiera fortalecer esta argumentación de este recurso de revisión.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más señores comisionados, de no ser el caso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1595, Secretaría de Salud, el sentido sea modificar, pero hay que incorporar la normatividad que faculta llevar estadísticas como son los artículos 104, 105 y 106 de la Ley General de Salud.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1595.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es Secretaría de Salud del Distrito Federal, expediente 1597 de 2013.

Se solicitó enumerar los siguientes rubros: camas censables, camas no censables, incubadoras, consultorios, áreas de urgencias, áreas de terapias intensiva, laboratorios, gabinetes de radiología, quirófanos, salas de operaciones, salas de expulsión y bandos de sangre con que cuentan las unidades médicas del Gobierno del Distrito Federal que se localizan en el perímetro de la Delegación Cuauhtémoc.
El ente obligado emitió una respuesta en la cual se atendió de manera categórica a cada uno de los requerimientos.

El solicitante se inconformó porque la respuesta emitida por el ente obligado es incompleta, si bien le hacen llegar un cuadro con los totales de cada uno de los rubros, no le indican qué cantidad corresponde a cada una de las dos unidades médicas.

Sin embargo, durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente obligado notificó una respuesta en alcance a la inicial, en la cual atendió los agravios expuestos por el recurrente, por lo que el recurso de revisión quedó sin materia debido a que desaparecieron las causas por las que se presentó, siendo en consecuencia procedente al sobreseimiento de acuerdo a lo dispuesto en el Artículo 84, fracción V de la ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.
Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aquí quizás deberíamos tomar en cuenta que la respuesta inicial del ente, en mi opinión daba para confirmar porque finalmente al interponer el recurso de revisión él pide, más bien se queja de que no le dieron la información con cierto tratamiento o desglose, qué cantidades corresponden a cada uno de los dos hospitales, pero eso no lo pidió en su solicitud original, sino ya después, ¿no?

Entonces, no obstante el ente sí finalmente tiene la información con ese desglose y con esas características y le emite una respuesta complementaria, dándosele, proporcionándoselo; entonces, hay un sobreseimiento, estoy de acuerdo, solamente para proponer que este sobreseimiento pueda ser considerado sin penalización, cómo le hemos hecho en otras ocasiones, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1596, Secretaría de Salud el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia, pero dado la causa del sobreseimiento, lo dejaríamos, digamos, sin penalización en la fórmula de acceso a la información.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1597.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente Recurso 1598.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1598 de 2013.

Se solicitó el número total de muertos en el Distrito Federal a causa de la Influenza (AH1N1) en el periodo comprendido del año 2009 a 2012.
El ente obligado envió la información tal y como se encuentra en los registros de esta dependencia correspondiente a los años 2009 a 2012, toda vez que lo referente al año 2013 no se tiene procesado y/o dispone, disponible en el formato, motivo por el cual nos encontramos imposibilitados en proporcionarla.

El solicitante se inconformó porque la información entregada por el ente obligado es incompleta, pues no entregan el total de muertes en el Distrito Federal por Influenza en el año 2012.

En ese sentido el particular se inconformó respecto de la información relativa a 2009, 2010 y 2011 razón por la cual su análisis quedó fuera de la litis.

Ahora bien, del simple contraste entre la solicitud y la respuesta emitida, se advierte que el ente obligado no proporcionó ni emitió pronunciamiento alguno sobre el total de muertes por Influenza en el año 2012, por lo que se concluye que resulta fundado el agravio de la parte recurrente.
Asimismo, luego de revisar las atribuciones que sobre la materia posee, se llegó a la conclusión de que se encuentra en posibilidades de otorgarla, resultando procedentes ordenarle que previa búsqueda exhaustiva la proporcione al particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenarle que emita otra en los términos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. En este caso, quisiera proponer que se pudiera incorporar también en el recurso de revisión el cuadro con los datos estadísticos que se dan, respecto de los casos de influenza que hubo, Influenza A (H1N1) en el Distrito Federal del 2009 al 2011 que proporcionó el ente.
Y también señalo lo siguiente, quizá precisar la orden a fin de no hacerla de incumplimiento, de cumplimiento imposible, porque en la respuesta dice que tiene la información de 2009 a 2012 y en el informe de ley dice que tiene de 2009 a 2011, no 12 y 13.
Entonces, únicamente que realice la búsqueda exhaustiva de la información solicitada por el recurrente, referente al total de defunciones por Influenza A(H1N1) en el Distrito Federal, relativas al periodo correspondiente al año 2012 y en caso de detentar la información, la proporcione al particular y en caso de no contar con ella, entonces, funde y motive por qué no la detenta y así que quede claridad para que pueda expresarse, de lo contrario, si como viene en la orden, me parecería que si efectivamente no tiene el 2012, pues no se va a poder cumplir la orden que esté dando este Pleno, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más, comisionados.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1598 el sentido sea modificar, pero, digamos, incorporar los datos estadísticos de la Influenza.

Sí adelante Comisionado.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente quizá en la argumentación también tenerlo para que quede claro el por qué se ordena lo que estoy proponiendo, que también el instituto advirtió que no pasa desapercibido, pues ahí se señala también que en el informe de ley dijo tener, dijo no tener la información de 2012, cuando en la respuesta original había dicho que sí.
Entonces, para eso la orden, que es nada más precise si la tienen o no la tienen, si la tiene la entregue, sino la tiene entonces, que funde y motive y ya, ¿sí? Así es, para que no vaya a ser de cumplimiento imposible.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que sea modificar, pero en la orden se precise que lo que respecta al periodo 2012, digamos, sea congruente en la respuesta, en caso de tenerla la entregue y sino funde y motive por qué no.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1598.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1601 de 2013.

Se solicitó cuánto se gastó en reparaciones de las ambulancias y vehículos administrativos, tipos de mantenimiento preventivo y correctivo, estado en el que se encuentran los vehículos, número de vehículos, distribución de los mismos, así como cuántos están en funcionamiento.

El ente obligado respondió a través de la Dirección de Mantenimiento y Servicios Generales y la Dirección de Recursos Financieros, lo siguiente: El gasto del 1° de enero al 31 de agosto de 2013 asciende a 132 mil 530.60 por lo que hace al mantenimiento preventivo y correctivo, no contesta.

Asimismo refirió que 280 vehículos se encuentran en buenas condiciones y 18 inactivos, señaló que cuenta con 298 unidades entre vehículos administrativos y ambulancias; por lo que hace a la distribución, se anexa con una tabla con los siguientes rubros: unidad administrativa, vehículos administrativos y vehículos médicos; finalmente, indicó que 280 vehículos se encuentran en funcionamiento.

El solicitante se inconformó porque la respuesta está incompleta, pues no se le informa respecto de los tipos de mantenimiento, preventivo y correcto, aplicados al parque vehicular del ente público.
En ese sentido, de acuerdo a las constancias que obran en el expediente, así como del estudio a la normatividad aplicable, el ente emitió un pronunciamiento parcial no respetando el principio de exhaustividad del Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, legislación supletoria a la ley de la materia, ya que emitió pronunciarse respecto del punto dos de la solicitud, declarándose fundado el agravio.
Se advierte que la Dirección de Mantenimiento y Servicios Generales tiene competencias suficientes para entregar la información del interés del particular.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente también es para matizar la orden porque el particular plantea seis requerimientos en su solicitud de información, inconformándose únicamente porque el ente omitió pronunciarse respecto al punto dos, que son los tipos de mantenimiento preventivo y correctivo.

En una respuesta complementaria la Secretaría de Salud emite un informe acerca de los tipos de mantenimiento preventivo y correctivo aplicado al parque vehicular de la Secretaría, señalando el tipo de vehículo, placas, conceptos de mantenimiento e importe actualizado a la fecha de emisión del oficio.
Sin embargo, no fue posible sobreseer el recurso porque, digamos, de las constancias que se encuentran en el expediente, no se advierte que el oficio del 21 de octubre de 2013, se haya notificado al particular, por el medio elegido para tal efecto, generando incertidumbre de que dicha documental haya sido hecha de su conocimiento.

Por lo anterior, si bien en la respuesta inicial el ente omitió pronunciarse respecto de los tipos de mantenimiento preventivo y correctivo aplicado al parque vehicular, lo cierto es que en una complementaria exhibió un informe que contiene dicha información desagregada por tipo de vehículo, placas, concepto de mantenimiento e importe actualizado a la fecha de emisión del oficio, por lo que puede concluirse que la Secretaría de Salud se encuentra en posibilidades de entregar la información requerida en el numeral dos.

Lo anterior es así, debido a que existe coherencia entre lo solicitado por el particular y el informe exhibido por el ente obligado en el informe de ley, lo cual es suficiente para crear convicción de que la información solicitada se encuentra en su poder.

En ese sentido se sugiere ordenar a la Secretaría de Salud que entregue al particular en medio electrónico el informe acerca de los tipos de mantenimiento preventivo y correctivo aplicado al parque vehicular de la Secretaría, señalando los siguientes rubros: tipo de vehículos, placas, conceptos de mantenimiento e importe actualizado a la fecha de la emisión del oficio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, si no hay nadie más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1601 el sentido sea modificar, pero que la orden sea más precisa y categórica y no se hable de emitir un pronunciamiento, sino se diga categóricamente que se entregue la información relativa al punto dos, digamos, y que obviamente se la notifique en la forma que lo solicito el hoy recurrente.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1601.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Salud, expediente RR.SIP.1602 de 2013.

Se solicitó cuántos casos de personas menores de 18 años diagnosticados con diabetes tienen identificados en la Ciudad de México por Delegación de este número, cuántas con seguridad social, IMSSS, ISSSTE o similar, cuántas están dentro de la cobertura que da la Secretaría de Salud del Distrito Federal y cuántas personas sin servicios de seguridad social hay en la Ciudad de México.

El ente obligado hizo del conocimiento del particular estadísticas en las cuales se contempla el número de personas que han sido diagnosticadas con Diabetes mellitus y que se encuentran en tratamiento por delegación política en esa dependencia, precisando que la información no se puede asociar a la derechohabiencia.

Asimismo, se informó que en el Distrito Federal, para este año existen 4 millones 14 mil 999 personas sin seguridad social, de las cuales un millón 265 mil 462 son menores de 20 años.
El solicitante se inconformó porque el ente obligado no proporcionó el desglose de números de personas que cuentan con IMSSS, ISSSTE o similar y las cuales se encuentran dentro de la cobertura que brinda la Secretaría de Salud, por lo cual la respuesta se encuentra incompleta y retrasa el trabajo de recurrente.

Sin embargo, del estudio realizado se advierte que durante la substanciación del recurso de revisión, el ente obligado emitió una respuesta complementaria en el que atiende los requerimientos dos y tres del recurrente, en el sentido de que la Secretaría no cuenta con derechohabiencia ya que se regula bajo el programa marco, denominado Programa de Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentes para los residentes del Distrito Federal que carecen de seguridad social laboral, situación por la que únicamente cuenta con beneficiarios, proporcionándole una tabla con el rubro, Evolución total de la población incorporada al padrón de beneficiarios de dicho programa, relacionados por ejercicio y cantidad y que la Secretaría le informó que en el Distrito Federal para este año existen 4 millones 14 mil 999 personas sin seguridad social de las cuales un millón 265 mil 462 son menores de 20 años.

Por lo que al haberse pronunciado categóricamente respecto de lo solicitado se concluye que en el presente recurso se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.
El sentido del proyecto que se propone es sobreseer la respuesta impugnada al reunirse los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere modificar el análisis de la respuesta complementaria en atención a lo siguiente:

De la lectura al requerimiento de información se desprende que el particular solicitó lo siguiente: Cinco, información solicitada, anote de forma clara y precisa cuántos casos de personas menores de 18 años diagnosticadas con diabetes tienen identificados en la Ciudad de México por delegación, de este número cuántas cuentan con seguridad social, IMSSS, ISSSTE o similar y cuántos están dentro de la cobertura que da la Secretaría de Salud del Distrito Federal, cuántas personas sin servicios de seguridad social, IMSSS, ISSSTE o similar hay en la Ciudad de México.
Ahora bien, mediante la respuesta inicialmente dada, el ente obligado atendió el primer punto de la solicitud al informarle que en 2011 las personas diagnosticadas con diabetes, fueron 464 y en 2012 fueron 250.
Por otro lado, al formular sus agravios, el recurrente se inconformó porque no se le informó el número de personas que cuentan con IMSSS, ISSSTE o similar, segundo requerimiento, así como saber las que se encontraban dentro de la cobertura que brinda la Secretaría de Salud, tercer requerimiento; en este punto contrario a lo que se señala en el estudio del proyecto no debe perderse de vista que el segundo punto de la solicitud se encuentra vinculado con el primero, ya que el particular señala: “de este número, deseo saber cuántas cuentan con seguridad social, IMSSS, ISSSTE o similar y cuántas están dentro de la cobertura de la Secretaría de Salud del Distrito Federal”.

Por lo anterior, se considera que la tabla proporcionada por el ente recurrido como segunda respuesta, mediante el cual proporcione el Programa de Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentos para los residentes del Distrito Federal que carecen de seguridad, no es congruente con las cantidades referidas en la primera respuesta.

Sin embargo, se considera que el ente recurrido sí atiende al segundo punto de la solicitud, ya que emite un pronunciamiento categórico en el que manifestó lo siguiente: “No omito señalar que esta Secretaría no cuenta con la información relativa a la derechohabiencia que otorgan otras instituciones de salud, ya que únicamente detenta la información estadística correspondiente a esta dependencia, la cual no se vincula con las atenciones brindadas por el padecimiento de Diabetes mellitus”.

Por lo anterior, se propone corregir el estudio del proyecto suprimiendo la referencia de la segunda tabla entregada en respuesta complementaria y tener por satisfecho el segundo punto de la solicitud con el pronunciamiento previamente descrito y finalmente, respecto del tercer requerimiento consistente en conocer el número de personas que están dentro de la cobertura que da la Secretaría de Salud del Distrito Federal, se considera que se puede tener por satisfecho con la manifestación del ente obligado al expresar que la Secretaría no cuenta con derechohabiencia ya que se regula bajo el programa, ahora sí, programa marco, denominado programa de acceso gratuito a los servicios médicos y medicamentos para los residentes del Distrito Federal que carecen de seguridad, situación por la que únicamente se cuenta con beneficiarios.
Por lo tanto se sugiere corregir el estudio del sobreseimiento en los términos planteados, a fin de que sea acorde con los datos otorgados por la Secretaría de Salud desde la primera respuesta.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más, comisionados.

De no ser el caso, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1602, Secretaría de Salud el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, pero habría que modificar el análisis de la respuesta complementaria y advertir que el punto dos está vinculado con el punto tres y se atendieron los requerimientos dos y por lo tanto el tercero y suprimir la tabla.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1602/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco, expediente RR.SIP.1624 de 2013.

Se solicitaron dos requerimientos relacionados con la entrega de revisiones públicas de los documentos que sustenten el funcionamiento de un Restaurante Bar, así como el señalamiento de los números de expedientes de todos los procedimientos que tengan que ver con el establecimiento referido.
El ente obligado proporcionó al particular seis oficios emitidos por cinco áreas de su Dirección General Jurídica y de Gobierno y uno de su oficina de información pública en donde se pronunció respecto a cada uno de los puntos solicitados.

Asimismo, le proporcionó versión pública de un documento con diversos pronunciamientos emitidos por diversas unidades administrativas.

El solicitante se inconformó porque la solicitud fue expresa, en cuanto a lo solicitado; sin embargo, además de haber hecho de la prórroga para la atención de lo requerido, el ente obligado sólo envió un documento relacionado con el establecimiento de su interés, en ese sentido, del análisis a la normatividad aplicable al ente obligado, se advirtió que si bien la respuesta fue emitida por la unidad administrativa competente para ello, eso no resultó suficiente para satisfacer el derecho de acceso a la información del recurrente, pues aun y cuando se emitieron varios oficios, lo cierto es que estos carecen de orden y explicación alguna que le permita al particular acceder de forma clara, rápida y con certeza jurídica a la información de su interés.

Aunado a lo anterior, de la revisión a las documentales de las que se concedió el acceso, se advirtieron diversas inconsistencias generadas a partir de la falta de un documento que consolida la información proporcionada por cada unidad administrativa, situación por la que resultó fundado el agravio esgrimido por el recurrente.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y ordenar al ente que emita una en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere lo siguiente:
En atención al estudio realizado en el segundo párrafo de la página 25, se advierte que la respuesta impugnada carece de orden y organización, dado que el ente obligado se limitó a proporcionar al particular los oficios emitidos por cada una de sus áreas administrativas, pero sin emitir una respuesta que fuera homogénea y congruente con la solicitud de información, precisando además que no era procedente que el ente recurrido le entregara al solicitante un cúmulo de oficios, aunado a que son contradictorios.

Por lo tanto, se propone que con fundamento en el Artículo 71, fracción I de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del D.F. se emita una recomendación a la Delegación Iztacalco, a fin de que en futuras ocasiones se abstenga de entregar a los solicitantes de información pública, los oficios que les remite a sus unidades administrativas sin considerar, precisamente si estos son adecuados y suficientes para emitir una respuesta entendible y congruente con lo requerido.

Aunado a que es obligación de la oficina de información pública el emitir una sola respuesta que sea congruente y entendible con lo solicitado.
Lo anterior, a fin de brindar certeza jurídica a los particulares de que las respuestas que les proporcionan los entes obligados son adecuadas, ya que los solicitantes no son peritos en la materia y por lo tanto, no se encuentran obligados a interpretar o procesar diversos documentos que le sean remitidos en respuesta a sus requerimientos.
Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy también de acuerdo con el sentido de la resolución, no me lo reservé, pero creo que, bueno, en parte ya lo he hecho con el Comisionado Luis Fernando Sánchez, de acuerdo con el sentido, pero no obstante a lo anterior debemos señalar que en el análisis del proyecto no guarda relación con el agravio del particular ni con lo solicitado, sólo nos vamos al asunto del cúmulo de éste de documentos sin analizar, digamos, la, digamos, la información en sí, digamos, -ahorita se me fue la palabra que tanto repetimos aquí ya- ¿perdón? La naturaleza de la información para que nuestra orden pueda ser más precisa de cuáles de estos oficios sí tienen que ver, digamos, con lo solicitado, cuáles digo, punto por punto y además en nuestra orden podamos precisar cuál es esa información que está faltando.

Por lo cual para el engrose yo propongo, dado que se tiene que restablecer todo el proyecto, que lo haga la Dirección Jurídica con la coordinación o cómo dijo Comisionado Mucio, es la supervisión de la Secretaría Técnica.
Si no hay más señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso, perdón 1624 Delegación Iztacalco, el sentido sea modificar, pero hay que incorporar la recomendación para que se abstenga de entregar oficios que de forma desordenada y hacer todo congruente al estudio del proyecto con el agravio analizando por las características de la información que se entrega con la que se está solicitando, hacer un análisis mucho más detallado de la naturaleza de la información.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1624.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1611 de 2013.

Se solicitó qué trámite o gestión deberá realizar un trabajador tipo nómina cuatro, plaza administrativa de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal que ganó un juicio laboral y el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje, condenó mediante laudo a dicha Secretaría a la reinstalación y al pago de las prestaciones demandadas para tener reconocida ante esa Caja de Previsión su antigüedad en la dependencia desde que causó alta hasta su reinstalación o su liquidación, conocer el monto total del dinero que tiene en su fondo de ahorro, toda vez que dicho trabajador nunca retiró el dinero de la caja, quién es el servidor público responsable en la Caja de Previsión que lleva ese tipo de asuntos, su nombre completo, cargo, teléfono y correo electrónico.
El ente obligado orientó al particular para que presentara su solicitud de información ante la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal, proporcionando los datos de contacto de ese ente obligado.

El solicitante se inconformó porque no se dio respuesta a su solicitud de información, ya que en ocasión anterior dirigió la misma a la Caja de Previsión de la Policía Preventiva del Distrito Federal y ésta había indicado que el ente obligado competente para responder su solicitud era la Secretaría de Seguridad Pública.
En ese sentido se determinó que el requerimiento uno de la solicitud de información, no es susceptible de ser atendido en el ejercicio del derecho de acceso a la información, toda vez que constituye una consulta; sin embargo, el ente obligado debió informar dicha circunstancia.

En relación al cuestionamiento dos, se determinó que constituye una solicitud de datos personales, por lo que el ente obligado deberá orientar al solicitante para que ejerza su derecho en la vía correcta.

En relación al punto tres, se determinó que la orientación realizada por el ente obligado estuvo ajustada a derecho, por lo que el agravio del recurrente, en relación a este punto es infundado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el sentido de la resolución, pero con relación al punto dos, o sea, hay que recordar cuál es el punto dos, es conocer el monto total de dinero que tiene en su fondo de ahorro, ¿sí?
De la información es necesario determinar si el ente obligado es el competente, primero, ¿sí? La Secretaría de Seguridad para atender dicho requerimiento, ya que el agravio del particular va encaminado a impugnar la no competencia del ente, primero, eh, una vez determinada esta situación se deberá analizar la naturaleza de la información, a efecto de determinar si es posible entregar la misma.

En ese sentido al análisis del requerimiento podemos advertir de esta información, que el monto total de dinero que tiene un trabajador en su fondo de ahorro es información confidencial por ser un dato personal relacionado con el patrimonio de dicha persona y encuadra en el Artículo 38, fracción IV y III, por tal motivo se debe ordenar que el mismo deberá ser resguardada como de acceso confidencial, atendiendo en lo previsto al Artículo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, por lo que se debe incorporar este análisis y ordenar al proyecto.

Por otro lado, para concluir, debemos de señalar que del análisis al requerimiento del particular se presume que el particular puede ser el titular de los datos personales, por lo cual el ente obligado deberá orientarlo a efecto de que realice una solicitud de acceso a datos personales, el procedimiento, bueno, se propone que también que este proyecto sea engrosado por la Dirección Jurídica bueno, trato de explicarme, o sea, a él hay una orientación, ¿sí? A la Caja de la Previsión que puede ser, digamos, pero habría que, digamos, para poder ver si esa orientación fue correcta, si fue correcta, decirle, digamos, en ese sentido que a la hora, digamos, de orientarlo se le debe advertir que esta información, digamos, deberá de pasar por digamos, como información confidencial, ¿sí? Y que en dado caso de ser el titular de los derechos, se le oriente a hacer una solicitud de acceso a datos personales.
Bueno, si no hay más. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, bueno es el Recurso 1611, Secretaría de Seguridad Pública, pero en el punto dos es necesario determinar la competencia de esta información para después analizar la naturaleza de la misma información y ordenar en su momento que esta información deberá ser resguardada en términos de ser información confidencial.
Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1611/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, pasaríamos a aquellos recursos de revisión que no han sido reservados por ningún comisionado y voy a iniciar con aquellos comisionados que estén que de acuerdo que el recurso 1594, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; el 1609, Secretaría de Desarrollo Económico y el 1627, Delegación Benito Juárez, el sentido revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1580, Procuraduría General de Justicia; 1472, Secretaría de Desarrollo Rural; 1575, Instituto de Mujeres; 1577 Instituto Electoral; 1587, Delegación Iztacalco; 1626, Delegación Benito Juárez, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1619 Desarrollo Urbano y Vivienda; 1589, Secretaría de Salud; 1603, Consejería Jurídica; 1634, Consejería Jurídica, el sentido se modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1563, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, el sentido sea sobreseer por la entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1571, Partido Acción Nacional; 1585, Secretaría de Salud; 1642, Delegación Magdalena Contreras; 1658, Delegación Miguel Hidalgo; el sentido sea sobreseer por haberse quedado sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la Directora Jurídica, la licenciada Diana Hernández, así como de los diversos funcionarios de dicha área.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales y no habiendo otro asunto que tratar, bueno, no habiendo ningún asunto general que tratar y siendo las 2 de la tarde con 20 minutos del día 11 de diciembre del 2013, se da por terminada la Cuadragésima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

Agradeciendo a ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y un buen provecho.
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