VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 9 DE OCTUBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO.
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 de la mañana con 15 minutos del día 9 de octubre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado.
Por favor, señor Secretario, proceda.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente.
Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio.
Señor Presidente, le informo que se existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario.
En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.
Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión.
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.
Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal.
II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día.
III.    Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 26 de septiembre de 2013.

IV.    Presentación del Informe de Avance Programático Presupuestal, correspondiente al periodo enero-septiembre 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
V.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 22 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Asuntos Generales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.
Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muchas gracias, muy buenos días.

Para permitirme sugerirle a este Pleno que del Orden del Día el proyecto de resolución identificado con el numeral RR.SIP.1266 pueda bajarse de esta Orden del Día para que la Dirección Jurídica reponga 

el procedimiento para llevar a cabo el acto de previsión correspondiente y termine lo conducente, lo anterior de conformidad al numeral 29° del procedimiento para la recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante el Instituto y, por supuesto, al Artículo 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay otra observación.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo con la propuesta que hace el Comisionado Mucio Israel; sin embargo, quisiera hacer nada más una consideración, ya que como se va a reponer el procedimiento, se le va a tener que notificar al recurrente vía estrados, por cuestión del Sistema INFOMEX que no permite la notificación y esto puede generar una cuestión de desventaja o de desconocimiento por parte del particular; entonces, lo que quería sugerir en posteriores ocasiones, que se le mandara vía correo electrónico el cual asignó, que se le haga esta notificación, independientemente la que es de naturaleza legal que es la de vía estrados a manera de que el recurrente tenga conocimiento y si no se puede modificar el tema del INFOMEX que lo hagamos en una reforma de lineamientos para el efecto de que se le dé también la notificación, vía correo electrónico.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo. Lo de INFOMEX en su momento fue planteado, digamos, la posibilidad de que muchos procedimientos de los recursos de revisión se llevaran vía INFOMEX y la Dirección Jurídica, en ese momento, opinó, digamos, que esto no era posible dada la certeza jurídica que se requería en las notificaciones y que no cumplía con la ley de procedimiento.

Yo he sido un defensor de que la mayoría de los sistemas, digamos, puedan llevarse electrónicamente, hemos visto hasta la posibilidad de que los alegatos, los informes de ley y toda la documentación pudiese, digamos, servirle al Sistema, pero en ese momento, en ese momento se opinó que no cumplía con algunos requisitos que se requiere para las notificaciones en términos legales que marca la Ley supletoria que es la Ley de Procedimientos. Habría que volverlo analizar y si se puede, pues sería, digamos, lo ideal.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- La propuesta es que no se deje de hacer la cuestión legal por estrados, ésa que permanezca, o sea, para cumplir con los requisitos legales, simplemente es adicionar ésta en lineamientos, que se pueda hacer vía notificación correo electrónico para darle más certeza que le llegue al…, sí, sin dejar de notificarse por estrados.

Exacto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para futuras ocasiones, pero a lo que yo me refiero, entendí perfectamente a futuras ocasiones, podríamos cambiar, no en los lineamientos de INFOMEX, si no en los lineamientos de procedimiento de sustanciación, por eso es que cuando, como se dijo en los lineamientos de INFOMEX yo pensé que se estaba viendo la posibilidad, entonces, no son los de INFOMEX, son los de…

Y la otra cosa, yo de verdad, invito nuevamente a que pudiéramos analizar este asunto de poder, digamos, no sólo recurrir vía el Sistema INFOMEX, sino digamos, sobre otras cuestiones.

Yo fui más allá de ver la posibilidad de hacer recursos de revisión vía ante el InfoDF, ¿eh? Pero bueno, también tenía sus asegunes, volvamos a analizar en su momento y a la mejor si se requiere una modificación en la ley cuando ésta se pueda dar, pues podamos meter estos argumentos.
Pero también obviamente, de acuerdo con la baja del recurso, como lo veían ya ayer en la revisión de pre Pleno, ¿no?

Entonces, señores comisionados voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día propuesta, pero obviamente se bajaría el recurso 1266 de Procuraduría General de Justicia, por los motivos ya aquí expuestos.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Sea aprueba por unanimidad el Orden del Día de la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria, esta Secretaría se encargará de emitir el oficio correspondiente para que la Dirección Jurídica lleve a cabo la determinación de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, la cual fue celebrada el pasado 26 de septiembre del 2013.

Está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación a la misma, además de las que ya se han hecho llegar a la Secretaría Técnica.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el acta del 26 de septiembre del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe de Avance Programático Presupuestal, correspondiente al periodo de enero-septiembre del 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, y el cual me voy a permitir presentar.

Bueno, primero quisiera hacer un reconocimiento al área de administración del Instituto, porque, bueno, hoy estamos a 9 de octubre, hay que entregar este informe el 15 de octubre y bueno, preferimos adelantarlo que tener una sesión extraordinaria, porque nuestra próxima sesión cae en 16, si no me equívoco, un día después y la otra, cuando hemos resuelto este tipo de cosas, porque estas fechas son, es hacer sesión extraordinaria un día antes para poder cumplir.

Bueno, ahora estamos haciéndolo y también, bueno, porque dos comisionados no estaremos presentes y creo que era importante que obviamente, los cinco pudiéramos conocer este avance programático Presupuestal correspondiente a enero-septiembre del 2013.

Lo que tenemos como avance al tercer trimestre del año corriente es que en el Capítulo 1000 donde traemos un presupuesto programado, modificado de 74 millones 659 mil, hemos devengado 66 millones 246 mil, hemos ejercido 65 mil 964,455 y tenemos la diferencia, digamos, es por las cuestiones que tenemos pendientes de pago, una cosa es lo que se ha ejercido y otra cosa es lo que se ha devengado, si le sumamos al ejercido el pendiente de pago, nos da el devengado como ya lo hemos aclarado en varias ocasiones o tal, tal.
Y traemos un subejercicio, por llamarle así, porque bueno así se llama, entre lo que hemos ejercido y lo que tenemos programada de 8 millones 413 mil.
El subejercicio se explica, porque bueno tenemos que tener liquidez financiera necesaria para el pago de los sueldos en tanto se recibe la ministraciones mensuales de los recursos presupuestales, o sea, hemos adelantado parte del presupuesto que tenemos con la Secretaría de Finanzas, el presupuesto aprobado por la Asamblea, en espera, digamos, hemos tenido adelantos, en espera de la ministraciones que tienen que darnos por la ampliación que también ha sido aprobada.

Pendientes de pago. Tenemos las aportaciones al Fondo de Vivienda, al sistema de ahorro, como saben éstas, se termina el mes y hay un, digamos, plazo para poderlas pagar que es la primera quincena y entonces, bueno, éstas son las que están pendientes de pago que son 281 mil.

Por lo que se debe al Capítulo 2000, tenemos programados 899 mil pesos para ejercer en el tercer semestre, hemos devengado los 899,902 el ejercicio es el mismo, no tenemos ningún subejercicio y ningún pendiente de pago.

En el 3000, se tienen programado 7 millones 211 mil, se han devengado 7 millones 211 mil, ahí hemos ejercicio 7 millones 058 y traemos un pendiente de pago de 152 que se refiere, bueno no existe ningún subejercicio y los pendientes de pago es el impuesto sobre la nómina de septiembre que se pagará, como decía en octubre del 2013, ¿no?

Por lo que se refiere al 4000, traemos programados 682 mil 150 pesos, hemos devengado 682 mil 150 pesos, el ejercido es el mismo, no tenemos ningún subejercicio y no tenemos ningún pendiente de pago.

Del 5000 teníamos programado 116 mil 717, hemos devengado 116,717 que es el mismo que hemos ejercicio porque traemos ningún pendiente de pago y no hay ningún subejercicio.

En términos totales del presupuesto de nuestro Instituto, se tienen programados para el primer, hasta el tercer trimestre 83 millones 569,627, hemos devengado 75 millones 156,274, tenemos pendientes, bueno, hemos ejercido 74,722 y tenemos pendientes 434, ¿no? O como lo decía si le sumamos al ejercicio los 74 millones, lo que tenemos pendiente de pago que son los 434 mil, nos dan como devengado 75 millones 156 mil 274 y tenemos los 8 millones 413, digamos, que cubren, digamos, lo que es principalmente bueno, el Capítulo 1000 y principalmente la nómina con algunas nuevas incorporaciones que ha habido en el Instituto, ¿no?
Por lo que se refiere a la evolución presupuestal del periodo, bueno, traemos del Capítulo 1000 un ejercicio de 88.7, en el 2000 del 100 por ciento, en todos los demás traemos el 100 por ciento y el programado al tercer trimestre son 83 millones, hemos devengado 75, por lo cual, digamos, por lo que se refiere al presupuesto devengado tenemos un ejercicio al periodo del tercer trimestre de 89.9 por ciento del presupuesto recibido en el periodo.

Por lo que se refiere al ejercido, aquí la relación es de 89.4 en referencia al tercer periodo.

Y por lo que se refiere ya al presupuesto total, hemos ejercido el 67.8 del presupuesto que tenemos para el Capítulo 1000, hemos ejercido el 62.2 para el Capítulo 2000, el 47.1 para el 3000, el 79.3 para el 4000 y en el 5000 el 47.5 del presupuesto.
Finalmente, hemos ejercido en el tercer periodo el 65 por ciento del presupuesto programado para el año, esto por lo que se refiere al devengado y por lo que se refiere al ejercido es el 64.7 por ciento. Alguien diría, bueno, pues si vamos en el tercer trimestre es que debíamos de traer el 75 por ciento, ¿no? 25, 25, 25, 25, digamos, son dos lógicas aquí, hay proyectos que se cargan un poco más los pagos al final del periodo, por ejemplo, propongo uno, puede ser la propia campaña de difusión, otro puede ser el Seminario Internacional, la Feria de la Transparencia, el Programa Correspondes, etcétera, etcétera, y otro elemento que es fundamental es el pago, digamos, de diciembre que implica, no sólo el pago del sueldo corriente sino del aguinaldo, digamos, a los funcionarios y por eso digamos, las proporciones no son igual.

Traemos un ejercicio, digamos, similar al del año pasado, el año pasado habíamos ejercido o devengado el 66 por ciento, digamos, ahora traemos un 65 por ciento, ¿no? Creemos que el ritmo de gasto que trae el Instituto es el adecuado y la parte del Capítulo 1000 donde se podría ver ese subejercicio se refiere principalmente a que para poder, poder tener ampliación de un presupuesto, pues uno primero tiene que solicitar algunas adelantos del presupuesto que ya ha sido autorizado previamente para después poder ejercer la ampliación y que permitirá cubrir las diversas necesidades que los comisionados, digamos, aprobamos en la sesión pasada referente a la estructura orgánica y funcional del Instituto, ¿no?

Por lo que se refiere a la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente la perspectiva de género, bueno, el dato que hoy tenemos en el Instituto es que tenemos ya 213 trabajadores, ¿sí? 167 son de estructura, 46 son prestadores de servicios profesionales, honorarios asimilados a salarios son, digamos, 46.

Por lo que se refiere al personal de estructura 73 son mujeres, 94 son hombres, por lo cual el 44 por ciento del personal de estructura son plazas para mujeres, de los prestadores de servicios profesionales tendremos 17 mujeres, 29 hombres, por lo cual el 37 por ciento y el total del Instituto trabajan 90 compañeras y 123 hombres para un total, digamos, de 213 emplea…, trabajadores en el Instituto, que llevan a un 42 por ciento de los recursos del Instituto son mujeres, creo que es un número bien, bueno, obviamente pues el ideal en algún momento podrá ser, pues llegar a ese 50 por ciento en ese sentido, pero yo siempre he dicho aquí que lo importante es la perspectiva de género, pero también los perfiles, digamos, que puedan digamos, irse acomodándose con las plazas que vayan siendo vacantes o las plazas que se crean, ¿no?

Bueno, señores comisionados, aquí, éste es el Informe, está a su consideración.
Como lo hemos hecho todos los trimestre, aparte de este trimestre que tuvimos que adelantar, tendremos nuestra reunión los comisionados para ver más a detalle todo el ejercicio, digamos, que se está haciendo y poder, digamos, tener también lo que viene para final de año.

Algo ya tuvimos en reuniones pasadas, pero falta, digamos, todo el desglose y detalle que tendremos en nuestra reunión de trabajo.

Señores comisionados, si no hay ningún comentario, se da ya por presentado este Informe Programático Presupuestal que será enviado a Secretaría de Finanzas y a la propia Asamblea Legislativa.

Comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por establecido por este Pleno, iniciaremos con aquellos recursos que han sido reservados por alguno o varios comisionados y le pediría y dándole la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de este Instituto que iniciáramos con el recurso 1240.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es Mecanismo de Seguimiento y Evaluación del Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1240 de 2013.
Se solicitó conocer cuáles eran las razones por las que de acuerdo con la minuta del 4 de junio de los espacios de participación de personas con discapacidad, no se consideró la propuesta de las organizaciones asistentes de los días lunes o miércoles para la programación de la primera sesión instalada.

Con fundamento en los artículos 1, 3, 4 fracción III, 11 y 26 de la ley de la materia, el ente obligado respondió que el cuestionamiento planteado no constituía una solicitud de acceso a la información pública, pues no pretendía obtener algún documento o información relacionada con el fundamento y las actividades que desarrollaban, sino que deseaba obtener un pronunciamiento respecto de una situación en particular.
El recurrente se inconformó por la falta de respuesta en la que le señalaron indebidamente que lo que solicitó era un pronunciamiento cuando a su criterio, su atención al requerimiento debía encontrarse documentada.

Sin embargo, del análisis al planteamiento formulado, se advierte que éste no constituye una solicitud de acceso a la información en virtud de que la ley de la materia no establece la posibilidad de a través de ésta los entes puedan emitir pronunciamiento alguno con relación a consultas hechas por los particulares, determinándose que dicho requerimiento no constituye una solicitud de acceso a información pública.

El sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión con fundamento en los artículos 82, fracción I y 84 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Mi propuesta en este recurso es en el sentido de que la resolución sea revocar la respuesta del ente obligado ya que considero que sí se trata de una solicitud de acceso a la información y el ente debe de emitir una respuesta.

La pregunta es ¿cuáles son las razones por las que de acuerdo con la minuta del 4 de junio del espacio de discapacidad, no se consideró la propuesta de las organizaciones asistentes de los días lunes o miércoles para la programación de la primera sesión instalada del espacio de discapacidad?
En mi opinión se trata de una solicitud de información pública, ya que el acceso no sólo es a la existencia de documentos y papeles, la Ley de Transparencia en su Artículo 1° establece que se tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública; es decir, los actos de gobierno y no sólo los documentos o archivos que detentan los entes.

Transparentar el ejercicio de la función pública, es fundamental para llegar a la rendición de cuentas y en este sentido, los actos de autoridad y actos de toma de decisiones por parte de las autoridades que deben ser transparentadas, que deben ser explicadas, donde se debe rendir cuentas y la Ley de Transparencia es una instrumento que permite ejercer el derecho de acceso a la información pública y nuestra labor es garantizar este derecho.

Entonces, en este caso se trata de una pregunta sobre una toma de decisiones que se desprende de las facultades del ente y el ente debe emitir una respuesta.

En este recurso, al igual que en el 1232 que se resolvió la sesión pasada, el particular en sus agravios manifestó que en un correo electrónico que la dependencia emitió señalaron algo relativo a la información requerida, “pasé tu solicitud de fecha, hora y lugar a la persona que elabora el calendario, como te había comentado en ese momento, quien artículo la agenda lo hizo considerando a todos los actores del espacio”, por lo que considera que la respuesta a su solicitud se encuentra documentada.

Por lo que mi propuesta en ese sentido es que la resolución sea revocar la respuesta del ente y ordenarle emita una respuesta a la solicitud de información.
Y nada más para concluir, yo diría que hemos mostrado fehacientemente una preocupación compartida de hacer que el acceso a la información pública no se quede ahí, sino que avancemos a la rendición de cuentas, en mi opinión personal, son a este tipo de preguntas que hacen los ciudadanos donde cuestionan el actuar y preguntar los por qué´s y las razones de las decisiones de los funcionarios públicos lo que nos puede llevar a la rendición de cuentas.

Es decir tenemos ante nosotros un paso que podemos dar hacia adelante para avanzar a la rendición de cuentas, porque debemos de considerar que lo que se está preguntando no tiene que ver con un actuar del funcionario público en tanto persona, no es su vecino o su familiar, sino en tanto las funciones que desempeña en el cargo público y es obligación de los entes dar también razones y explicar por qué actúan como actúan y por qué toman determinadas decisiones.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, solamente para manifestar que bueno, pues yo mantengo la misma interpretación que en la sesión pasada hice respecto del recurso del cual ya se ha señalado hace un momento, el 1232 que es muy similar, en este caso el de hoy ya nada más la litis y el problema, la solicitud misma se concentra ya nada más en lo que fue la última parte de aquella solicitud, es una solicitud muy similar por lo cual yo también mantengo mi posición y mi voto al de la vez pasada, nada más agregar para ya no hacer más extenso esto que, en todo caso si la, porque este recurso además, el de hoy ya viene en el sentido en el que la mayoría de este Pleno votó la vez pasada, lo cual pues también está correcto aunque no lo comparto, pero sí en todo caso, si la persona mantiene el interés de seguir con este tema, pues que pudiera hacer una nueva solicitud de información, pero pues desde luego replanteando, reformulando los términos de su solicitud, de su requerimiento a fin de que sea valorado de manera diferente, ¿no? Lo que, pues si persiste en estos términos, pues el resultado creo que seguirá siendo el mismo.
Entonces, solamente lo dejaría así.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más.
Bueno, yo también sostengo los argumentos, creo que quedan en la versión estenográfica y en el acta de la sesión anterior, ¿no?
Entonces, si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1240, Mecanismo de Seguimiento y Evaluación del Programa de Derechos Humanos, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar para que se dé respuesta a la solicitud del hoy recurrente dado que se considera ésta como una solicitud de información y es parte del quehacer y de la rendición de cuentas de los funcionarios públicos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.1240 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución es sobreseer el recurso tal cual viene en el proyecto, 3 votos de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de que el sentido debe de revocarse, la respuesta, 2 votos de los comisionados David Mondragón, Alejandro Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, el 1379.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1379 de 2013.

Se formularon 26 cuestionamientos relacionados con homicidios perpetrados con arma de fuego en la Colonia Morelos, el Barrio de Tepito y el Distrito Federal.

El ente obligado emitió respuesta a cada punto de la solicitud; sin embargo, respecto de los puntos 21, 23 y 25 indicó que no contaba con la información por colonia, señalando para los diversos 22 y 24 que no había acaecido ningún homicidio doloso con arma de fuego relacionado con delincuencia organizada en la Colonia Morelos y el Barrio Tepito.
Asimismo, indicó que la información relativa a los móviles de los homicidios por los que se cuestionó era información que no tenía digitalizada.

El recurrente se inconformó porque no se le proporcionaron las direcciones exactas y/o colonias en las que se había ocurrido cada uno de los homicidios, el tipo de armas de fuego que se utilizaron, el número de ejecuciones, asimismo se inconformó porque no le proporcionaron los homicidios ocurridos en el Barrio de Tepito y en la Colonia Morelos.

Finalmente, indicó que no se entregaron los móviles de cada uno de los crímenes, pese a que el ente obligado argumentó que no la tiene en formato digital.

En ese sentido, del estudio realizado se determinó que los agravios 1, 2 y 3 pretendían ampliar la solicitud inicial, lo cual no está permitido en el recurso de revisión, motivo por el que se declararon como inoperantes e infundados.

Por otro lado, el agravio cuarto se determinó como parcialmente fundado ya que la Procuraduría cuenta con facultades para pronunciarse respecto de los delitos por los cuales cuestionó al particular a nivel de colonia.

Finalmente, el agravio quinto se declaró parcialmente fundado toda vez que el ente manifestó contar con la información solicitada en el punto 26 en relación con el segundo, pero no en el formato requerido; sin embargo, en su informe de ley el ente recurrido manifestó que dicha información no la tenía.

Por lo que se le ordena que realice una búsqueda exhaustiva de la misma y le proporcione al particular para el caso de contar con ella, en caso contrario deberá hacerlo del conocimiento del recurrente brindando una motivación y fundamentación adecuada al respecto.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El sentido de la resolución es correcto, sin embargo, a efecto de robustecer el proyecto, se considera adecuado realizar las siguientes precisiones:

Primero, respecto al agravio quinto en el proyecto únicamente se relaciona con el requerimiento 26; sin embargo, el recurrente se inconformó en virtud de que no le fueron proporcionados los móviles de cada uno de los crímenes de su interés, en tal virtud y toda vez que en el contenido de información cinco se solicitó el desglose de los móviles, es necesario que se realice el estudio de este requerimiento a efecto de determinar si la respuesta emitida por el ente obligado lo satisfizo en sus términos.
Dos, en relación al agravio cuarto por el cual el particular se inconformó al considerar que se le negó la información en relación a las colonias Tepito y Morelos, del estudio que se realiza a fojas 32 a 35 del proyecto, se concluye que las respuestas emitidas a los requerimientos 21, 25 resultaron contradictorias, no obstante únicamente se ordena proporcionar la información de los contenidos 23 y 25. Por lo anterior y a efecto de otorgar certeza jurídica en el particular se deben de incluir en la orden los diversos 21, 22 y 24 para que el ente obligado realice una búsqueda exhaustiva de la información y conceda el acceso a ésta, efectuando las aclaraciones pertinentes de manera fundada y motivada.

Finalmente, se debe revisar la redacción del estudio que se realizó respecto del agravio cuarto, toda vez que de la misma es confusa; lo anterior con la finalidad de precisar y motivar lo ordenado.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más, señores comisionados, alguna opinión.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1379, Procuraduría General de Justicia el sentido sea modificar, pero hay que vincular el agravio relativo a los móviles con los requerimientos 5 y 26 y hacer el estudio de estos puntos.
También incluir en la orden que se realice la búsqueda respecto a la información solicitada en los requerimientos 21, 22, 23, 24 y 25 y de contar con la información la proporcione, sino haga un pronunciamiento categórico dando certeza de manera fundada y motivada.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1379/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Medio Ambiente del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1295 de 2013.

Se requirió saber la ubicación de los complejos y inmobiliarios de uso mixto que participaron en el programa de Auto Compartido, cuántos complejos inmobiliarios de uso mixto se sumarían al programa Auto Compartido en los próximos meses y hasta el cierre de 2014 y que se informara en qué consistía y cómo funcionaba el programa de Auto Compartido en complejos e inmobiliarios de uso mixto.

El ente obligado respondió que se encontraba elaborando los criterios y lineamientos bajo los cuales se determinaría aquellos complejos inmobiliarios de uso mixto a los cuales se les impondría como medida compensatoria de mitigación al Programa de Auto Compartido, por lo que una vez que se contara con la información solicitada se le podrá proporcionar los datos requeridos.
El recurrente se inconformó porque no estaba ocultando información o no había realizado una búsqueda exhaustiva porque no se respondieron los tres requerimientos planteados, no obstante que la titular había informado en medios de comunicación que eran 15 los inmuebles que ya participaban en el programa Auto Compartido para inmuebles de uso mixto, haciendo referencia a diversas notas periodísticas.

En ese sentido el único agravio fundado formulado se determinó como infundado en virtud de que las notas periodísticas carecen de eficacia probatoria para no contener las características propias de documentos públicos, por lo que se procedió a estudiar las constancias que integran el expediente: La normatividad aplicable a la Secretaría y su página de internet; concluyendo que efectivamente al no contar con los criterios y lineamientos que regulan el programa de interés del particular, se encuentre imposibilitada a proporcionar información solicitada.

Asimismo, se determinó que no le asiste la razón al recurrente en cuanto a que se ocultó información o no se realizó una búsqueda exhaustiva.

El sentido del proyecto que se propone es confirmar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Simplemente, yo creo tenemos siempre que aplicar, digamos, los criterios de la forma más homogénea que podamos y yo creo que la primera respuesta es correcta, no tengo la menor duda y entonces, eso me llevaría a confirmar, si yo, el recurrente, en la respuesta complementaria, en mi informe de ley insisto en mi respuesta inicial, eso lo hemos hecho, que hasta hicimos una fórmula distinta para quién que da información adicional que tiene que ver con lo solicitado, que obviamente le dice el estado que guarda, ¿sí? O sea, que apenas están en digamos, ¿cómo se llama? Pero no podemos, digamos, negar esto, es innegable, porque hay una respuesta adicional, que no tuvo que haberla dado a lo mejor, ¿no?
Entonces, dice, “Al alcance de la respuesta que se dio a la solicitud me permito informarle lo siguiente: Uno, informo cuál es la ubicación de cada uno de los complejos inmobiliarios de uso mixto habitacional y comercial que participaron en el Programa de Auto Compartido, al respecto le comento sobre la ubicación de los complejos que se tienen previsto incluir en el programa, cabe señalar que los resolutivos de estos proyectos aún se encuentra en ejecución, es por ello que no se había proporcionado anteriormente, ¿sí? Avenida Constituyentes y número….” Y ta rra ta, ta, nos baila a todos, obviamente, nadie me puede negar, nadie me puede negar que aquí hay información complementaria que tiene que ver con lo solicitado, etcétera, etcétera.
Entonces, es el clásico caso que hemos tenido aquí, que a veces que aunque la respuesta inicial fue correcta, se emite una segunda respuesta complementaria que tiene que ver con el asunto y lo que hemos dicho, el caso se sobresee, se sobresee y se confirma, no se castiga en la fórmula, ¿sí? Por este sentido, porque la respuesta inicial fue correcta, se está dando información adicional y lo que hemos hecho y lo hicimos la semana pasada, lo hemos hecho como cuatro veces, en estos casos, es que sobreseemos y, digamos, lo anotamos en la estadística para que no cuente de forma negativa, es un sobreseimiento light, es un sobreseimiento se confirma, fin penalización.

Creo que debemos guardar la misma lógica en ese sentido y no, digamos, es innegable que haya información adicional, que está relacionada, digamos, con lo solicitado y, digamos, y está una relacionada ahí, entonces, porque si no entonces, a veces sí vamos a tomar esa información adicional y se la vamos a sobreseer sin penalización -me gusta la palabra- y a veces no la vamos a tomar en cuenta y entonces, le vamos a confirmar, digamos, creo simplemente aquí hicimos ese criterio, aquí mismo, digamos, lo construimos, ¿no? Nada más.
Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo me iría como viene desarrollado el proyecto, porque la complementaria no satisface al 100 por ciento la solicitud original, si lo satisficiera estaría yo de acuerdo, pero en este caso, pues sí le dice en la complementaria, “aún se encuentra en ejecución, pero ya en la original y eso, eso no le está dando más, no le está dando más en la original, por eso nos regresamos a la original, porque no satisface al 100 por ciento, nada más dice, pues aún se encuentra en, eso no, eso no está dando, no está dando la información que hace el solicitante, entonces, nos regresamos a la original y en la original, pues dice: “Que una vez que se cuente con la información que se requiere, se le podrá proporcionar la información”. Por eso, yo creo que se debe de mantener en confirmar, por eso yo me voy como viene desarrollado el proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Mi querido maestro, digamos, quiero acompañarlo en este asunto, pero, y para acompañarlo mi querido maestro, nada más pongo una serie de cosas en el asunto de la mesa.

Yo estoy de acuerdo con la lógica, evidentemente que hay una complementaria, que hay respuesta que evidentemente le da la información, o sea, sin duda ahí hay información de lo solicitado, sin duda alguna.
Me parece que también hemos construido el criterio de estos sobreseimientos que se confirman, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sobreseimientos no penalizados, me gusto mucho.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O penalizados o no penalizados, ¿no? Es decir, que no generan una serie de cosas.

Entiendo también el criterio en donde finalmente el ente en lugar de ir a fortalecer su argumentación primera en la respuesta que da, da más información y eso evidentemente genera, digamos, la duda razonable y por tanto el proceso de investigación y escrutinio de que puede dar el asunto de la información.

Sin embargo, nada más hay dos cuestiones que a mí me generan ruido y es un poco lo que decía el Comisionado Sánchez Nava, el asunto de la certeza que se le da respecto al asunto, o sea, porque está pidiendo básicamente y en la respuesta además, o sea, primero de los próximos meses y hasta el cierre del 2014, es decir se pronuncia sobre hechos futuros, porque estamos en octubre de 2013, entonces, la primera cosa.
Y segundo, en la respuesta le dice, digamos, yo te doy todo, en la complementaria le dice yo te doy toda esta información, sin embargo, le aclara ahí aún y estos proyectos aún se encuentran en ejecución, es por ello que no se había proporcionado anteriormente, se encuentran en ejecución, ¿no? Es decir, no le dan certeza al asunto, ya le dio la información y seguramente es lo que está proyectado, me parece que de todas maneras el recurrente ya ganó en términos de información, ya se lo dio, me parece que es información que todavía está sujeta a que pase por el procedimiento de aprobación de estas cosas que además son un mecanismo interesante del gobierno que trae para los usos mixtos de suelo y cómo compartir el asunto de los transportes.

Y por esas dos razones, me parece que en términos de técnica jurídica sí tenemos que confirmar, porque le da certeza, o sea, la certeza que le da, es decirle: “Esta información pues está sujeta a una serie de cosas”, aunque en el asunto de la complementaria y digo, afortunadamente y yo creo que no es un asunto de incoherencia, sino es un asunto en donde el ente intenta precisamente dar una respuesta en términos, sé que es muy manido el asunto decirlo, en términos de máxima publicidad y por eso le da la información.

Yo por eso creo que el proyecto por confirmar, me parece que puede, puede darnos, que le damos certeza al asunto del recurrente o de la recurrente en términos de la información que tiene y pues él, digamos, tiene información adicional en términos de los proyectos que posiblemente se vayan a, digamos, a aceptar bajo los mecanismos que tiene este dispositivo próximamente; o sea, en ese sentido creo que el confirmar nos da a la recurrente y a nosotros certeza de la cosa que estamos entregando.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Segunda vuelta, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- La respuesta complementaria no sólo se refiere al punto uno, trae el punto dos y el punto tres y repite lo que dijo en la primera y se lo amplía, entonces, sí cumple con todos los requerimientos para ser sobreseído, o sea, sí cumple, o sea, satisface cabalmente, lo que ya dijo en la primera, “lo trae todo” con eso quedaría sobreseído y aparte le pone información adicional y este asunto de que no le genera certeza, sí le otorga certeza ya que el ente aclara que esa información es preliminar y ratifica lo dicho inicialmente, ¿sí?
Simplemente le está poniendo información adicional, o sea sí le está poniendo qué programa, o sea, por ejemplo, él con esto, él sabe que dentro de este universo quedarán, digamos, estos proyectos, no sabe cuáles, pero ya está acotado en universo, ni van a hacer más que éstos y los que se han apoyado o estén en ese programa estarán dentro de éstos, le deja claramente, es decir, resolutivo y estos proyectos aún se encuentran en ejecución.
Le aclara el punto número dos, le vuelve a repetir lo que le dijo aquí, ¿eh? Esto está contenido acá, por lo cual ya cumple con el sobreseimiento, porque si estamos confirmando esto y esto está contenido acá, digamos, ya cumple con lo requerido y le aclara el número punto tres también, los tres puntos, no nada más habla del primero, si sólo le hubiera dicho esta lista adicional, estoy de acuerdo, ¿sí? No cumple con todo esto de sobreseimiento porque no, digamos, pero sí, digamos, hace el punto dos, hace el punto tres, le repite lo que ya le dijo y le da información adicional, por lo cual, creo cumple el sobreseimiento y cumple con este sobreseimiento no penalizado, yo, hasta aquí, ésta es, digamos, mi opinión.
Si no hay más, lo voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1295 Secretaría de Medio Ambiente del Distrito Federal, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1295 Secretaría de Medio Ambiente, el sentido sea sobreseer en los términos del sobreseimiento no penalizado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso RR.SIP.1295/2013 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución sea confirmar la respuesta, tres votos de los comisionados Luis Fernando Sánchez Nava, Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres Rogelio.

La propuesta de que el sentido debe de ser sobreseer el recurso, dos votos de los comisionados Oscar Guerra, David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1324 de 2013.

Se solicitó copia simple y número de los expedientes formados con motivo de los juicios laborales promovidos por el particular en contra de dos determinadas personas físicas, mismos que fueron ventilados en la Junta Especial número 7 en 1983 y 1984.

El ente obligado respondió que de conformidad con la gestión realizada ante su Junta Especial número 7, se informó al solicitante que lo requerido no era de su competencia porque en 1983 y 1984 dicha Junta estaba asignada como Junta Especial número 4 tal y como se publicó en el boletín laboral del 2 de enero de 2001.

El recurrente se inconformó porque no se realizó la búsqueda de lo solicitado.

En ese sentido del análisis a la respuesta impugnada así como la copia certificada del aviso publicado en el boletín laboral del 2 de enero de 2001, se advirtió que el ente además de turnar la solicitud a la Junta Especial número 7, también debió realizar dicha gestión ante la Junta Especial número 13, pues previo a la búsqueda y publicación de la distribución que a partir de dicha fecha tendría el ente obligado, esta última Junta constituía la Especial número 7.
Ahora bien del estudio a la solicitud resultó procedente ordenar al ente que turne a la Junta Especial número 13 y adicionalmente a sus archivos de concentración e histórico de la Junta Especial número 7 a efecto de que se realice una búsqueda exhaustiva de los expedientes derivados de los juicios laborales referidos por el particular y en caso de localizarlos le proporcioné el número de identificación de éstos y en el caso de las copias simples de dichos expediente con fundamento en el Artículo 47 penúltimo párrafo de la ley de la materia, informe al particular sobre el alcance de la vía elegida, orientándolo para que presente su requerimiento a través de una solicitud de acceso a datos personales, dado que dichos expedientes manifestó su titularidad y le proporcione el acceso a los expedientes en versión pública clasificando aquella de acceso restringido que pudiera contener.

En caso de no localizar los expedientes, la Junta deberá informar a la recurrente dicha circunstancia exponiendo las razones y fundamentos a que haya lugar.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Antes de dar la palabra, agradecemos la asistencia a esta sesión del Pleno, a la licenciada María Norma Santana Suzán de la oficina de información pública de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido del proyecto de modificar, se sugiere a efecto de dar mayor certeza jurídica al particular agregar en el cuarto considerando, que la búsqueda se realice en todas las unidades administrativas competentes o documentos en los que pudiera localizar la información llámense juntas, archivos, boletín laboral, entre otras, en caso de que los localice deberá de proporcionarlos al particular, previendo en tal supuesto que si contiene información de acceso restringido deberá proporcionarle versión pública de los mismos.

Por otra parte, se considera necesario incluir en el considerando cuarto que para el supuesto de que el ente no localizara la información, deberá orientarlo respecto al procedimiento previsto en los artículos 725 y 726 de la Ley Federal del Trabajo, a fin de que en caso de que el particular lo considere pertinente puede iniciar el incidente de reposición de autos de los juicios señalados.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1324 del 2013, de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, el sentido sea modificar, pero agregar que se debe realizar la búsqueda exhaustiva en todas las áreas, en todos los, ¿qué son? No son áreas, dijo, tribunales, juzgados, boletín judicial, digamos, lo que mencionó, digamos, todas las instancias que componen la Junta Local y en caso de encontrarlo obviamente deberá proporcionarla en versión, si es el caso, en versión pública previo, digamos, el 50 y a orientar al particular para que el trámite, ¿sí? De los incidentes, ah de juicios, es decir, de la reposición de autos, ¿no?

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1324/2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1325 de 2013.

Se solicitó copia simple del expediente derivado de un juicio laboral que fue llevado en la Junta Especial 7 en 1983, ahora Junta Especial número 13 incluyendo número de expediente, así como del derivado del juicio laboral en contra de un contratista que fue llevado en la misma Junta en 1984 especificando el número de expediente, de no localizar los citados documentos en el archivo de la Junta Especial número 13 o en el archivo general de la Junta Local, se indicara la fecha, folio o folios o el documento con el que fueron transferidos al archivo de concentración o histórico del Distrito Federal.

El ente obligado respondió que se encontraba imposibilitado para proporcionar lo solicitado debido a que no se localizaron los nombres de las personas que refirió y en los libros de Gobierno correspondientes a los años 1983 y 1984 según informes del oficial de partes de la Junta Especial, se perdieron en el sismo ocurrido en 1985.

El recurrente se inconformó porque la respuesta era antijurídica, no indicaron que se hubiera convocado a Comité de Transparencia y no se hizo una declaratoria de inexistencia de la información.

En ese sentido, del estudio realizado a la respuesta impugnada se advierte que el ente obligado no llevó a cabo el procedimiento dispuesto en los artículos 50 último párrafo y 62 de la ley de la materia, los cuales establecen que ante una solicitud de información que no se localice, el Comité de Transparencia deberá analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizarla o declarar la inexistencia situación que en el caso en concreto no aconteció.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No se está de acuerdo con el sentido del proyecto, por lo que se propone modificar toda vez que de la respuesta se advierte que la búsqueda, una de las áreas, se hizo la búsqueda en una de las áreas competentes, se sugiere realizar las siguientes modificaciones a fin de robustecer la resolución.

Se propone que se incorpore que si bien a través del informe de ley, el ente recurrido manifestó que mediante el oficio CGA-SA/092/2013 del 3 de septiembre del 2013, la Subdirectora de Archivos de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal dio respuesta al requerimiento formulado por la Junta Especial número 13, mediante el diverso JTA-13/735 del 2 del mismo mes y año en donde esencialmente se informó, que de la búsqueda realizada y de los datos proporcionados por el solicitante no se encontraron los expedientes requeridos; sin embargo, debe precisarse en la resolución que dicho pronunciamiento se realizó en el informe de ley, cuando éste no es el medio idóneo para que los entes obligados mejoren o amplíen sus respuestas.

Adicionalmente y en virtud de que del estudio realizado se determinó que el ente obligado debe tomar las medidas necesidades para localizar los expedientes solicitados, se debe incorporar que la búsqueda la deberá realizar en todas las unidades administrativas competentes o documentos en los que se pudiera localizar la información llámese, juntas, archivos, boletín laboral, entre otras; en caso de que los localice deberá proporcionarlos al particular, previendo en tal supuesto que si contienen información de acceso restringido, deberá proporcionarle versión pública de los mismos.
Por otra parte se considera necesario incluir en el considerando cuarto que para el supuesto de que el ente no localizara la información, deberá orientarlo respecto al procedimiento previsto en los artículos 725 y 726 de la Ley Federal del Trabajo y se hace una propuesta para que por obviedad, por obviedad de cómo quedaría redactado en la propuesta en la resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, no voy a repetir lo mismo, bueno, esta última parte no la traía, hay que decir esto, bueno, pero sí todo lo demás de modificar la respuesta y obviamente se ordene, lo ya hizo un poco en el informe de ley, pero que digamos, no se notificó que se haga, digamos, debidamente como debe hacerse, ¿no? Pero sí sería por modificar.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, habría que suprimir lo del Comité de Transparencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, sólo el Comité de Transparencia entraría en dado caso que se encontrara el expediente ah, no a la directora, se encontrara el expediente y entonces, otra cosa es elaborar una versión pública.
Bueno, entonces, voy a someter a votación, creo que hay acuerdo, ¿no? 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1325, el sentido sea modificar con el objeto de que se haga una búsqueda exhaustiva en las diversas, ¡ay!, ¿cómo se llaman? En las diversas Juntas, tal, de alguna forma como ya se informa en la respuesta complementaria, pero que se haga, digamos, de la forma en que se tiene que hacer o se proceda, digamos, de hacer el comunicado a, o el recurrente, ¿no? que debe quitarse lo del Comité de Transparencia y sólo en caso del Comité de Transparencia debería actuar si se llegara a localizar el expediente para hacer la versión pública si fuese el caso.
En caso de que no se encuentre, se deberá informar obviamente al recurrente debida motivada y fundadamente y orientarlo al trámite correspondiente que aquí pasará el Comisionado Luis Fernando Sánchez a la Secretaría para el engrose respectivo.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1325/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Transportes y Vialidad del Distrito Federal.

Se solicitó el número de unidades de las rutas 20, 55 y 61 autorizadas para prestar el servicio en origen destino Xochimilco-Tulyehualco, así como el número de matrícula o concesión autorizados para prestar el servicio en ese tramo.

El ente obligado proporcionó la dirección electrónica en la que se podía obtener la información e indicó al particular que de requerirla estaba a su disposición en disco compacto previo pago de derechos.

El recurrente se inconformó porque la información publicada en el portal de la Secretaría no se aprecia el ramal, derrotero o derivación a la que se encontraban asignadas las concesiones de las rutas de su interés, además de que había inconsistencias entre la información proporcionada en respuesta a un folio y la publicada en el portal.

En ese sentido del análisis realizado se advirtió que en lugar de emitir pronunciamiento a los requerimientos del particular, el ente remitió a un hipervínculo en el que se localiza la información, situación que no satisfizo los requerimientos planteados en virtud de que si bien el Artículo 54 de la ley de la materia prevé que cuando la información se encuentra disponible en internet, se indique la dirección electrónica completa del sitio y considerando que no podía enviar la información a través del Sistema INFOMEX debido al peso y volumen, dicha situación no eximia al ente de entregarle en medio electrónico.

Sin embargo, la Secretaría por una parte ofreció poner a disposición un disco compacto, pero por otra no le indicó el monto que debía pagar por derechos de reproducción, ni precisó los datos para realizar el pago.

Ante tales irregularidades en la respuesta emitida, se analizó la normatividad aplicable a los actos del ente recurrido determinándose que puede proporcionar la información porque redistribuye, modifica y adecua los itinerarios rutas y recorridos de los vehículos a quienes otorgó una concesión para prestar el servicio de transporte público de pasajeros, de acuerdo con las necesidades y condiciones impuestas por la planeación del transporte y los estudios técnicos que realiza, para otorgar una concesión deben contener el estudio de origen y destino de la prestación del servicio.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias. Mi propuesta es en el sentido de que la resolución sea revocar la respuesta del ente obligado, en este caso, la Secretaría sólo proporcionó la dirección electrónica en la que supuestamente se puede obtener la información solicitada y aunque indicó que de requerirla estaba a disposición en un disco compacto previo pago de derechos, lo cierto es que dicha manifestación no fue correcta, porque de acuerdo con el Artículo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, el Sistema INFOMEX permite calcular los costos de reproducción y la emisión de la ficha de pago correspondiente, situación que no realizó el ente.

Asimismo, considero que recordemos que cuando se da únicamente la liga de internet y el ente obligado omite dar el acceso a la información solicitada en la modalidad requerida por el particular, existe la obligación de entregarla de acuerdo con lo que señala el Artículo 54, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que dice así: “Cuando la información se encuentre disponible en internet o en medios impresos, la oficina de información deberá proporcionar al solicitante la información en la modalidad elegida e indicar la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra la información o la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información”.

La Secretaría sólo se limitó a indicar la dirección electrónica de su portal de internet en la que presumiblemente se encontraría lo solicitado por el particular y no así la dirección exacta donde se encuentra publicada la información requerida, esto es en concreto le dio una dirección donde no está la información, sino que adicionalmente el particular tendría que realizar una búsqueda adicional.

Entonces, si la información solicitada no se encuentra en la liga que refiere el ente y además para ser congruentes con la orden, lo correcto es revocar y ordenarle a que proporcione al particular el número de unidades de la ruta 20, 55 y 61 autorizadas para prestar el servicio concretamente en origen, destino Xochimilco-Tulyehualco así como el número de matrícula o concesión autorizados para prestar el servicio en ese tramo.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, estoy de acuerdo en parte con lo expresado con el Comisionado David Mondragón, que el sentido debe ser revocar.
Primera cuestión. Se está solicitando, bueno, son dos solicitudes, ramales específicos el de la ruta 20 y el de la ruta 55, respuesta es: “Vete a mi página, a mi sección de transparencia”. Mal, eso no es un hipervínculo, es un vínculo en dado caso, un hipervínculo es me llevas a la sección de transparencia y a la fracción específica, sí es cierto que se la señala textualmente cuál es, pero no, eso no es un hipervínculo.

Dos, la cuestión es que nuestra ley a diferencia, y siempre lo alegaré que la Federal, no se soluciona yéndolo al hipervínculo, ¿sí? Cuando es obligación de oficio, el caso es que aquí no es información de oficio, porque lo que trae ese Artículo y esa fracción es la relación de todas las concesiones que ha otorgado la CETRAVI, digamos, a las diferentes, digamos, ramal, pero no diferencia si uno se ve al cuadro, nosotros nos fuimos al cuadro, cuál son de la ruta 20 y cuáles son de la ruta 55, no me lo dice, por lo cual pues no queda satisfecho, no está obligado, en nuestros criterios no dice que debe de decir los ramales, entonces, sino debe decir el número de concesión, el nombre del concesionario y no sé que otros casos, más no el ramal, o sea, porque aparte eso cambia también a veces, muchas veces, ¿no?

Entonces, digamos, la otra cuestión, digamos, por la cual no queda satisfecho, entonces, yo no sé qué estamos, digamos, sosteniendo para poder modificar.

Creo que debe ser obviamente; uno, indicarle que debe dar respuesta espe…, revocar para que dé respuesta específica sobre los ramales pedidos, 20, 51, 61 y le entregue, digamos, las concesiones de manera electrónica, o sea, si las, esto, digamos, si la tiene de manera electrónica y si no le justifica el cambio de modalidad, en ese sentido, se lo envíe de manera electrónica, ¿no?
Pero creo que debe ser revocar, porque no considero que se sostenga nada porque no es un hipervínculo, de todos modos la fracción al que lo manda, en dado caso, no está esa información, por lo cual no es de oficio, no, digamos, no es obligación de oficio y si no que él tiene que entregársela, digamos, sobre los ramales 20, 51 y 61 que es lo que él solicitó.

Si no hay más, entonces, voy a someter a votación, creo que hay acuerdo, ¿no? O no.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1369 Secretaría de Transportes y Vialidad el sentido sea revocar para que le entregue la información específica que él solicitó sobre el estado de concesiones de los ramales 20, 51 y 61 información que no se encuentra, digamos, a donde él lo direccionó y que obviamente se la entregue vía electrónica, de no tenerla así justifique el cambio de modalidad y se la entregue previo pago de derechos.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1369/2013 en que el sentido de la resolución es revocar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno señores comisionados, vamos a continuar con aquellos recursos que no han sido reservados por ningún comisionado, pidiéndole a los comisionados que aquellas observaciones de forma que se tengan sobre estos recursos, se hagan llegar a la Secretaría Técnica para que sean considerados en los engroses respectivos.

Entonces, iniciaremos. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1182 y 1183 Miguel Hidalgo, así como el 1349 Instituto de Mujeres del Distrito Federal, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1312 Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer por existir una causal de improcedencia, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1320 Instituto de Vivienda del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1184, el 1351, perdón 1184 Cuajimalpa de Morelos, el 1351, 1353 Instituto de Vivienda y el 1337 Benito Juárez, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1302 Cuajimalpa de Morelos, 1282 Oficialía Mayor, así como el 1284 y sus acumulados 1285, 1286, 1287, 1288, 1289 Instituto de Vivienda y el 1355 Benito Juárez así como el 1359 Coyoacán, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1474 Delegación Cuajimalpa de Morelos, 1455 Azcapotzalco y 1460 Magdalena Contreras, el sentido sea ordenar, se emita una respuesta y se dé vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández y del equipo de la Dirección Jurídica.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales, como no hay ningún Asunto General enlistado y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 13 horas con 20 minutos del día 9 de octubre del 2013, se da por terminada la Trigésima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, agradeciendo a todos ustedes su presencia.

Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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