VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA TRIGÉSIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 4 DE SEPTIEMBRE DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 de la mañana con 10 minutos del día 4 de septiembre del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Trigésima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava.

Señor Presidente, le informo que existe el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Señores comisionados, el Comisionado Alejandro Torres no se encuentra con nosotros, tuvo un problema de salud en la mañana, esperemos que no sea nada grave, está ahorita siendo atendido, ésa es la razón por la cual no está nuestro compañero, esperemos que no haya ningún problema.

Entonces, en virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 
Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 21 de agosto de 2013.

IV. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

V. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 Proyectos de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

VI.
Asuntos Generales.

Es cuanto, señores comisionados.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día. Si no hay ningún comentario a la misma.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, con los comisionados presentes, el Orden del Día propuesto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Vigésima Novena Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, celebrada el pasado 21 de agosto del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el acta del 21 de agosto del 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta del 21 de agosto de 2013.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los Proyectos de Resolución de los Recursos de Revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y también en materia de acceso a la información pública.
De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, iniciaríamos con el Recurso de datos personales, pidiéndole a la Directora y a la cual le damos la bienvenida, la licenciada Diana Hernández, pudiéramos iniciar con el recurso de datos personales 0036.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Secretaría de Desarrollo Económico, expediente RR.SDP.0036 de 2013.

Se solicitaron cuatro documentos relativos a la sesión de derechos que el particular indicó haber celebrado con el Banco Nacional de Crédito Rural, respecto de una bodega ubicada en la Central de Abasto.
En respuesta el ente público señaló que el titular de los citados documentos era diverso al solicitante, por lo que no era procedente acordar de conformidad con lo requerido en los puntos 1 y 2. Por lo que hace a los numerales 3 y 4, señaló que los documentos no obraban en los expedientes radicados en la Secretaría, sugiriendo que presentara la solicitud ante el Servicio de Administración y Enajenación de Bienes.

El recurrente se inconformó porque se negó el acceso a los documentos solicitados, a pesar de que tenía la titularidad de los derechos de uso y aprovechamiento de la bodega, materia de la solicitud.

En ese sentido y de conformidad con el estudio se determinó que el particular no acreditó legal y fehacientemente ser el titular de los derechos de uso y aprovechamiento de la bodega referida en la solicitud y derivado de ello, no acreditó tener el derecho a obtener los documentos solicitados.

En este sentido el agravio esgrimido es infundado, no obstante a lo anterior, por las razones expuestas en el considerando cuarto de la resolución, se determinó que la respuesta del ente público es ilegal, pues resulta incongruente en sí misma y contraria a lo establecido en los artículos 36 de la Ley de Protección de Datos Personales y en el 6°, fracción VIII de la Ley de Procedimiento Administrativo, ambas del Distrito Federal.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que emita otra en los términos indicados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Si no hay ninguna observación al mismo.
Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0036 Secretaría de Desarrollo Económico el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, ahora pasaríamos a aquellos recursos en materia de acceso a la información que han sido reservados por uno o varios comisionados e iniciaríamos con el recurso 1006, si nos hace favor.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1006 de 2013.

Se solicitó la lista de los servidores públicos que tuvieran asignado equipo de telefonía móvil cuyo gasto fuera pagado del erario, detallando nombre, cargo, modelo de equipo, plan de renta, costo mensual de renta y número de celular.

El ente obligado proporcionó una tabla con la información identificada en los incisos, c), d) y e) y respecto a los diversos a), b), y f) concedió su acceso en consulta directa.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado no respondió de forma puntual con la solicitud.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que el Instituto atendió lo solicitado en los incisos c), d) y e), pero no así en el caso de los diversos a), b) y f) ya que si bien con la tabla incorporada en la respuesta, se refleja el modelo de equipo, plan de renta y costo mensual de esta última. En el caso de los requerimientos restantes, el ente pasó por alto que el particular fue expreso en solicitar una lista en la que se detallara cada uno de los contenidos de información de su interés, situación que denota una falta de motivación para hacer de su conocimiento, en todo caso, las razones por las cuales no se encontraba en aptitud de proporcionar dicha información en los términos indicados y que la proporcionaba en el estado que constaba en sus archivos.

Por lo tanto, del análisis a la solicitud y la normatividad aplicable, se determinó que el nombre, cargo, y número telefónico requeridos, tienen el carácter de información pública, pues mientras en los dos primeros casos, así lo prevé la fracción VI del Artículo 14 de la ley de la materia, en el caso de los números telefónicos, además de tratarse de una prestación que les fue otorgada a determinados servidores públicos, atendiendo el ejercicio de su encargo, también fue adquirida y es costeada por recursos públicos.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que proporcione los nombres, cargos, así como los números telefónicos correspondientes a los equipos de telefonía móvil, asignados a los 55 servidores públicos referidos en la respuesta emitida.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, y bueno, como hemos visto, los números de los teléfonos celulares, para algunos comisionados, digamos, sólo deben ser resguardados cuando hay funciones de procuración o seguridad, que como ha sido el caso de procuradores, magistrados, etcétera, que no es el caso para el Instituto de Verificación.

Simplemente creo que en la orden debemos precisar que se deben de poner a disposición previo pago de derechos, nosotros ya tenemos el listado aquí, sólo son dos, tres hojas, porque si no vamos (…) hasta le pueden decir, pues que vaya directamente, etcétera, etcétera; simplemente acotar que esta información que estamos ordenando, a lo cual estoy totalmente de acuerdo, debe ser previo pago de derechos, ¿no?

Si no hay más. Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1006 Instituto de Verificación, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1106 de 2013.

Se solicitó saber cuáles fueron los elementos probatorios que consideró una Ministerio Público para devolver una averiguación previa a la agencia investigadora.

En respuesta el ente obligado señaló que lo solicitado no era considerado información pública, ya que ello tenía que ver con los conocimientos de la funcionaria de la que solicitó información. Asimismo, realizó una explicación respecto a la forma en la que se emitió el acto descrito por el solicitante.

El recurrente se inconformó porque se negó lo solicitado, debido a que los datos que se dieron a conocer en la respuesta no tenían relación alguna con lo requerido, además de que el cuestionamiento planteado era información pública.

Una vez determinado lo anterior y dada la naturaleza jurídica de lo solicitado, se advierte que lo requerido sí es atendible por la vía de acceso, del derecho de acceso a información pública, por lo que al haber señalado lo contrario, el ente obligado contravino a los principios de certeza jurídica, veracidad y transparencia, previstos en el Artículo 2° de la ley de la materia.

Por otra parte, del análisis a la respuesta y a las documentales exhibidas en el informe de ley, se advierte que en efecto la información dada a conocer por la Procuraduría respecto a la forma en la que emitió el acto de devolución de la averiguación previa, no responde categóricamente a lo solicitado, motivo por el cual la respuesta es contraria a lo dispuesto en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria.
Por lo tanto, el agravio del recurrente es fundado.

Ahora bien, después de valorar el oficio mediante el cual la Ministerio Público emitió el acto de devolución de la averiguación previa, se determinó que el ente está en posibilidades de informar al particular lo solicitado; sin embargo, al ser parte de una averiguación previa en trámite no procede la entrega de la información por ubicarse en la causal de reserva, prevista en el Artículo 37, fracción VII de la ley de la materia.
El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta impugnada y se ordena al ente obligado que emita una nueva clasificando la información requerida con el carácter de reservada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone agregar al final de la orden la cita del Artículo 25 del Reglamento a la ley que nos rige, así como la instrucción de que se incluya en la respuesta el acuerdo respectivo del Comité, en razón de que se está ordenando la clasificación de la información requerida en su modalidad de reservada y tal acuerdo brinda certeza jurídica al solicitante sobre la correcta clasificación.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a someter a votación.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1106, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, el sentido sea revocar, pero hay que citar el Artículo 25 de nuestra ley, perdón, pero del reglamento de la ley y así como también, en la instrucción incluir que se debe dar el acuerdo al Comité de Transparencia para la reserva de esta información con el objeto de dar certeza jurídica. 

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1106/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1112.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Milpa Alta, expediente RR.SIP.1112 de 2013.

De los contratos de servicios de autobuses del periodo comprendido del año 2006 a la fecha, se requirió una relación desglosada por contrato con los siguientes datos e importes, los datos e importes, facturas pagadas, destinos, beneficiarios, razón social de los proveedores y/o prestadores de servicios y nombre del representante legal.

El ente obligado remitió una relación de diversos contratos del periodo comprendido del año 2007 a 2012. Asimismo, señaló que los destinos, señaló los destinos y los beneficiarios.

El recurrente se inconformó porque no se proporcionó la información relativa a los puntos b), c) y d), así como la información del año 2013, las copias de los contratos y de las facturas relativas al servicio de autobuses.

En primer término del estudio realizado se determinó que el recurrente no se inconformó de los puntos a), e) y f), así como de la información del año 2006, por lo que quedaron fuera del estudio de la resolución.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó que el ente obligado omitió proporcionar la información relativa a los requerimientos b), c) y d) respecto de los años 2007 a 2012, del mismo modo omitió proporcionar la información del ejercicio 2013, en todos sus requerimientos. Por lo que en esta parte, le asiste la razón al recurrente, no así respecto de las copias de los contratos y de las facturas, pues luego de la lectura de la solicitud primigenia, se determinó que tales requerimientos no formaron parte del requerimiento original.
El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, a la mejor es un asunto de forma, pero creo que es importante observarlo.

A efecto de clarificar el proyecto se propone emitir un párrafo conclusivo en los análisis de cada agravio, a efecto de determinar fundados o infundados o inoperantes, etcétera y de la misma forma señalar qué principios son violados con las respuestas.

En el caso que nos ocupa, por ejemplo, se debe señalar que con relación a los agravios identificados con los números 1 y 2 resultan fundados, ya que, y se incumplió, perdón, con los principios de legalidad, transparencia y máxima publicidad que deben atender los entes públicos al emitir actos relacionados con el ejercicio del derecho al acceso a la información de los particulares.
Por lo que hace al agravio 3 también, digamos, se debe definir que éste resulta parcialmente fundado y obviamente decir las razones y motivos de tal, de porqué es parcialmente infundado.
Si no hay más, señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 1112, Delegación Milpa Alta, el sentido sea modificar y simplemente clarificar cada uno de los agravios y clasificar los que son fundados o infundados y dar las razones de los mismos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1112/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 1167.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1167 de 2013.

De los servidores públicos que tuvieron asignados equipos celular y cuyo gasto fuera pagado del erario, se requirió en formato de lista: nombre, cargo, modelo de equipo, plan de renta, empresa, costo mensual de la renta y números celulares.

El ente obligado proporcionó la información desglosada por nombre del servidor, cargo, modelo de equipo, tipo de plan, empresa y renta mensual, indicando que tenía asignado equipo de radio comunicación Nextel y respecto de los números telefónicos, lo clasificó como información reservada.
El recurrente se inconformó porque la reserva de la información era excesiva, debido a que los números telefónicos al ser pagados con erario debían ser públicos, además de que no se fundamentó ni motivó la respuesta.
Ahora bien, en atención a que el recurrente no formuló agravios respecto de los requerimientos 1, 2, 3, 4 y 5, se determinaron como consentidos tácitamente. En lo que concierne al punto 6, se concluyó que la entrega de la información, es decir, los números telefónicos abonaría en el favorecimiento de la rendición de cuentas en atención a que la Oficialía ejerció presupuesto del erario y porque la información se encuentra íntimamente relacionada con su funcionamiento y con las actividades que lleva a cabo, tal y como lo establecen los artículos 9, fracción IV y VII y 26 de la ley de la materia.

En consecuencia, este Instituto desestima la clasificación hecha por el Comité de Transparencia del ente recurrido, ordenando su publicidad.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida por el ente obligado y se le ordena que desclasifique la información reservada, proporcionando al particular los números telefónicos solicitados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, se sugiere modificar la instrucción al ente obligado, proponiendo que se realicen en los siguientes términos:

A fin de satisfacer el punto 6 de la solicitud, la Oficialía Mayor deberá: a) Cumpliendo con los extremos del Artículo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, motivando de manera clara la prueba de daño deberá a través de su Comité de Transparencia clasificar como información reservada los números telefónicos de aquellos servidores públicos que tienen asignado un equipo de telefonía móvil, radios comunicadores Nextel, que por la naturaleza de las funciones que desempeñan, pongan en riesgo su seguridad y por ende no sea susceptible de ser entregados el número telefónico solicitado al actualizarse la fracción II del Artículo 37 de la ley de la materia, para lo cual deberá de seguir el procedimiento del diverso 50, ello con el objeto de brindar certeza jurídica a la particular.

b) Desclasifique, mediante la intervención de su Comité de Transparencia la información relativa a los números telefónicos de los radios, comunicadores Nextel asignados a servidores públicos y los proporcione al ahora recurrente, toda vez que dicho gasto es pagado del erario, con excepción de los referidos en el inciso a).
A efecto de emitir dicha orden se deberá incluir en el cuarto considerando que los servidores públicos a los que se refiere el inciso a) previamente citado, se trata únicamente de aquellos que forman parte de la Procuraduría General de Justicia de la Secretaría de Seguridad Pública y de la Secretaría de Gobierno, por lo que hace al Sistema Penitenciario, ambas del Distrito Federal, en virtud de que por el ejercicio de sus funciones se podría poner en situación de peligro la seguridad de la persona o incluso, el buen desempeño de sus actividades, pudiéndose actualizarse el supuesto previsto en la fracción II del Artículo 37 de la ley de la materia.
Asimismo, en la instrucción a la Oficialía Mayor, me parece de gran referencia, precisar que los números de radio comunicadores Nextel de policías de cuadrante no son susceptibles de reserva al no actualizarse la hipótesis normativa previamente citada, por lo que en su caso, deberá declararse como información pública porque para eso fue diseñado el tema de la telefonía o radio comunicación Nextel.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Buenos días.
Yo lo reservé porque estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, me parece que ya lo hemos discutido que precisamente los teléfonos, los números de los teléfonos celulares y de radio comunicación pagados con recursos públicos, deben de ser públicos.

Y no solamente eso, me parece que abona en lo que finalmente nosotros definimos como un asunto de transparencia que no es solamente el acceso a la información, sino un concepto integral que permite hacer un control del gobierno, que permite hacer un asunto de rendición de cuentas, que permite precisamente darle un seguimiento al flujo de la información.

Y lo reservo, básicamente nada más para que evidentemente en el proyecto, porque además hubo una ampliación, no hubo una prevención, hay una ampliación por parte de la recurrente y me parece que, digamos, deben hacerse los ajustes correspondientes al proyecto en el engrose para que todas las áreas que dependen de la compra consolida hecha en 2013 por la Oficialía Mayor, como refiere en sus respuestas todas las dependencias del Gobierno del Distrito Federal, 

En consecuencia se sugiere agregar a la orden que se haga la entrega de todos los números telefónicos asignados a servidores públicos que dependen de la compra consolidada hecha en 2013, incluido Nextel, Blackberry, Iphone, Galaxy, Motorola; es decir, telefonía celular y de radio comunicación.

Ése es, digamos, la reserva que yo traía, evidentemente sé que la opinión, espero que no, mayoritaria de este Pleno sea precisamente porque se reserve una parte de los teléfonos, se dé otra, no sé cómo quede la orden, hay que plantearla bien, sí, Luis Fernando ya hizo una serie de cosas del 42 que colme el asunto de los extremos de la prueba de daño.

Sin embargo, lo que ha entregado la Oficialía Mayor en términos de sus alegatos y su estudio es precisamente la reserva en términos del 37, fracción II y 12 y si uno lo lee, o sea, no cuadran, o sea, no se ajustan precisamente a la dos que es poner en riesgo la seguridad de las personas y el asunto de la ventaja indebida de terceros.
Yo digo, ¿en dónde está la ventaja indebida de los terceros? el argumento que tenemos por parte del Gobierno es precisamente, que se puede utilizar el teléfono celular para preguntarle sobre un trámite o un dato y eso pone en desventaja al tercero.

Yo no veo que se encuadre el asunto de la hipótesis y la hipótesis segunda de poner precisamente en riesgo al asunto de las personas, o sea, tampoco lo veo, porque precisamente, nosotros partimos de una hipótesis en donde me parece que bajo las condiciones actuales no deberíamos de avalar, que es el asunto de que quién está pidiendo información pública, lo hace desde la oscuridad, lo hace desde el asunto de la inseguridad y lo hace desde el asunto de que lo quiere para cometer algún ilícito o algún daño a una persona, que nadie lo quiere.

Y yo lo que creo es que la transparencia, precisamente, está del lado áurico de las personas, está de lado, precisamente de eso de la zona de claridad y que me parece que el asunto de pedir información hace precisamente que todo mundo pueda conocer, controlar, transparentar, tener certeza y darle legitimidad a los actos de gobierno, ése es el punto.

Yo no sé por qué tenemos que ver el tema desde la parte de que puede haber un daño a las personas, me parece que al contrario que no se encuadra, por fortuna en la ciudad de México no tenemos, repito, un contexto con esas, digamos, con esa, con esos matices.

Me parece que es maravilloso eso y en ese sentido debemos de procurar, precisamente que la transparencia, pues sea una norma y no una excepción, porque en el mundo la tendencia es, precisamente, que ni siquiera las excepciones en términos de seguridad, puedan precisamente, hacer reservas de información, ésa es la tendencia en el mundo, no veo por qué acá en el Distrito Federal, que estamos en la vanguardia del mundo, tengamos que ir al asunto de las excepciones en términos de seguridad.

Entonces, yo creo que es fundamental que, y le pido además a este Pleno y me ha pedido el Comisionado Alejandro Torres que les haga saber que les pide que reconsideren su posición que como bien decía el maestro Guerra, “es de sabios cambiar” y en este momento cambiar es importante.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí cambiar, pero no cambiar todos los días.

Bueno, pues obviamente, primero me, primero, obviamente a lo que menciona el Comisionado Mucio, creo que es muy importante, digamos, en el sentido que, en los sentidos que hay que atender a la prevención y que esto amplia la solicitud y entonces, la orden tiene que ir en el sentido de la ampliación de la solicitud, ya sea en la vertiente uno, en que se reserven algunos y otros no, o en la vertiente dos, en que, digamos, todos sean públicos, porque esto y ahí sí la única parte con que la difiero, retomo todo lo dicho por el Comisionado Luis Fernando Sánchez, en su argumentación para modificar, pero en el sentido de reclasificar, digamos, las cuestiones.
Estoy, de acuerdo también, digamos, y muchas veces lo hemos hecho, los entes clasifican con alguno y todos hemos ordenado para efectos que reclasifiquen, en este caso, tiene que ser; y también, digamos, hay que decirlo para ser consecuente, desde mi punto de vista, y de la posición mayoritaria, más no unánime de este Pleno de clasificar aquellos teléfonos, sean la marca que sean, porque sí hay de todo, de aquellos que están relacionados con la impartición, procuración de justicia. Ya los mencionaba el Comisionado Luis Fernando, creo que ése es el sentir, digamos, nosotros resolvimos, por ejemplo, que el del Procurador no se diera, acá, pues obviamente es el Procurador, porque hay que hablar, muy importante, que estamos hablando del contrato consolidado. Este Instituto en algún momento, estuvo hasta en este contrato, en algún momento.
Entonces, pues obviamente se refiere, y aquí hay un dato muy importante, por ejemplo, que yo creo, hoy sabemos que ni en el Ejecutivo se pagan casi 5 mil teléfonos celulares, esto es un dato, digamos, fundamental y podemos ver y si alguien quisiera clasificarlos por marcas, si quiere hacer, digamos, cuántos tienen de mil o más y cuántos de 500, digamos, ahí hay una, uso de los recursos, creo muy, muy importante que estamos, digamos, dando a conocer.

Y qué bueno que está ésta información, porque pues esto va a dar la posibilidad que en una sola entrega, obviamente el solicitante puede hacerlo dependencia por dependencia, pero en una sola entrega se estén dando a conocer, digamos, todos los teléfonos de las dependencias, vemos que están en este contrato, en este contrato general y que casi abarcan a la mayoría del ejecutivo, quitando los descentralizados o alguna cosa así, que creo que es importante este tipo de cuestiones.

Yo insisto, digamos, lo hemos discutido, habíamos quedado que es un tema que tenemos que seguir trabajando y discutiendo en esta cuestión, pero de verdad, no veo la utilidad pública de tener un número, de tener 10 dígitos, digamos, de alguien, digamos, no le veo la utilidad pública en términos de la rendición de cuentas y sí veo, puede ser y aquí sí me sumo a la idea que daba el Comisionado Mucio que la mayoría de los solicitantes y qué bueno que pueden ser anónimos ahora en nuestra ley, pues lo hacen con un sentido, digamos, de participación ciudadana en el buen sentido de la palabra.

Pero existe la remota posibilidad que este, digamos, no pudie… por alguien no pudiese ser el caso, el asunto de la situación de seguridad en el Distrito Federal, pues es un asunto a discusión, hemos tenido acontecimientos últimamente, digamos, pues no muy, muy gratos relacionados con la seguridad pública, esperemos que obviamente sean, sean simplemente una cuestión excepcional y que podamos continuar y creo que parte de esta continuidad pues tiene que ver con garantizar, digamos, este asunto de la seguridad de aquellos que imparten y procuran justicia en el Distrito Federal.
Y el otro tema que nos invita a la discusión, el Comisionado Mucio y creo que es muy interesante, que desborda este asunto, no creo que un número de teléfono ponga en riesgo la seguridad nacional, la seguridad de las personas sí y es que pues esta discusión de que el mundo va por ese sentido, pues yo no sé qué mundo estamos viendo, porque en el caso de los Estados Unidos, en caso de este tipo de cosas, algunas cuestiones que hoy nos hemos enterado, digamos, de personas que, desde el punto de vista del Gobierno Norteamericano de forma ilícita, han soltado información en ése tipo de cuestiones, están digamos, con una demanda penal en sus países, hoy están pues exiliados en otros países, y no veo, digamos, al contrario, veo una cerrazón, digamos, a estos temas.

Asunto que se acaba de discutir en este país en la Cámara de Diputados y que quedó hasta ahorita en la minuta como la única excepción, creo que bien acotada a una ley especifica que marca lo que es la seguridad nacional y que déjenme decirle, fue apoyado por todas las fuerzas políticas esta resolución, que tiene, digamos, que tuvo la Cámara de Diputados, que quiero decirlo, simplemente porque es una invitación importante y creo Comisionado Mucio que sería interesante hacer un debate aquí en el Instituto sobre el tema, a la mejor trayendo a gente de otros lados, también para discutir; creo que es un tema a discusión, fue parte de la discusión en la Cámara de Diputados, probablemente lo sea nuevamente en la de Senadores, ahora que regresó, pero bueno, pues hay que seguir abonando a este punto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más dos precisiones.

Primero, lo que estamos haciendo en términos de clasificación, no es para efectos, ¿sí? O sea, es una clasificación que cierra la información en esos términos y que estamos, yo digo, mi preocupación es que fortalezcamos el asunto de las excepciones en términos de acceso a la información pública y que demos elementos, precisamente, para que poco a poco vayamos dando pasos hacia atrás en términos del terreno que se ha ganado, en términos de acceso a la información del derecho a saber de las personas y, por supuesto, la consecuente posibilidad de darle seguimiento y control al uso de los recursos públicos por un lado, y a la toma de decisiones.
Y la verdad es que yo no veo tampoco que el número de teléfono celular ponga en riesgo el asunto. Ayer, me decía un funcionario de altísimo nivel que toma decisiones, que él dio su número telefónico y que no le pasó nada, que nadie le habla, yo digo, ésa es la prueba de que no sucede absolutamente nada en el asunto, o sea, yo digo, pues ahí está la prueba y que me parece que abona al asunto de la transparencia y me preocupa, digamos, que nosotros sí vayamos a hacer una clasificación de información en estos, en estos términos.
El mismo Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, en el recurso 1106 que hemos discutido hace dos peldaños, precisamente, decía que se fortaleciera el asunto de la reserva hecha por el asunto del ente y lo apoyamos porque eso da certeza, la reserva que se nos presenta, digamos, por parte del ente obligado, no da certeza es, o sea, no colma, no se encuadra en el asunto, y otra cosa, yo sé que lo que han entregado son 69 páginas con teléfonos, con nombres, con una serie de cosas, lo cual me parece magnífico, porque hay un asunto de rendición de cuentas que hay que reconocer.

Pero yo también estaba pensando, precisamente, por ejemplo, lo que ha hecho este Instituto, en términos de la transparencia y nosotros cuando hacemos una evaluación de los portales de información, hasta por el 99.99 por ciento damos vistas a la Contraloría, porque la ley se cumple al 100 por ciento o no se cumple, es lo que me han dicho y entonces, nos andan a nosotros sí correteando por todos lados, porque me das vistas, porque no estoy al cien en mis portales de transparencia y entonces, yo digo, la ley se cumple al cien o no se cumple y acá aunque se haya entregado todo, falta el requerimiento del número celular y me parece que en términos de acceso a la información o se cumple o no se cumple, porque es lo que ha hecho este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias, buenos días a todos.

Pues sólo para pronunciarme al respecto, suscribo todo lo dicho por el Comisionado Sánchez Nava y estoy de acuerdo en el concepto con el Comisionado Presidente Oscar Guerra.

Es un tema que ya discutimos, ya pasó y punto, ciertamente hubo una etapa en que la resolución del Pleno o la idea de este Instituto, pues era precisamente, la que ahora sostiene el Comisionado Mucio que es la de que todos los teléfonos celulares son públicos, todos sin excepción, porque son pagados con recursos públicos.

Y creo que ha habido una afinación de argumentos, creo que ha habido un cambio, creo que ha habido una precisión, no ha habido un abandono de pensar que la información pública es para la rendición de cuentas y que nosotros como ciudadanos, los particulares tienen todo el derecho a saber cómo se ejerce ese dinero público, en qué y para qué, que haya una rendición de cuentas y que sepamos con qué contratos, incluso, tienen, con qué planes, con qué empresas, etcétera, para saber de qué prestaciones gozan los servidores públicos y en todo caso, si esas prestaciones están justificadas de acuerdo a su función.
Creo que toda esa información, como ya lo hemos dicho, está disponible, este Pleno no se niega a entregar toda esa información, excepto la de los teléfonos celulares en algunos casos, y se nos llama a que tomemos la norma, la norma, pero la norma tiene excepciones, no es absoluta, nunca puede ser absoluta y precisamente, las leyes todas la normativas, las legislaciones contemplan excepciones a los casos, nuestra norma no es la excepción, ¿no? Y también contempla precisamente que hay algunos casos en que la información puede ser de acceso restringido en sus modalidades de reservada o confidencial, en este caso, sería reservada.

Y yo también creo que no hay una utilidad pública en que se conozca el número de los celulares, toda la demás información que va alrededor sí es de utilidad pública, sí contribuye a la rendición de cuentas y el que algunos números celulares, no todos, se consideren como reservados dadas las funciones de los funcionarios públicos, valga la expresión, que los tienen como prestación y para el cumplimiento de su trabajo, pues creo que eso no afecta mayormente ni la transparencia en la rendición de cuentas y por el contrario tutela, tutela, cubre el riesgo que puede existir; sabemos que ese riesgo es muy lejano, ¿no? Que es poco probable, pero finalmente, la probabilidad aunque sea pequeña existe y ya decía yo en mi intervención de la semana anterior, pues que vale más cubrir el riesgo con esa potencialidad si además vemos que no afecta el derecho de acceso a la información.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Se me había quedado en el tintero el asunto en el que preguntaba el maestro, decía: “en qué mundo, en qué mundo va la tendencia a hacer, precisamente que la seguridad”.

En la Unión Europea mi querido maestro, la Unión Europea está discutiendo en este momento ante la imposibilidad de hacer un código general para toda la Unión Europea en términos de protección de datos y de acceso a la información, el asunto se va a hacer un convenio, digamos, porque está, allá sí están peor que nosotros, ¿eh? O sea, digamos, está muy disparejo en términos de las legislaciones y entonces, se va a hacer un asunto meta europeo en donde evidentemente las reservas en términos de seguridad no van a aplicar y me parece que ése es un tema fundamental, ¿por qué? Porque eso abre la posibilidad, precisamente a que por un lado se proteja, por supuesto, a la persona en su honor, en su intimidad, en su esfera más privada, pero también se posibilita, precisamente, que estos mecanismos de excepción en la ley, puedan eliminarse y pueda haber, por supuesto un acceso, digamos, si no total que sería la aspiración, cuando menos un acceso, digamos, en términos casi de apertura para la información que se quiera, porque ése es el principio precisamente en el que se basa pues un mecanismo muy básico para conocer, precisamente, qué hace el asunto del gobierno y además cuál es la función que realizan los funcionarios.
Miren, por ejemplo, vamos a resolver otra cosa que no trae discusión, en Venustiano Carranza también lo vamos a dar y hay 179 funcionarios que traen teléfono, ya los dio, ya los hizo públicos, o sea, y acá lo que traemos en términos de la compra consolidada de la Oficialía Mayor, es, digamos, lo único que argumentan es que les dan los teléfonos para la función al interno de la administración, qué hacen, y me parece que no es una razón suficiente precisamente para cerrar el asunto de la información.
Me parece que sí necesitamos ahí fortalecer, precisamente todo, yo digo y sostengo, ¿eh? O sea, que este Instituto ha hecho un trabajo importante, o sea, no solamente en este Pleno, sino el anterior, como bien decía el Comisionado David Mondragón en términos, precisamente, de hacer que se cumpla la ley, de hacer que precisamente la transparencia sea y el acceso a la información sea una política integral que cruce, precisamente, todo el actuar de la política pública y que sea, digamos, una dimensión ética en la cual, precisamente, los funcionarios se comporten y me parece que el asunto de conocer sus números celulares, hace precisamente, que todo mundo tengamos como esta dimensión ética del comportarse en el espacio público. Ésa es también la función que realiza el conocer la información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, la verdad no estaba invitando a una discusión interesante, yo lo que conozco de lo que va a pasar en Europa y qué bueno que vamos a estar presentes los comisionados, unos en un evento de acceso y otros en datos personales, que será en Europa.

La mega legislación que está, digamos, trabajando la Unión Europea es para proteger los datos personales y estos no sean utilizados, expropiados, jalados con el pretexto de la seguridad nacional sea pública, digamos, estamos enterando del espionaje que hoy hay, digamos, por parte del gobierno norteamericano, no sólo en Estados Unidos, de la intervención de sus correos electrónicos y de sus redes sociales, con el pretexto de la seguridad nacional, hoy sabemos y lo hubo, digamos, una manifestación por el gobierno mexicano que en ese momento el candidato a la presidencia de este país fue, digamos, observado en sus correos, en sus comunicaciones, eso es a lo que se opone y eso es lo que avala la legislación son, digamos, cosas creo distintas, lo veremos y qué bueno que estaremos allá y podremos intercambiar estas opiniones y traer los documentos, digamos, en ese sentido.
En materia de acceso a la información que en el otro Congreso hay, está el tema, está el tema y el tema es debatible, no lo, y yo lo que no veo, y tendríamos que… y verlo ahí, bueno, va a haber alrededor de 70 países, una tendencia clara, ¿eh? Así que digas, no clara, va claramente por evitar y, digamos, el pretexto de seguridad nacional para acceder a la información, porque estamos hablando de dos cosas, lo de datos va en ese sentido de que no porque quieres proteger, hasta sabes qué vuelos y todo, etcétera, ese tipo de cosas, me pides 28 datos para poder tomar un avión a Estados Unidos cuando, digamos, me debes pedir 12 datos, ¿sí? Ésa es la discusión, ésa es una.

Y la otra es lo de acceder a la información, se puede acceder a toda la información irrestrictamente aunque se ponga en riesgo la seguridad nacional, ¿hasta dónde es esto? Ésa es la discusión, ¿y qué es la discusión? Que la propia Cámara de Diputados y Senadores están dando, hasta dónde, ¿sí? Se puede, etcétera, etcétera.

Ahora, cuando hablamos de reserva, hablamos de una reserva temporal, que eso también es muy importante en esa cuestión, no de una cosa definitiva porque obviamente los ciudadanos deben estar enterados, en su momento, de cómo se tomaron determinadas decisiones en términos de la seguridad nacional, en términos de ese tipo de cuestiones, que obviamente permitan evaluar a los gobernantes y a las políticas públicas que son, pero en ese momento, en ese preciso momento y por eso la excepción de la ley, no lo pueden ser, porque sería más caro, digamos, el costo que tendría a la sociedad, que el beneficio que puede, digamos, otorgar, ¿no? 

Pero bueno, creo que es una cuestión, de verdad, lo digo sinceramente, interesante, creo que nuestro Instituto puede y siempre ha sido, digamos, generar condiciones para discutir esto con los expertos nacionales e internacionales, pues para ir fortaleciendo, digamos, estos derechos en ese sentido, ¿no? Nada más.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más para no, para que la gente no se confunda. 

No estamos, digamos, reservando el tema de los números telefónicos, casi, si no voy a decir una cifra, pero estamos alrededor del 98 por ciento, 99, estamos abriendo la información en todas las dependencias públicas, que quede muy claro, sólo y lo estamos restringiendo, de hecho estamos desclasificando información que previamente clasificó la Oficialía Mayor, la estamos desclasificando, ésa es la propuesta, desclasificar la información, sólo para aquellos que cumplan con el Artículo 42 de la Ley de Transparencia, siguiendo el procedimiento del Artículo 50 y exclusivamente lo estamos restringiendo a tres dependencias que es: La Procuraduría General de Justicia, no todos los servidores públicos, la Secretaría de Seguridad Pública y la Secretaría de Gobierno en cuanto al Sistema Penitenciario del Gobierno del Distrito Federal. 

O sea, es una cosa mínima y no todos los servidores públicos, sólo los que de acuerdo a la naturaleza de las funciones de cada servidor público y también estamos mandatando, en específico, para que no vaya a haber un exceso, el tema de los policías de cuadrante, ese tema no puede ser clasificado. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es cuarta vuelta, ¿verdad?

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.

Comisionado Mucio Israel, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para…

Es que por eso les decía, o sea, la ley se cumple poquito, mucho, casi se cumple o se cumple totalmente, es un poco lo que, ¿no? Digamos, no voy a entrar más a discusión, pero este Instituto lo hemos discutido mucho y el tema de que se cumple el 100 por ciento ha sido a pie juntillas.

Y el otro tema, o sea, sí, ciertamente, o sea, ciertamente no estamos discutiendo la clasificación que hace, porque es absolutamente excesiva, el tema se centra básicamente en que sí reflexionemos sobre el asunto de la clasificación que estamos haciendo, estamos poniendo, construyendo, operando, precisamente, para que las excepciones se conviertan al rato en un mecanismo que afecte al asunto de la sociedad. Yo no veo, en realidad, en la perspectiva del país que tenemos el asunto en donde la transparencia del acceso a la información se conviertan, precisamente, pues en una piedra angular para la política pública y me parece que la función que debemos jugar los órganos garantes locales, sobre todo, en esta reforma que plantea, pues un sistema integral de transparencia, pues es precisamente abonar para que la excepción no se convierta en la regla, porque tenemos, sé que hubo acuerdo por las fuerzas políticas de este país para ir a la reforma así, pero sé que no había otra salida y que no fue lo mejor y que hay muchas fuerzas políticas que están en desacuerdo con el asunto de lo que se hizo, ¿por qué? Porque hay una excepción que se puede convertir, precisamente en un mecanismo que lesione absolutamente, pues el derecho al acceso a la información y la transparencia en el asunto del país.

Por eso yo creo que el papel que deben de jugar los órganos garantes locales y más el del Distrito Federal es, precisamente, la posibilidad de que no hagamos de las excepciones el asunto de la regla, porque podríamos cooperar a poner una capilla gótica en donde la oscuridad campee por el país.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, es que estamos, desde nuestro punto de vista, ordenando que la ley se cumpla al 100 por ciento y en ese caso, el Artículo 37 es muy claro, es pública toda la información, que obre en los archivos de los (…), con excepción y entonces el problema, ahí da, entonces, si nosotros no usáramos esa excepción no estaríamos cumpliendo con la ley, al contrario, digamos, en ese sentido esta cuestión.

Es cierto y lo hemos platicado el Comisionado Mucio y yo de que fue una discusión y no fue una posición al principio de todas las fuerzas políticas, el propia Senado no lo planteó en su minuta inicial, este asunto, pero es algo, digamos, que se puso en la mesa, está ahorita hasta ahí, no sabemos cómo vaya a terminar, el Senado puede, digamos, pero quedó muy acotada a un tema esta cuestión.

Y algo de verdad, y lo digo sinceramente, este recurso lo vamos a resolver nosotros, digamos, por lo que se ve por una mayoría, digamos, recordemos que el ciudadano tiene otra instancia, ¿eh? Puede apelar nuestra resolución e irse y generar jurisprudencia, porque esto es lo que va a pasar también a nivel federal si queda el asunto como queda ahorita, no es que ahí se acabó y puede ir, digamos, meter un amparo y esto resolverse, en su momento, hasta en el mayor, digamos, en la mayor instancia en este sentido y que ahí, digamos, se vean estas cuestiones, pero la ley prevé, nuestra interpretación puede correcta o no correcta, nosotros creemos que sí cae en ese causal de reserva, por eso lo estamos haciendo y nada más les quiero dejar claro, el ciudadano no queda indefenso hasta aquí, ¿sí? Hay esa posibilidad si él y entonces, digamos, si ordenan otra cosa este Pleno tendría que, digamos, acatar la resolución de un órgano superior en ese sentido, ¿no?

Toda la historia no está escrita, digamos, la historia, digamos, está en ese sentido, ésa es la posición que tenemos algunos comisionados y hay la otra posición, ¿no? Esto puede servir y en los votos disidentes que se han dado para la propia argumentación del ciudadano si en un momento la considera pertinente hacerlo, ¿no?

Bueno, pues voy a someter a votación el asunto, voy a votar como todas veces las dos propuesta, aunque las dos son por modificar por la, digamos, por lo que significa, en ese sentido creo que lo…

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que, bueno, simplemente en algo que estamos de acuerdo todos es que la orden vaya en relación a lo que fue la ampliación después de la prevención, ¿no? Se ordene, digamos, para cualquiera de los casos que la respuesta sea sobre todo, digamos, los teléfonos que están en el contrato consolidado, ¿sí?

Bueno, entonces, aquellos comisionados que con esto estén de acuerdo que el sentido sea modificar como viene en el recurso, o sea, para que se entreguen todos los números telefónicos, favor de manifestarlo. Todos, todos, todos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar para que, digamos, se haga una reclasificación de la información, se entreguen los números sólo y sólo aquellos, digamos, que están relacionados con las funciones de seguridad e impartición de justicia sean, digamos, clasificados en el sentido, digamos, como lo ha propuesto el Comisionado Luis Fernando Sánchez, que pasaría la nota para el engrose del mismo, para no hacerlo tan largo.

Los que estén de acuerdo que así sea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.1167/2013 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea modificar para efecto de que se entreguen todos los números telefónicos del contrato consolidado: Un voto del Comisionado Mucio Israel Hernández.

La propuesta de que sea reclasificada la información, se modifica para efecto de que sea reclasificada la información a efecto de que aquellos teléfonos que cuyos servidores públicos lo detentan, pongan en riesgo su seguridad por la función que tienen, sean clasificados todos aquellos que no estén en este supuesto deberán ser entregados, incluyendo los de la policía cuadrante y obviamente deberá darse la prueba de daño correspondiente y se estará haciendo el ajuste correspondiente de este, de esta resolución en el proyecto: Tres votos, de los comisionados Oscar Mauricio Guerra Ford, Luis Fernando Sánchez Nava y David Mondragón Centeno.

Se va a incluir el voto disidente del Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, expediente RR.SIP.1127 de 2013.

Respecto de una toma de agua se requirió saber si reportaba a la fecha adeudos por concepto de derechos por suministro de agua, en qué cantidad hiciera objeto de suspensión o restricción en el servicio de suministro de agua.

El ente obligado informó al particular que podría verificar sus adeudos en la página de internet del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, aclarando además que si la cuenta de mérito encuadraba en lo señalado en el Artículo 177 del Código Fiscal del Distrito Federal podría ser objeto de restricción.

El recurrente se inconformó porque se le indicó una liga en la que se podía consultar los adeudos, lo que evidentemente no respondía a lo solicitado, ya que no aclaró si la toma referida contaba con adeudos y en qué cantidad, aunado a que el ente obligado debió responder sí o no y en caso afirmativo precisar si era suspensión o restricción en el servicio y no invocar únicamente al Artículo 177 del Código Fiscal del Distrito Federal para plantear una situación hipotética.

En ese sentido, del estudio realizado al primer agravio se determinó infundado, en virtud de que el primer requerimiento no constituye una solicitud de información, ya que lo solicitado se solventa con un trámite denominado “constancia de adeudos”.

Respecto del segundo agravio, se concluyó que es parcialmente fundado, en razón de que la respuesta no atendió a los principios de certeza jurídica, transparencia y máxima publicidad, previstas en el Artículo 2° de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto que se propone es revocar la respuesta emitida por el ente obligado y ordenarle que oriente al particular respecto del trámite señalado en términos del Artículo 42 de la Ley de la materia y que emita un pronunciamiento categórico respecto del segundo requerimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias.
Yo quería proponerle a este Pleno que hiciéramos una serie de modificaciones al recurso, precisamente para poderlo modificar y hacer una serie de matices en términos de nuestra orden. Sobre todo porque el ente obligado emite un pronunciamiento en cuanto que señala al solicitante que podía verificar sus adeudos en la página de internet, en el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, con respecto a la cuenta en comento.

Y respecto a si la cuenta era objeto o no de suspensión o restricción en el suministro de agua, informa que de conformidad con el Artículo 177 del Código Fiscal, en caso de que los contribuyentes no pagaran los derechos a su cargo en dos o más periodos consecutivos o alternados, sólo podía restringir su suministro de agua la cantidad necesaria para satisfacer los requerimientos básicos de consumo humano.

De lo anterior se puede advertir o advertimos que el ente, evidentemente, emite un pronunciamiento respecto a los requerimientos del particular y en ese sentido sugerimos que el agravio primero se pueda declarar parcialmente fundado y se ordene al ente que oriente al particular al trámite correspondiente, de conformidad con el Artículo 49 de nuestra Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que colme los extremos del asunto del 49.

Y también se sugiere matizar la instrucción en lo que se refiere al punto 2 para que quede más o menos en los siguientes términos, informe al particular si la toma de agua en comento es objeto de suspensión o restricción en el servicio de suministro de agua, en caso de contar con él lo proporcione y en caso contrario exponga las razones a que haya lugar.

Me parece que este tema es fundamental porque, precisamente, hay un pronunciamiento por parte del ente, me parece que tiene ahí una serie de matices, sobre todo porque estamos hablando de uno de los servicios y más allá de los servicios, un bien común como es el agua fundamental, en donde evidentemente, pues la gente tiene que saber qué está pasando con el asunto de su cuenta; sé que hay una serie de mecanismos que si bien no tenemos evidencia normativa en el Sistema de Aguas cómo van atendiendo estas cosas, y me parece que es prudente que el Sistema de Aguas, pues haga un pronunciamiento específico sobre, pues las restricciones del asunto y oriente bien en términos de que pueda, precisamente, pues conocer el recurrente cómo se hace todo el tema en la página para poder conocer, pues la situación de su toma de agua.

Por estas razones creo que sería pertinente modificar, hacer parcialmente fundado el primer agravio y matizar solamente la orden en cuanto al segundo agravio que nosotros, digamos, por efectos de estudio estamos definiendo como punto número 2.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es en el mismo sentido, creo que una de las cuestiones que siempre se ha insistido es en la posibilidad de desarrollar un gobierno electrónico, pero obviamente nos queda claro también que no debe ser la única salida, porque bueno, hay gente que a la mejor no puede tener acceso a internet, etcétera, etcétera, y entonces, bueno, se está preguntando de un trámite que hay dos posibilidades, que es para saber los adeudos que uno tiene y que sí funciona, yo he checado también mis adeudos en esa página, se le da una opción, que es un link y no es el link así en general del Sistema de Aguas, ¿no? Sino es en link, digamos, con toda la dirección en ese sentido, que si uno la teclea se va a ése, digamos, ¿cómo se llama? A esa cuestión y bueno, al darnos el dato esa persona, pues podemos nosotros saber si tiene adeudos o no, ¿eh?

Pero bueno, no, no, el número, por el número, por el número de… entonces creo que ahí está, es cierto que en el catálogo que es también obligación de oficio de trámites podemos advertir que existe uno relacionado con el mismo tema, entonces ahí tú tienes la opción ésta y también, digamos, en su caso, existe el trámite o el procedimiento tal para que tú, digamos, te agencies en una, el Sistema de Aguas en alguna oficina recaudadora y con tales papeles, etcétera, etcétera, hagas el trámite en tales días, a tales horarios, etcétera, etcétera, ¿no? Que fue lo que faltó. 

Entonces, por eso estoy y no quiero abundar más, con lo que mencionó el Comisionado Mucio por modificar en ese sentido para que se le oriente al trámite o procedimiento respectivo, digamos, que no, no sólo electrónico que ya se dio, sino también del otro, ¿no?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues yo pondría a su consideración la posibilidad de confirmar la respuesta por lo siguiente:

La pregunta literal es: “Solicito atentamente me sea informado el estatus que guarda la toma de agua con número de cuenta, etcétera, esto es si reporta a la fecha adeudos por concepto de derechos por suministro de agua y en qué cantidad y en qué cantidad”, ahí la conjunción es, tiene adeudos y en qué cantidad. No es nada más tiene adeudos para responder un sí o un no, es sí y en qué cantidad.

Nosotros ya hemos tratado asuntos relacionados con éste, similares y el criterio que hemos seguido desde el Pleno pasado y también en este Pleno que lo ha abordado así, es que cuando hay un trámite, prevalece el trámite sobre la solicitud de acceso y hay un trámite en donde la gente, todos lo conocemos, tiene su número de cuenta, se mete a la página de internet, da su número de cuenta y le aparece el estado de adeudos, entonces, ahí sabe de entrada si tiene adeudos o no tiene, porque cuando uno no tiene adeudos y se mete a los adeudos con su número de cuenta, la respuesta del sistema es no presenta adeudos, y cuando hay adeudos, pues aparecen ahí los adeudos que uno tiene.

Entonces, creo que en ese sentido la orientación que está haciendo el Sistema de Aguas es absolutamente correcta, está diciendo respecto a este asunto de los adeudos en qué cantidad, ahí está la página de internet y esto lo hemos hecho, porque si no, no tendría ningún sentido que las dependencias tuvieran trámite, prevalece, insisto, el trámite por encima del acceso a la información, ya hubo una ocasión con el Sistema de Aguas, precisamente, en donde la pregunta del particular, la solicitud de información no se satisfacía con el trámite que existía en internet; y yo recuerdo muy bien que argumenté en ese sentido bastante e incluso quedó que no había certeza jurídica por los documentos que nos presentaron, las impresiones que nos presentaron de internet, que no había certeza jurídica de que ahí se encontraba la información que estaba pidiendo el ciudadano.

En este caso no encuadra con ese supuesto, porque aquí perfectamente, la pregunta es muy clara y la respuesta ahí está el trámite, lo puede verificar sus adeudos en la página tal y tal y tal, ¿sí?
Y por lo que hace a la siguiente pregunta, que es: si es objeto de suspensión, pues le mencione exactamente la ley, está diciendo: “La ley establece tal y tal cosa” y si es el caso y hasta le dice en qué condiciones, le dice: “Habría una restricción del agua, únicamente para el uso necesario.

Entonces, yo creo que las dos preguntas están perfectamente satisfechas e, insisto, en que el trámite debe de prevalecer, porque si no estamos sentando un precedente para que todos los particulares hagan preguntas sobre trámites a través del acceso a la información y eso realmente creo que no beneficiaría, ni al trabajo, a la funcionalidad de las dependencias y mucho menos a los ciudadanos les daría, no se les podría satisfacer y yo creo que no es el camino porque no es el criterio.

Por lo tanto, yo insisto, mi propuesta es confirmar la respuesta del Sistema de Aguas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que da una parte, por eso está proponiendo el Comisionado Mucio que es parcialmente fundado, sí manda el link, pero lo que nos marca la ley en específico es que dice en el Artículo 49 de la Ley de Transparencia: “Los entes obligados están obligados a orientar en forma sencilla y comprensible a toda persona sobre los trámites y procedimientos que deben efectuarse, para solicitar información pública” y dice, agrega, dice: “Las autoridades o instancias competentes, la forma de realizarlos, la forma”, o sea, ahí nada más le mandó un link, ¿no? Pues ahí, las autoridades, los formularios que se requieran, lo dice la ley, yo no lo digo ¿eh? Yo nada más lo estoy leyendo. 

Entonces, yo creo que ésta es la parte que está faltando para que el solicitando quede completamente satisfecho de la información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, Comisionado Mondragón creo que no nos estamos entendiendo o no nos estamos…

Nosotros no estamos diciendo que le haga el trámite vía acceso, ¿eh? Lo que estamos diciendo: “Estuvo bien tu respuesta parcialmente, porque ahí hay una forma en que tú puedes enterarte de tus adeudos y de las cantidades” y te digo, yo lo he hecho y así es, pero existe en las obligaciones de oficio cuando nosotros revisamos en los procedimientos, un procedimiento también de forma presencial, personal para hacerlo, que es en tales oficinas, de tal horario, con tales papeles tú puedes conocer, porque sólo el 40 por ciento y el DF es de los más altos, tiene acceso a internet, incluidos los cafés internet, ¿eh? Ésa es la encuesta del INEGI, entonces, una persona, ¿sí? Que vía esto tal, le manda el link, no sé o no le entiendo, no, no, estoy peleado con las maquinas, ¿no? 

Entonces, ahí la otra opción está, entonces simplemente estamos modificando, no para que le entregue la información, sino para que le diga: “Mira, también está el trámite tal, tal, tal, así de forma sencilla, con los formatos, hay un formato, etcétera, etcétera, que tú puedes recurrir a tales oficinas” porque el sentido venía por revocar, eso estamos de acuerdo, ¿no? Sino por modificar, porque sí tal, tal, digamos, en ésa, yo creo que también metió tanto el recurso que pues no pudo, a la mejor no entró o una cosa así, el sentido, pues bueno está el otro, el otro trámite en esa cuestión, ¿no? Porque si lo que quiere saber de sus adeudos y ya los dirigieron ahí y no los sacó, pues bueno.

Y lo peor es que si no hubiera el otro trámite, pero sí lo hay, está ahí, o sea, el presencial, hay mucha gente que sigue haciendo trámites presenciales, asómate a una tesorería, asómate a una comisión de aguas, a veces hasta filas hay ahí, bueno.

Comisionado David Mondragón.

Entonces, vamos a votar el recurso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1127 que el Sistema de Aguas de la Ciudad de México el sentido sea modificar para que adicionalmente al trámite que ya lo ¿cómo se llama? orientó electrónico, lo oriente al trámite, digamos, presencial que está, digamos, como un procedimiento para saber los adeudos de agua, favor de manifestarlo.

Ah, no, perdón, perdón, sí, sí, sí, perdón, voy, voy, voy.

Y el adeudo se declare parcialmente fundado y se cumpla con los términos del Artículo 49 de la ley, orientarlo al trámite; respecto al agravio segundo se debe ordenar que en caso de contar con la información la proporcione y si no motive y funde dicha situación.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que consideren que el Recurso 1127, Sistemas de Agua el sentido sea confirmar, dado que ya se le dio respuesta orientándolo al trámite electrónico, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso RR.SIP.1127/2013 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea modificar con las propuestas expresadas por el Comisionado Presidente: Tres votos de los comisionados Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez Nava.

La propuesta de que el sentido de la resolución sea confirmar la respuesta del ente: Un voto del Comisionado David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos a los recursos 1128 y su acumulado 1139.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán, expediente RR.SIP.1128 de 2013 y su acumulado 1139 de 2013.

Se solicitó el mapa o mapas realizados del año 1900 al 4 de junio de 2013, en los cuales se indiquen y/o indicaron los números oficiales otorgados en ambos laterales de la calle en relación a los callejones de Santiago y Caltitla.

El ente obligado informó que no tenía archivo ni registro desde el año 1900; respecto del callejón Santiago señaló que localizó los planos oficiales 1321, 1-bis y 1103, mismos que tenían registro de asignación de los números oficiales 7 y 17.

En cuanto al callejón Caltitla indicó que localizó el plano 1103, sin que en el mismo obrara registro alguno de asignación de número oficial para algún predio en esa vialidad. Asimismo, negó el acceso a todos los planos por considerarlos confidenciales, en virtud de que contenían superficies y linderos interiores de predios particulares.

El recurrente se inconformó porque se debieron proporcionar los planos, debido a que el ente no acreditó que eran confidenciales.

Una vez determinado lo anterior y por lo que hace al recurso con número de expediente 1128, se determinó que aunque es cierto que las superficies y linderos interiores, contenidos en los planos oficiales 1321, 1-bis y 1103 contienen información de carácter confidencial, con fundamento en el Artículo 38, fracción I de la Ley de la materia, lo procedente era que el ente obligado otorgara al particular acceso a los mismos en versión pública.

Por otra parte, en lo concerniente al recurso con expediente RR.SIP.1139 para tener por satisfecho el requerimiento, fue suficiente que la delegación informara la localización del plano 1103 y que en éste no hay registro de asignación de número oficial para algún predio en el callejón Caltitla, pues únicamente se requirieron los mapas en los que se indicara números oficiales. En consecuencia, dicho plano por no contener números oficiales para este último callejón, no formaba parte de lo solicitado.

El sentido del proyecto que se propone es modificar la respuesta emitida para atender la solicitud con folio 94313 y se confirma la respuesta emitida para atender la diversa solicitud con folio 94413.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, antes de dar la palabra, agradecemos la presencia en esta Sesión a la licenciada María Elena Zamudio García de la Oficialía Mayor.

Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, sólo una observación que puede parecer de forma, pero bueno.

Con relación al folio, bueno, que termina en 94313, y aquí hay algo que aclarar porque, bueno, va a decir: “Todos los folios terminan en 13”, sí todos, porque estamos en el año 13, el próximo año terminarán en el 14, ¿sí? En ese sentido, porque una vez una, una duda o una cuestión ahí, ¿no?

Del expediente 1128 del 2013 se propone incorporar en la página 22 un argumento conclusivo, en el cual se señale que el agravio es parcialmente fundado y no infundado, ya que si bien la información no se encuentra como la solicitó el particular, lo cierto es que sí se violentó el principio de legalidad al no realizar las clasificaciones correctamente y no proporcionársela en versiones públicas los planos.

Si no hay más, señores comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1128 y 1139, por lo que se refiere a la solicitud 94313 sea modificar, con este asunto de ¿cómo se llama? De la página 22 de señalar que el agravio es parcialmente fundado.

Y por lo que se refiere a la solicitud 94413 el sentido sea confirmar, o sea, modificar y confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, ahora vamos a pasar al Recurso de Revisión en materia de acceso a la información que ha sido reservado para posesionar, digamos, el mismo y que es el Recurso 1193, Procuraduría General de Justicia.

Entonces, le pediría a la Directora si nos puede hacer la exposición respectiva para después hacer los comentarios.

1193, Procuraduría General.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.1193 de 2013.

Respecto de la población de adolescentes involucrados en la Comisión de conductas tipificadas como delitos registrados en la Agencia del Ministerio Público Especializada para Adolescentes número 57, del número total de ingresos del periodo de octubre de 2008 a junio de 2013, se requirió tipo de delito, edad, sexo, lugar de procedencia, escolaridad, religión y ocupación.

El ente obligado realizó la entrega de dos tablas denominadas “Adolescentes puestos a disposición por edad y sexo” y “Adolescentes puestos a disposición por delegación de procedencia”.

El recurrente se inconformó porque no se proporcionó la información relativa al tipo de delito, escolaridad, religión y ocupación; por lo tanto, la respuesta era incompleta.

Asimismo, señaló que todos los adolescentes que eran detenidos como probables responsables de la Comisión de una conducta tipificada como delito, se recababa información básica, por tanto, debía contar con lo solicitado. 

Sin embargo, en atención a que durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado remitió al correo electrónico del particular una respuesta complementaria, con la cual hizo del conocimiento a la información solicitada, exhibiendo la respuesta y la constancia de notificación con los que este Instituto dio vista al recurrente, se actualizaron los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la Ley de la materia.

Por lo tanto, el sentido del proyecto que se propone es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más es para un posicionamiento.

De acuerdo con el sentido de la resolución de sobreseer y deseo hacer un breve comentario sobre cómo mediante el derecho de acceso a la información toda persona, organizaciones de la Sociedad Civil, instituciones de investigación, académicos, pueden acceder a la información de su interés para el análisis y procesamiento y participar activamente, proponiendo políticas públicas a las propias autoridades.

Y tal es el caso del recurso que hoy resolvemos, donde se solicita información estadística del Sistema de Justicia para Adolescentes del Distrito Federal sobre la población de adolescentes involucrados en la Comisión de conductas tipificadas como delitos registrados en la Agencia del Ministerio Público, Especializada para Adolescentes, número 57.

De las estadísticas proporcionadas por la Procuraduría de Justicia, correspondiente a los años 2008 a 2013, se observa que dos de los delitos por los que han sido puestos a disposición de la mencionada Agencia 57, el mayor número de adolescentes es en la aplicación de los delitos, es el robo a transeúntes y robo a negocio, y vemos la estadística respecto del 2008 al 2013 del delito de robo a transeúntes cómo va disminuyendo la estadística de ocupación, que es la que ocupa mayor porcentaje respecto de los índices de delincuencia cometidos.

Vemos de un total, digamos, en el 2008 de 1485 delitos cometidos por este, en este caso son 617; es decir, ocupa un 41 por ciento respecto del total de los delitos cometidos.

Y ya para el 2009, 2010 va bajando un 40 por ciento. Y en el 2012 baja un 35 por ciento, o sea, está, no obstante que es la mayor parte representativa del total de los delitos.

En lo que va de este año ha bajado en porcentaje a un 31 por ciento, quiere decir que estamos bajando, del 2008 al 2013 un 10 por ciento en la ocurrencia de este tipo de delitos.

Y en el otro delito, que es el delito de robo a negocio por parte de los adolescentes, va a contrario sensu, va incrementándose del 2008, traía un porcentaje del 12 por ciento y 2011 va incrementándose a un 14 por ciento; 2012 un 15 por ciento y 2013 un 16 por ciento. O sea, el tema del robo a negocio va en incremento por parte de los negocios y el robo a transeúntes va en bajada.

Estas cifras no son definitivas, pues sólo muestran el número de adolescentes puestos a disposición de la Agencia del Ministerio Público, quien deberá realizar las investigaciones correspondientes y determinará lo conducente en cada caso.

Es así, más que un simple indicador matemático del índice de la criminalidad, que resulta importante para la generación de políticas públicas, deben ser dirigidas a la prevención de conductas de los adolescentes en conflicto con la Ley Penal y esto es, se tiene que focalizar de acuerdo a estos indicadores, la infraestructura diversa de acuerdo a las áreas, como la relacionada con actividades deportivas, culturales y sirve también para la realización de estudios e investigaciones de estudiantes, investigadores, organizaciones de la Sociedad Civil y que en el presente caso esta información fue solicitada para el trabajo en temas de un investigador, en temas para lograr su maestría.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pues simplemente felicitarte Comisionado porque has hecho un buen análisis y digamos, aquí eres el abogado economista o el abogado estadístico, y creo que obviamente pues los datos que das y que se ha hecho en un investigador, en este caso, pues son relevantes para él y para el público que los quiera utilizar, como sabemos, nuestras respuestas del Sistema INFOMEX son públicas para todos aquellos, no hay que volverlas a solicitar, sino ahí están y pues, obviamente son, digamos, de estas cuestiones que le dan, pues una gran utilidad a este derecho y, digamos, y para que los mexicanos conozcan o en este caso los habitantes de la Ciudad de México, pues cómo están, digamos, las políticas delictivas, si van a la baja o, digamos, en aumento, qué tipo de políticas y cómo ya lo marcaba bien el Comisionado, si es a transeúntes o es a negocios, todo ese tipo de cuestiones que, digamos, de buenos diagnósticos se pueden elaborar, pues buenas políticas públicas, ¿no? 

Simplemente, pues sumarme a esta cuestión de este posicionamiento de este recurso, donde hay información, pues muy valiosa y muy interesante. Si no hay más.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del Recurso 1193, sí, Procuraduría General del Distrito Federal el sentido sea sobreseer, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1193.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que nos han sido reservado por ningún Comisionado.

Y aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1032, Secretaría de Protección Civil; 1096, Secretaría de Medio Ambiente; 1098, Delegación Azcapotzalco; 1110, Delegación Iztapalapa; 1120, Delegación Tlalpan, los recursos 1123, 1124, 1125, 1126 y acumulados todos de la Oficialía Mayor, el sentido de todos los que he mencionado sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1152, Tribunal de lo Contencioso Administrativo el sentido sea modificar y se dé vista por rendir el informe de ley de forma extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que los recursos 1157, 1158, acumulados y el 1161, Delegación Benito Juárez el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1168, Delegación Venustiano Carranza el sentido sea modificar y se dé vista por rendir el informe de ley de forma extemporánea, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 1026, Secretaría de Finanzas; 1084, Procuraduría Social del Distrito Federal; 1189, Iztacalco; el 1134, Milpa Alta; 1173, Oficialía Mayor; 1171, Secretaría…,1151, Delegación Álvaro Obregón, perdón, 1171, Secretaría de Desarrollo Urbano; 1181, Contaduría Mayor de Hacienda el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1100, Delegación Iztacalco el sentido sea sobreseer por quedar sin materia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que 1165, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1193, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y el 1169, Secretaría de Gobierno el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1177, Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1269, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda el sentido sea ordenar que se atienda la solicitud y se dé vista por haber configurándose la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica y Desarrollo Normativo de este Instituto, así como de los funcionarios de la Dirección que la acompañan.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales, como no tenemos ningún asunto general agendado y siendo la 1 de la tarde con 32 minutos del día 04 de septiembre del 2013, se da por terminada la Trigésima Primera Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal. Agradeciendo a todos ustedes su presencia.

Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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