VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 08 DE MAYO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 16 horas con 45 minutos del día 08 de mayo del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Corresponde” y se abroga el correspondiente al Acuerdo 0609/SO/30-06/2010.

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Corresponde” 2013.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso,  aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal “Corresponde” 2013.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones 2013”, en la categoría de Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública.
VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones 2013”, en la categoría de Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública.

VIII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones 2013”, en la categoría de Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública.

IX.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo por el que se aprueban los Lineamientos de operación para el Certamen “Innovaciones 2013”, en materia de Protección de Datos Personales.

X.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante por el que se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones 2013”, en materia de Protección de Datos Personales en posesión de los entes públicos del Distrito Federal.

XI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban los Criterios y Metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las mejores prácticas de Transparencia y de Protección de Datos Personales, ambas correspondientes a 2013.

XII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recursos de Revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

XIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 39 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

XIV.
Asuntos generales.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ninguna observación a la misma.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba pm unanimidad el Orden del Día de la Décima Sexta Sesión Ordinaria de este Pleno.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación de los siguientes proyectos de acuerdo, los tres juntos. El Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer el Derecho de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales que abroga el acuerdo correspondiente al 0609/SO/30-06/2010, así también las Reglas de Operación de este mismo Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, que corresponde estas reglas al año 2013.

Y la Convocatoria del Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, dicha Convocatoria también correspondiente al año 2013. 

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Oscar Cruz Estrada, Director de Vinculación con la Sociedad de este Instituto nos proponga, perdón, nos exponga los proyectos de estos acuerdos.

C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- Buenas tardes, buenas tardes Comisionado Presidente, buenas tardes comisionados.

Bueno, me voy a permitir leer las consideraciones generales.

Con base a lo establecido en el Artículo 71, fracción V, XXIV y XLIX de la Ley de Transparencia de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, es atribución del Pleno de este Instituto organizar seminarios, cursos, talleres y demás actividades que promuevan el conocimiento de la Ley de Transparencia y las prerrogativas de las personas derivadas del Derecho de Acceso a la Información Pública implementar mecanismos de observación que permitan a la población utilizar la transparencia para vigilar y evaluar el desempeño de los entes obligados, así como establecer mecanismos que impulsen los proyectos de organizaciones de la Sociedad Civil encaminados a la promoción del derecho de acceso a la información, de conformidad con las disposiciones jurídicas aplicables.

Dentro de las consideraciones y en cuanto al Programa Corresponde y el objetivo como tal del programa es coordinar acciones con las organizaciones de la Sociedad Civil y otros actores estratégicos para el desarrollo del proyecto que fomenten el conocimiento y el Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública y el Derecho de Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

El Programa Corresponde busca posibilitar una mayor participación de las organizaciones de la Sociedad Civil, incluyendo otros actores de la Sociedad, como académicos, investigadores y periodistas.

Incorporará además el derecho de acceso a la información pública, el derecho de protección de datos personales como temática para la presentación también de proyectos.

Agilizará el proceso administrativo; es decir, desde la recepción de las propuestas de dichos proyectos hasta la culminación de los proyectos.

Ampliará las opciones de productos, mediante los cuales se difundirán y ejercerán los derechos de acceso  a la información y protección de datos personales.

Dentro de las consideraciones de las Reglas de Operación se tiene que brindar certeza jurídica a “Corresponde 2013,” se considerará necesario establecer los lineamientos y mecanismos de su desarrollo a través de las Reglas de Operación, las cuales brindar claridad para la Sociedad Civil que se vincula con el InfoDF.

En las Reglas de Operación participarán, o bueno, dentro de las Reglas de Operación están contenidos el objetivo general, objetivos específicos, las estrategias, la población, objetivo, las metas, la programación presupuestal, criterios y requisitos para participar, tipos y montos de los apoyos, operación del programa y el área responsable –que seríamos nosotros-

Dentro de las consideraciones de la convocatoria, para llevar a cabo el Programa Institucional de Vinculación con la Sociedad, el InfoDF destinó un recurso de su presupuesto 2013 al Programa denominado Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal, “Corresponde 2013.”

A efecto de dar cabal cumplimiento al Programa Institucional antes citado, así como del establecimiento de los términos y bases de la participación de la Sociedad Civil, el InfoDF a través de la DBS elaboró la convocatoria del Programa Corresponde 2013, que como anexo que ya tiene aquí el Secretario Técnico en la carpeta, parte del presente acuerdo.

De acuerdo con el Programa Operativo Anual el InfoDF cuenta con una suficiencia presupuestal para dar cumplimiento a dicho programa y a la convocatoria misma de un millón de pesos. El monto que se otorgará a las organizaciones de la Sociedad Civil que participen con sus proyectos y una vez hecha la convocatoria será para organizaciones de la Sociedad Civil de 80 mil pesos, para actores sociales, tales como (académicos, investigadores y periodistas) de hasta 60 mil pesos.

Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa corresponde:

En el primer punto tenemos, se aprueba el Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal “Corresponde,” conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se abroga el Acuerdo 0609/SO/30-06/2010, mediante el cual se aprobó el Programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para difundir, instrumentar y dar seguimiento al programa aprobado mediante el presente acuerdo.

Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Quinto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Acuerdo:

Reglas de Operación. 

Se aprueban las Reglas de Operación del Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal “Corresponde 2013,” conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad para que en el ámbito de sus atribuciones lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar las Reglas de Operación del Programa Corresponde 2013, aprobadas mediante el presente acuerdo.

Tercero. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para aplicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

El presente acuerdo entrará en vigor el día siguiente de su aprobación.

Acuerdos:

Convocatoria. 

Se aprueba la Convocatoria al Programa de Corresponsabilidad con la Sociedad para fortalecer los Derechos de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en el Distrito Federal “Corresponde 2013,” conforme al documento que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Se aprueba que existen tres ejes para las organizaciones civiles de presentar proyectos y un eje único para el caso de otros actores sociales.

Se aprueba que el monto de recurso para al financiamiento por proyecto seleccionado sea hasta de 80 mil pesos para organizaciones de la Sociedad Civil y hasta 60 para otros actores sociales.

Se instruye a la Dirección de Vinculación con la Sociedad, lleve a cabo las acciones necesarias para instrumentar la convocatoria aprobada mediante el presente acuerdo.

Se instruye al Secretario Técnico que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Está a su consideración Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, está a su consideración como se ha expuesto desde la Orden del Día y lo ha expuesto el Director, son tres los acuerdos que estamos sometiendo a su consideración.

Uno que es el programa, el otro son las reglas y el otro que es la convocatoria, todos obviamente del “Corresponde 2013.”

Comisionado David Mondragón, está usted en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues sí, en primer lugar felicitar a la Dirección de Vinculación, porque creo que le hemos dado un nuevo rumbo, hemos alimentado este programa ahora y lo hemos potenciado. Hemos tenido buenos resultados en el pasado. Creemos que hay que hacer un aprovechamiento de esos resultados que ha habido al hacer una difusión con la Sociedad de los proyectos que se han dado.

Pero fundamentalmente el programa que ahora se presenta, creo que va a fortalecer, va a potenciar la relación del Instituto con la Sociedad, que es uno de los objetivos que este Pleno tiene, ¿no?

Fundamentalmente también, pues es grato ver el esfuerzo presupuestal que ha hecho el Instituto para que este programa tenga para este año esta cantidad de un millón de pesos. Creo que es una suma, nunca es suficiente, ¿no? Digo, para este tipo de proyectos con la Sociedad nunca es suficiente la suma, pero creo que ésta ha sido un esfuerzo, refleja la voluntad de este Instituto para fortalecer esta relación con la Sociedad, ¿no? Eso sería en cuanto a la felicitación y en cuanto a un comentario en general.

Pero también quiero hacer una propuesta muy concretita. A ver cómo la ven los comisionados, es simplemente de nombre, en vez de que sea Corresponsabilidad con la Sociedad, que sea de Corresponsabilidad Social.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenas tardes.

No, absolutamente de acuerdo, me parece que la propuesta que hace el Comisionado David Mondragón, que sea, digamos, de Corresponsabilidad Social, me parece que engloba el asunto, es mucho más amplio, no solamente tiene que referirse, digamos, a la parte organizada de la Sociedad, sino mucho tiene que ver, pues con una de las cosas que este Instituto ha venido reforzando y sobre todo este Segundo Pleno, que es precisamente, pues todo el proceso de “territorialización” y difusión del derecho, bueno, de los Derechos de Acceso y la Protección de Datos.

Yo solamente quisiera mencionar que este programa que hoy se, bueno, el programa, las reglas de operación y la convocatoria que mañana mismo estaríamos emitiendo, pues tienen, digamos, una serie de características que fortalecen, por supuesto el trabajo que ha venido desplegando el propio Instituto el términos de la relación con la propia Sociedad.

En este programa y las modificaciones que se hacen, básicamente se establece un mecanismo mucho más rápido, con todo el proceso que nos vincula a proyectos específicos con la Sociedad. Hay una inversión, no solamente de este Pleno, sino también del Pleno anterior, respecto a los programas de conversión con la Sociedad, que me parece que han sido importantes.

Y ahora lo que estamos haciendo es, precisamente potenciar la inversión que se ha hecho; es decir, vamos a generar una serie de productos muy específicos que tienen que traducirse, básicamente en una serie de mecanismos que potencien los derechos de protección y de acceso a la información.

Se han venido trabajando, digamos, con una serie de organizaciones que trae proyectos muy importantes, que tienen que ver, digo, más o menos todo mundo los conoce, desde mujeres, madres de familia en la colonia Morelos, ¿no? Donde han utilizado el Derecho al Acceso a la Información para poder ir resolviendo una serie de problemáticas de servicios sociales, de un rastro clandestino que había en la colonia, el asunto de todas las organizaciones de incidencia sexual, donde evidentemente el derecho al acceso se ha convertido en un detonante de otros, de la exigibilidad de otros derechos, el asunto de que los mismos jóvenes que han venido trabajando con este Instituto se conviertan en difusores y en portadores del propio derecho.

Entonces, en esta ocasión vamos, estamos suprimiendo todo el proceso de, digamos, el diplomado que se hacía, previo al asunto, estamos, digamos, justificando, vamos a dar una serie de talleres, que seguramente se tendrán que hacer en las dos semanas que vienen, a finales de mayo para que todo mundo entienda cuáles van a ser los productos que nosotros estamos sugiriendo y estamos abriendo dos líneas más en este programa que tiene que ver con el tema de una especie como de mejores prácticas en términos de académicos, de periodistas, de investigadores donde podamos contar con un acervo y con una serie de no haut para cómo, precisamente ser mucho más eficientes y cómo las organizaciones que trabajan en campo, las propias organizaciones sociales de la Sociedad Civil, los propios comités ciudadanos pueden desplegar, digamos, este proceso de manera mucho más eficiente.

Entonces, me parece que sí hay una serie de cambios cualitativos en términos del programa. Yo además agradezco mucho al Pleno porque y a los comisionados porque originalmente nuestro POA traía una cantidad menor al, digamos, al inicial al asunto del programa y se ha hecho un esfuerzo, como bien decía el Comisionado David Mondragón por incrementar el alcance del asunto, sabemos que los dineros nunca van a alcanzar, pero me parece que este esfuerzo pone al programa, pues digamos como una de las ventanillas importantes para investigadores, ahora periodistas, académicos y organizaciones de la Sociedad Civil para que el trabajo que hacen en sus comunidades, pues se pueda reforzar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Pues yo también me congratulo, digamos, de la presentación de este programa, hoy denominado “Corresponde” que creo que como ya se ha dicho, me voy a repetir, pues ve hacia adelante y retoma de las experiencias anteriores y lo más importante es que mejora aquellos puntos, digamos, en que pues había áreas de oportunidad o algunas debilidades y siguen esta idea que yo creo que es muy importante que sea manejado ya por este Pleno de “terriorizar” o llevar, digamos, el ejercicio del derecho, digamos, a lo que diríamos los economistas al campo, digamos, en ese sentido y qué bueno que este programa, pues es, digamos, parte de todas las actividades que está haciendo la Dirección de Vinculación, pues por extender este derecho, digamos, a diversos sectores y sobre todos aquellos sectores que están marginados de este derecho, digamos, o son grupos vulnerables.

Hoy veíamos en la Sesión que se hacía de análisis y de propuestas sobre el tema de transparencia, pues una cuestión en que los expositores considerarían, es que es un derecho importante, que ha avanzado, pero que necesita diversificarse en más sectores y más usuarios, ¿no? Y creo que estos esfuerzos como el “Corresponde” pues van en ese sentido, no me queda la menor duda que tendremos pues buenos resultados en esta cuestión.

Y bueno, ya estaremos arrancando, como se ha dicho, con la publicación de la convocatoria el día de mañana, coincidente con nuestro informe, estaremos convocando para hacer los talleres del 29, 30 y 31, tener la recepción de los proyectos del 13 al 14 de junio, dictaminarlos entre el 15 de junio y el 11 de julio y estar publicando los resultados el 12 de julio para que se haga el proceso de elaboración de firma de estos convenios este 9 de julio y se inicien los proyectos del 1° de agosto, creo que el calendario está con buenos tiempos para elaborar, dictaminar y arrancar los proyectos, que como digo, pues obviamente esperamos, y no me cabe la menor duda, que se seleccionarán aquellos con mayores potencialidades y que pues los resultados como esperamos en beneficio de diversos sectores y sobre todo de aquellos que están más marginados de estos derechos.

Si no hay más.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, perdón por la obsesión por los nombres, pero también quería hacer una propuesta para que en vez de Corresponde sea Correspondes, el argumento es que no solamente le agregáramos la S de lo social, sino que Corresponde es muy imperativo, ¿no? Corresponde y Correspondes es como una acción en progresivo que es más inclusiva.

Entonces, Correspondes es como más abarcador, ¿no? Más amigable y le incluye la S de lo social además, le quitamos lo de Corresponde como si fuera una orden, como si no lo hicieran pues, ¿no?

Entonces, hay que partir del hecho de que están dentro.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo, si no hay ninguna objeción del Comisionado Mucio Israel y del Director de Vinculación, que pues han venido cuadrando el nombre y las siglas y sobre todo, digamos, el contenido, si no hay problema, digamos, yo no voy discutir una S. 
C. OSCAR MANUEL CRUZ ESTRADA.- No, está bien, está bien.

Yo quiero agradecerle al Pleno, en especial a ustedes comisionados por su apoyo, por sus observaciones y aportaciones hechas a dicho programa, al Secretario Técnico también y a la Dirección, a los integrantes que conforman la Dirección de Vinculación porque han hecho un gran trabajo hasta ahorita. Quiero agradecerles a todos, la verdad. Gracias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias señor Director.

Entonces, voy a poner a votación. Aquellos comisionados, tienen que votar por cuestiones uno por uno, cada uno de los programas, digo, de los acuerdos, perdón.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo en el Programa de Corresponsabilidad Social, denominado Correspondes, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Los que estén de acuerdo en las Reglas de Operación presentadas a las Reglas de Operación para el Programa Correspondes 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Convocatoria del Programa Correspondes 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces agradecemos la presencia del Director de Evaluación, el licenciado Oscar Cruz.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación de los siguientes proyectos de acuerdo.

Uno son los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones” en la categoría de Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública.

El otro la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones 2013” la categoría Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información.

El tercero es la Convocatoria del Certamen “Innovaciones 2013.”

Entonces, por lo anterior, solicito con la aprobación de este Pleno para que el Maestro Arquímedes Martínez, Director de Evaluación y Estudios nos exponga, como lo hemos hecho, el contenido de estos tres proyectos y los acuerdos específicos para votarlos de forma particular.

Si nos haces favor.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Buenas tardes señores comisionados.

Como lo acaba de mencionar el Comisionado Presidente, estamos presentando a su consideración tres proyectos de acuerdo, que por la formalidad que requiere en el caso, van a ser presentados de manera conjunta, pero su votación tiene que ser en forma secuencial, ¿no?

En el primer caso tenemos los Lineamientos de Operación, el acuerdo correspondiente para integrar la Comisión Evaluadora y el tercer rubro es la Convocatoria, propiamente dicho del Certamen “Innovaciones 2013.”

Para agilizar un poco la presentación, quisiera comentarles que los tres proyectos de acuerdo tienen las siguientes consideraciones comunes:

Primero. Lo fundamentado en el Artículo 71, fracciones V, XXV, XLII de la Ley de Transparencia, en la cual se establece que el InfoDF tiene entre sus atribuciones realizar eventos y actividades encaminados a promover el conocimiento de la Ley en la materia, la capacitación y actualización de los entes obligados, responsables de la aplicación de la Ley y mantener una efectiva colaboración y coordinación con los entes obligados, a fin desde luego, a logra el cumplimiento de la Ley de Transparencia.

El tercer considerando común que rige a estos tres proyectos de acuerdos, es que entre las acciones estratégicas instrumentadas por el Instituto y las actividades contempladas en el Programa Operativo Anual 2013 (POA) para coadyuvar, se establece que para coadyuvar a los entes obligados y que para que éstos encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de sus obligaciones de transparencia, se acuerda generar o promover el Certamen “Innovaciones.”

Y que al respecto, por sexto año consecutivo el Instituto llevará a cabo el evento referido en el considerando precedente y por tal motivo el Certamen “Innovaciones 2013” al igual que sus ediciones que le antecedieron, tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes obligados que realicen acciones inéditas con algún beneficio notorio en el ejercicio del derecho de acceso a la información.

Asimismo, la permanencia de este Certamen fomenta la participación de los servidores públicos de los entes obligados en la generación de propuestas de innovación en materia de transparencia.

Y bueno, ahora en lo particular, los considerandos para someter a su consideración los Lineamientos de Operación en lo específico, encontramos que a efecto de brindar certeza jurídica y transparencia al Certamen “Innovaciones 2013” en la categoría Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información al tiempo de observar lo dispuesto en los artículos 23, fracción XIV del Reglamento Interior del InfoDF, el Instituto a través de la Dirección de Evaluación y Estudios elaboró los Lineamientos de Operación del mismo, el cual establece la naturaleza, contenido y características de presentación de los trabajos participantes en la categoría mencionada, la temporalidad de las acciones que se reporten, las temáticas, la instancia evaluadora y los criterios de evaluación, entre otros factores.

Que de conformidad en el Artículo 12, fracciones I, II, IV, XXI del Reglamento Interior del InfoDF, es atribución de su máximo órgano de dirección el determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones que el Instituto le otorga la Ley de Transparencia, aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que le confiere dicha ley al Instituto, dictar acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en la ley antes citada, así como determinar áreas de oportunidad y temáticas relevantes de interés público en materia de Transparencia y Acceso a la Información.

Que en virtud de las consideraciones vertidas y en ejercicio de sus atribuciones, el Comisionado Ciudadano Presidente del InfoDF somete a su consideración del Pleno el proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones 2013” en la categoría de Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública.

Para el segundo proyecto de acuerdo, que es para la integración de la Comisión Evaluadora, solamente por la formalidad, en caso de que fuera aprobado los Lineamientos de Operación, se plantearía como consideraciones que a fin de brindar certeza jurídica, legalidad, imparcialidad y transparencia al Certamen “Innovaciones 2013” en la categoría de Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información, el Pleno del Instituto –aquí es donde hago la postilla, en caso de que ustedes aprueben los Lineamientos de Operación- los respectivos Lineamientos.

El otro punto es que en el numeral 1 de los Lineamientos de Operación se define a la Comisión Evaluadora como el órgano colegiado que dictaminará los trabajos que presenten los entes obligados en el Certamen “Innovaciones 2013” en la categoría de Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información. Que asimismo, en los numerales 6.1.1 y 6.1.3 de los Lineamientos de Operación del Certamen en comento se establece que la Comisión Evaluadora estará integrado por dos comisionados del Instituto y tres especialistas externos, quieren serán designados, al igual que su respectivo Presidente por el Pleno del Instituto.

Por tal motivo, es necesario que el Pleno apruebe la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones” en la categoría que ya hemos referido, quiénes deberán actuar bajo los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad en sus determinaciones.

Los tres, el perfil curricular de las tres personas que se proponen como especialistas externos, son en primer lugar el Doctor Nicolás Loza Otero, él es Doctor en Ciencias Sociales por el Colegio de México, actualmente es el Coordinador de la Maestría en Gobierno y Asuntos Públicos de la Flacso México y tiene entre sus líneas de investigación democracia, poderes subnacionales en los países federales de América Latina y tiene una amplia experiencia en temas de rendición de cuentas y transparencia.

Por su parte, el Doctor Rafael Martínez Puón obtuvo el grado en Gobierno y Administración Pública por el Instituto Universitario Ortega y Gasset de Madrid, España y actualmente es el Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral del IFE. Tiene entre sus líneas de investigación experiencia en temas de Administración Pública y Acceso a la Información y ha escrito más de 40 artículos en revistas arbitradas en temas de Administración Pública, Servicio Profesional de Carrera, tanto en revistas nacionales e internacionales.

Por su parte, el Maestro Alejandro González Arreola es Maestro en Gestión Pública por la Universidad de Birmingham Inglaterra y es fundador y Director General del GESOC, que es una OCC que es Gestión Social A.C., es Profesor Investigador de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM y del Colegio de México y tiene dentro de sus líneas de investigación Gestión Pública, Políticas Públicas, Sociedad Civil y también experiencia aprobada en transparencia, investigación, evaluación y monitoreo del desempeño en organizaciones públicas.

Finalmente, en el tema del proyecto de acuerdo de la convocatoria, si damos por sentado de que el Pleno apruebe los dos proyectos de acuerdos precedentes, se plantea que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2.9 de los Lineamientos de Operación, la Dirección de Evaluación y Estudios de este Instituto, cuyo titular fungiría como Secretario Técnico de la Comisión Evaluadora, según lo establece el numeral 6.1.2 de los Lineamientos en comento, elaboró la propuesta de convocatoria del Certamen “Innovaciones 2003” en la categoría que ya hemos hecho referencia. Y que la propuesta de Convocatoria al Certamen “Innovaciones” en la categoría en comento contiene las bases de participación, las cuales están sustentadas por los Lineamientos de este evento, entre los cuales destacan el tipo de los trabajos con los cuales se podrán participar los entes obligados, los temas, los aspectos que valorará la Comisión Evaluadora, el lugar y periodo de entrega de los trabajos, entre otros aspectos relevantes.

Cada uno de los tres proyectos de acuerdo tendrían los siguientes puntos que se refieren a continuación:

En el caso del proyecto de acuerdo de Lineamientos de Operación, en el punto primero se propone aprobar los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones” en la categoría Transparencia y Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruiría al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

En el caso del proyecto de acuerdo para la integración de la Comisión Evaluadora, los puntos que se proponen en el documento es, desde luego, aprobar la integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones” en la categoría que hemos hecho referencia para quedar de la siguiente manera:

Comisionado David Mondragón Centeno como Presidente de la Comisión.

El Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford como integrante.

El Doctor Nicolás Loza Otero como especialista externo.

El Doctor Rafael Martínez Puón, como especialista externo.

Y el Maestro Alejandro González Arreola como especialista externo.

También en este documento se instruye al Comisionado Presidente del Instituto para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudio comunique el presente acuerdo a los integrantes de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones.”

Tercero. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudio como Secretario Técnico de la Comisión en comento para que lleve a cabo las acciones necesarias para la instalación y apoyo de los trabajos de la Comisionado Evaluadora del Certamen “Innovaciones.”

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico del InfoDF para que realice las acciones necesarias para la publicación del presente acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Quinto. El presente acuerdo entrará en vigor en el momento de su aprobación.

En el tercer proyecto de acuerdo que es la aprobación, en su caso, de la convocatoria, se plantean los siguientes seis puntos:

Aprobar la convocatoria del Certamen “Innovaciones 2013,” conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que realice las acciones necesarias, a fin de que publique la presente convocatoria, aprobada mediante el presente acuerdo en el portal de internet del Instituto y en los medios que determinen la propia Dirección.

Tercero. Se instruye al Comisionado Presidente para que con el apoyo de la Dirección de Evaluación y Estudios invite a los titulares de los entes obligados a participar en el Certamen “Innovaciones 2013” en la categoría antes referida.

Cuarto, el presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Sexto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Está a su consideración los tres proyectos de acuerdo, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues también muy brevemente felicitar a la Dirección de Evaluación, creo que este Certamen de “Innovaciones” ha sido muy productivo, ha habido mucha participación, ya estamos en su sexta edición, la séptima edición en materia de transparencia y la verdad es que los trabajos que se han presentado, como ustedes bien saben, algunos de ellos han ganado concursos de innovaciones también a nivel nacional e incluso internacional, como es el caso de la Procuraduría de Justicia del Distrito Federal.

En ese sentido creo que es un certamen que debe seguirse realizando y pediríamos nada más al Director que en esta ocasión, que sabemos que los entes están cambiando de personal de la información pública, pues que les dé un acompañamiento mucho más estrecho del que se ha hecho en años pasados, a fin de que tengan los elementos suficientes para que puedan participar con algún proyecto en este certamen.

Por otra parte, pues también felicito la integración del jurado, tenemos tres especialistas externos muy renombrados, con reconocimiento público, el Instituto siempre se ha preocupado por ello, se puede ver que en todos los certámenes que ha llevado a cabo a lo largo de su historia, este Instituto ha incluido a gente de inobjetable imparcialidad y conocimiento, como tales especialistas que son, pues para que hagan una muy buena evaluación y sea esto un aporte, no solamente para los trabajos del Instituto y la transparencia, sino en general para la sociedad y para que éstos se repliquen en los entes.

En este último sentido ojalá también podamos tener en los próximos días una propuesta a la Dirección de Evaluación para que los trabajos que han ganado, sobre todo ahora que les pueden servir de fuente de referencia a los entes se distribuyan, no sé, podemos elaborar un CD donde se incluyan todos los trabajos para que se distribuyan a los entes también.

Y finalmente, para no perder la costumbre, el nombre, ¿no? Creo que, antes cuando teníamos innovaciones únicamente 2013 y era, o 2012 del año pasado y eran en dos categorías, pues tenía yo creo sentido ponerle Innovaciones, categoría fulana. Ahora yo creo que ya podemos, ya que los dividimos, poner Innovaciones en materia de Transparencia 2013 o Innovaciones en Transparencia 2013 y lo mismo para el caso de datos personales que nos va a ser presentado a continuación.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues yo, digamos, igual, creo que es un buen proyecto el que hemos tenido y el que se presenta hoy de seguir insistiendo en este asunto de las Innovaciones.

Hoy también se discutía el asunto de que no hay que hacer sólo lo que la ley marca, qué bueno, ojalá sea el inicio, pero no podemos estar esperando todas las transformaciones normativas y creo que esta cuestión, aunque la ley sí marca una idea de qué y pueden procurar en hacer políticas, etcétera, en materia de transparencia.

Creo que esta cuestión estimula a los sujetos obligados a presentar proyectos y pues obviamente a generar políticas públicas específicas, pues de una materia que, pues obviamente para nosotros es muy importante.

Yo sí estaría de acuerdo en que de una vez separáramos para que no digan, cuál es innovación, ¿no? Antes ya desde ahí mismo mandáramos el mensaje que hoy está dividido, ¿no? Que es una convocatoria cada una por su parte, con sus reglas específicas, similares, hechas, etcétera, pero sus jurados específicos, todo. Entonces, quiere decir innovaciones en transparencia e innovaciones en datos personales, ¿no? Yo hice la sugerencia, la veo muy viable.

No sé si algún otro Comisionado quiera opinar, si no sea el caso. Aquellos comisionados que estén de acuerdo, primero, con aprobar los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones en Transparencia 2013” favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la Integración de la Comisión Evaluadora del Certamen “Innovaciones Transparencia 2013,” favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la Convocatoria del Certamen “Innovaciones de Transparencia 2013,” favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del licenciado Arquímedes Martínez, Director de Evaluación.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación de los siguientes proyectos de acuerdo:

Uno, los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones 2013” en materia de Datos Personales, ahorita lo pongo así porque no hemos votado. 

Convocatoria del Certamen “Innovaciones 2013” en materia de Protección de Datos Personales, en posesión de entes públicos del Distrito Federal.

Por lo que solicito con la aprobación de este Pleno para que la Doctora Gabriela Inés Montes, Directora de Datos Personales exponga los proyectos de acuerdo.

Si nos hace favor.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- Muchas gracias señores comisionados, buenas tardes.

Se somete a su consideración dos proyectos de acuerdo, mediante el cual se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen de “Innovaciones 2013” en materia de Protección de Datos Personales y el acuerdo por el que se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones 2013” en materia de Protección de Datos Personales, en posesión de los entes públicos del Distrito Federal.

Dentro de las consideraciones generales me permito darles lectura a las siguientes:

Que de conformidad con el Artículo 23 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal es el órgano encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la ley, así como de las demás normas que de ella deriven. Será también la autoridad encargada de garantizar la protección y el correcto tratamiento de datos personales.

Que los entes públicos obligados al cumplimiento de la Ley de Protección de Datos Personales deberán cumplir con las disposiciones en ella contenida, así como instrumentar acciones para garantizar la protección de los datos personales, cuyo tratamiento tutelan y la atención adecuada de los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición de este tipo de datos.

Que en este sentido el Instituto ha observado en general un mayor compromiso de los entes públicos en el fortalecimiento del ejercicio del derecho a la protección de datos personales y los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición de datos personales, pero también ha propiciado un acompañamiento y ha fomentado acciones tendientes a la mejora de las prácticas de protección de datos personales en los entes públicos.

Que entre las acciones estratégicas e instrumentadas por este Instituto y las acciones contempladas en su Programa Operativo Anual 2013 para coadyuvar a que los entes públicos encuentren oportunidades de mejora en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la ley se encuentra el Certamen de Innovaciones.

Que por cuarta ocasión el Certamen de Innovaciones en la vertiente del derecho a la protección de datos personales tiene como propósito que el InfoDF otorgue un reconocimiento a los entes públicos que realicen acciones inéditas con beneficio notorio en el ejercicio del derecho a la protección de datos personales y los derechos Arco, por lo que la permanencia de este Certamen fomenta la participación de los servidores públicos en la generación de propuestas de Innovación en estas materias.

Que de conformidad con el Artículo 12, fracciones I, II, IV y XXI del Reglamento Interior de este Instituto, es atribución del Pleno determinar la forma y términos en que serán ejercidas las atribuciones del InfoDF que han sido establecidas, tanto en la Ley de Transparencia, como en la Ley de Protección de Datos Personales.

Que es también atribución de este órgano colegiado aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que le confieren dichas leyes al Instituto, además de dictar los acuerdos necesarios para ejercer las atribuciones previstas en las leyes ya referidas, determinar áreas de oportunidad y temas relevantes de interés público en la materia, entre otros, de datos personales.

Que la aprobación de los Lineamientos de Operación para el Certamen de “Innovaciones 2013” en materia de protección de datos personales tiene como objeto establecer reglas claras y precisas que orienten la presentación de proyectos y trabajos en los temas de interés asociados a esta materia.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.9 de los Lineamientos de Operación, el titular de la Dirección de Datos Personales de este Instituto funge como Secretario Técnico de la Comisión Evaluadora.

Que la propuesta de Convocatoria del Certamen “Innovaciones 2013” contiene las bases, las cuales están sustentadas por los Lineamientos de este evento, entre las que destacan el tipo de trabajos con los cuales podrán participar los entes públicos, las categorías de los mismos, los temas, los aspectos que valorará la Comisión Evaluadora, que se integrará, bueno, en la Sesión siguiente o cuando lo determinen ustedes, el lugar y el periodo de entrega de los trabajos, entre otros.

Que de conformidad con el Artículo 13, fracción IV del Reglamento Interior del Instituto, es facultad del Presidente someter a la aprobación del Pleno a propuesta propia o de cualquier otro Comisionado ciudadano las normas, lineamientos y demás documentos necesarios para el cumplimiento de las atribuciones de este Instituto.

Por lo anterior, se somete a su consideración los siguientes puntos de acuerdo de los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones 2013” en materia de Protección de Datos Personales, claro, en el entendido que se realizaría el cambio ya propuesto por el Comisionado David Mondragón.

Primero. Se aprueban los Lineamientos de Operación para el Certamen “Innovaciones 2013” en materia de Protección de Datos Personales.

Segundo. Se instruye al Secretario Técnico del InfoDF para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Tercero. Se instruye al Comisionado Presidente para que con el apoyo de la Dirección de Datos Personales comunique el presente acuerdo a los titulares de los entes públicos del Distrito Federal.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Por lo que respecta al acuerdo de la Convocatoria del Certamen de “Innovaciones 2013” en materia de Protección de Datos Personales, se ponen a su consideración los siguientes puntos:

Se aprueba la Convocatoria del Certamen “Innovaciones” en materia de Protección de Datos Personales, conforme a los documentos que como anexo forman parte del presente acuerdo.

Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que realice las acciones necesarias a fin de publicar la Convocatoria aprobada mediante el presente acuerdo en el portal de internet de este Instituto.

Tercero. Se instruye el Comisionado Presidente para que con el apoyo de la Dirección de Datos Personales invite a los titulares de los entes públicos a participar en el Certamen “Innovaciones 2013.” 

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Es cuanto, señores comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, para no discriminar y además para no desmotivar a nuestra Directora, porque se lo merece, porque no se lo merecería más bien, la motivamos felicitándola y bueno, es la primera experiencia que se tiene en dividir ya los dos certámenes, ahora va a tener nuestra Directora de Datos Personales que fungir como Secretaria Técnica y llevar en sus manos todo el proceso. Estamos seguros de que lo va a hacer de manera excelente.

Y reiteraría nada más las recomendaciones que le hice al Director de Evaluación, que en aras de la brevedad no las voy a repetir.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Pues yo también, bueno, me uno, pues más que a esa felicitación, a que bueno, el Instituto está, digamos, presentando en este Pleno y en muchos otros, pues una serie de proyectos y programas que están contenidos en nuestros POA algunos ajustados, digamos, ya o muchos de ellos con ajustes, digamos, bajo la nueva perspectiva de este Pleno, como en este caso es separar ya estos dos acuerdos o más bien convocatorias para los certámenes de innovaciones. 

Déjenme decir que en materia de acceso a la información cuando nosotros sacamos asuntos de innovaciones, como se dijo hace siete años, y no lo digo sin ninguna pretensión, qué bueno que se haga, nosotros hemos insistido, el IFAI, el Banco Mundial en forma conjunta sacaron uno igual, simplemente ellos haciéndolo ya en tres categorías: federal, estatal y municipal, lo cual, digamos, está, nosotros llegamos al contrario, participamos al primer jurado de ese certamen y creemos que debe ser un esfuerzo en todas las entidades del país estimular, digamos, este tipo de cuestiones.

Si no mal recuerdo seremos ahora los primeros en tener un Certamen de “Innovaciones” en materia específica de datos personales. Creo que es otra que lo tiene este Pleno, digamos, insistir en el tema de datos personales que a veces, pues está un poco en el olvido o como ahí con un porcentaje mínimo en la atención del Instituto, por ejemplo, parte del discurso que se dará mañana de apertura hace este énfasis muy importante en recordar, pues que también existe este derecho, que tiene la misma importancia en ese sentido, que a la mejor el único problema que tiene es que ser más nuevo y a la mejor más complicado en algunas ocasiones, en ese sentido, pero qué bueno que el Instituto nuevamente, pues pone a la vanguardia con un premio específico en materia de las, ojalá vengan muchos más premios de todo tipo, mejores prácticas, como se les quiera llamar, pero que estimulen una cultura que hace mucha falta en todo el país, incluido el Distrito Federal, ¿no?

Pues nada más, sumarme a esto y obviamente pues de acuerdo con lo que ya estamos de acuerdo  “Innovaciones” en Datos Personales.

Entonces, voy a someter a votación, señores comisionados. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar los Lineamientos de Operación del Certamen “Innovaciones” en Datos Personales 2013, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar la Convocatoria del Certamen “Innovaciones” en Datos Personales 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobada por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradezco la presencia de la Doctora Gabriela Inés Montes, bueno, quien todavía bueno, van a exponer ella y todavía el Director Arquímedes, pero en este momento.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo, mediante el cual se aprueban los criterios y metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las mejores prácticas de Transparencia y Protección de Datos Personales, ambas correspondientes al año 2013.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el Maestro Arquímedes Martínez López, Director de Evaluación, asimismo, como la Doctora Gabriela Inés Montes, Directora de Datos Personales, expongan de manera conjunta, aunque no al mismo tiempo, digo, en términos casi como de un dúo, cada quien la parte correspondiente a la parte de acceso y a la parte de datos personales de mejores prácticas.

C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Con su venia, señores comisionados.
En el cuerpo de las consideraciones generales de las mejores prácticas de transparencia tenemos lo siguiente:

De conformidad con lo establecido en el Artículo 63 de la Ley de Transparencia, el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales es un órgano autónomo, dotado con atribuciones en materia de transparencia y acceso a la información pública en cumplimiento de la Ley en la materia, así como de los principios que imperan en todas sus decisiones.

Que de conformidad en el Programa Operativo Anual del InfoDF que corresponde al Ejercicio Fiscal 2013, el Instituto deberá estimular y promover el óptimo cumplimiento de las diversas obligaciones que la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales establecen a los entes obligados a través de la premiación y reconocimiento público al esfuerzo y resultados de aquellos entes que cumplen de manera destacada con dichas obligaciones, de acuerdo a las evaluaciones que realiza el InfoDF.

Que en este sentido el InfoDF realizará por séptimo año consecutivo la entrega de reconocimientos a las mejores prácticas de transparencia y por quinto a las mejores prácticas en protección de datos personales, ambos correspondientes al Ejercicio 2013, con lo cual se estimulará el desempeño integral de los entes obligados en el cumplimiento de las diversas obligaciones que establece, tanto la Ley de Transparencia y la de Protección de Datos Personales.

Que también, que de conformidad en el Artículo 12, fracciones I y II del Reglamento Interior de este Instituto, corresponde a su Pleno determinar la forma  y términos en que serán ejercidas las atribuciones que le otorgan, tanto a la Ley de Transparencia y la de Protección de Datos Personales, así como de las demás leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que le resulten aplicables, además de aprobar las estrategias generales para el cumplimiento de las atribuciones que tanto las dos leyes en comento les confiere a este Instituto, entre las que se inscribe el reconocimiento a las mejores prácticas de Transparencia 2013 y a las mejores prácticas de Protección de Datos Personales, también del mismo ejercicio.

En este contexto, antes de pasar concretamente a los puntos que integran el proyecto de acuerdo, quiero referir muy brevemente a manera de apostilla cuáles son los criterios de valoración que se tienen para las mejores prácticas de transparencia.

Recordemos todos, estamos replicando un poco los cuatro índices que integran un índice compuesto de las mejores prácticas, el primero de ellos se denomina índice global del cumplimiento de la información pública de oficio, el cual tiene un peso del 30 por ciento y será calculado con el promedio de las cuatro evaluaciones de portales que realiza el Instituto durante este Ejercicio 2013.

El segundo índice es el índice de acceso a la información pública,  que es el contraste de los recursos de revisión resueltos por el Pleno contra las solicitudes de información recibidas, también tiene un 30 por ciento y en términos muy generales, habrá que señalar que este índice mide el porcentaje de solicitudes de información que el ente obligado atendió conforme a la ley sin necesidad de que interviniera este Instituto, y tenemos ya una fórmula plenamente desarrollado para el conteo puntual de este rubro.

El tercer elemento es el índice del cumplimiento en tiempo y forma de los requerimientos del InfoDF para la observancia de la Ley de Transparencia y ésta tiene un peso del 20 por ciento y refiere a la entrega por parte de los entes obligados de los diez informes que se le solicita a todos los entes obligados a lo largo de este ejercicio.

Y el cuarto, que quiero señalarlo también, lo hemos trabajado de manera muy armónica y siempre con la diligente cooperación del Director de Capacitación, es el índice de las acciones de capacitación que valen también un 20 por ciento, en el cual se valora el cumplimiento de las acciones de capacitación en los rubros, capacitación mediante cursos, que a su vez dentro de este porcentaje tiene un peso del 70 por ciento y cumplimiento con la RETAIP, que a su vez tiene un peso del 20 dentro de lo que corresponde este índice.

La fórmula general la tenemos desarrollada allá abajo, y es una expresión solamente muy matemática en términos muy sucintos de lo que acabamos de comentar.

Para los criterios de evaluación de datos personales, si me permiten cederle el uso de la palabra a la Doctora Montes para que exponga la metodología, por favor.

C. GABRIELA INÉS MONTES MÁRQUEZ.- Muchas gracias Arquímedes.

Por lo que respecta a la metodología en materia de evaluación de datos personales, se están considerando tres índices, la metodología es muy distinta a la de transparencia, porque evidentemente las obligaciones impuestas en ambas leyes son muy diversas.

En el primer índice denominado índice de cumplimiento de obligaciones en materia de datos personales para la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal se están considerando cuatro índices específicos, relacionados con el cumplimiento del deber de publicar, previsto en el Artículo 7, el índice de cumplimiento del deber de registrar, previsto en el Artículo 8 de la Ley, el índice de calidad de la información inscrita en el RESP, el índice de la calidad del cumplimiento del deber de informar, previsto en el Artículo 9, el índice de inobservancia de la Ley de Protección de Datos Personales que incluye el aspecto de las denuncias que son presentadas, bueno, de los procedimientos que se inician por particulares para determinar posibles infracciones a la Ley de Protección de Datos Personales, el índice de contener un enlace nombrado en materia de datos personales, la entrega del informe anual, el informe de contar con el documento de seguridad y de la fecha de actualización del mismo y la atención de requerimientos adicionales del Info que se realizan básicamente para ir determinando el cumplimiento de obligaciones específicas que pudieran vencerse este año, como fue el año pasado el haber realizado la auditoría en materia de medidas de seguridad y este año informarnos sobre el resultado de las auditorias.

El segundo índice que se considera, es el relacionado con el ejercicio de los derechos Arco, tiene una ponderación del 20 por ciento, mide el porcentaje de solicitudes Arco que el ente obligado atendió conforme a la ley sin la intervención del InfoDF, se expresa la fórmula que se tendrá que ejecutar para la obtención de este índice.

El tercer índice es el índice de acciones de capacitación, que tiene una ponderación del 20 por ciento, en caso de que algún ente público no reciba solicitudes Arco se le dará una ponderación del 40 por ciento, cabe señalar que el año pasado fue el primer año en el que la totalidad de los entes públicos recibieron solicitudes Arco, por lo que es muy probable que no sea necesario hacer estos indicadores diferenciados.

También se expresa la fórmula de cómo se ponderará las acciones de capacitación, ya sea que tengan o no solicitudes Arco y básicamente tiene que ver con los criterios tradicionales de contar con el certificado de 100 por ciento capacitados en materia de la Ley de Protección de Datos Personales, se agrega el haber realizado acciones institucionales de capacitación internas que sean independientes a las que da el propio Instituto, la asistencia de las acciones de capacitación focalizadas que son impartidas por el InfoDF, las cuales tienen como objetivo y finalidad fortalecer las capacidades institucionales del propio ente público y bueno, la asistencia a las reuniones institucionadas convocadas por el Instituto.

Es cuanto.

C. ARQUÍMIDES MARTÍNEZ LÓPEZ.- Con base a los anteriores elementos el proyecto de acuerdo que se está sometiendo a su consideración se integra de los siguientes siete puntos:

Primero. Se plantea aprobar los criterios y metodología de evaluación para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia 2013 y a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales, también 2013, conforme a los documentos que como anexos forman parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Evaluación y Estudios para que en ejercicio de sus atribuciones aplique dichos criterios y metodologías para realizar la evaluación requerida para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Transparencia 2013.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que en el ejercicio de sus atribuciones aplique dichos criterios y metodologías para realizar la evaluación requerida para la entrega de reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2013.

Cuarto. El presente acuerdo deberá ser comunicado por el Presidente de este Instituto a los titulares de los entes obligados.

Quinto. Se instruye a la Dirección de Datos Personales para que a través del Comisionado Presidente presente al Pleno los criterios y la metodología de evaluación de la calidad de la información inscrita en el Registro Electrónico de Sistema de Datos Personales, la cual permita, entre otras, obtener las calificaciones relativas al punto 4.3, aludido en el documento denominado Criterios y Metodologías para Evaluar la Evaluación Requerida para la Entrega de Reconocimientos a las Mejores Prácticas de Protección de Datos Personales 2013.

Sexto. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las gestiones necesarias para publicar este acuerdo de forma íntegra en el portal de internet de este Instituto.

Séptimo. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Es cuanto, señores comisionados.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Bueno, yo quisiera hacer dos comentarios, uno, me gustó y totalmente de acuerdo en cómo se componen cada una de las partes para llegar al índice global que nos da y aquí a los entes que tienen las mejores prácticas, tanto en materia de acceso como de datos personales.

Yo lo único que pediría a los dos direcciones es que en reuniones específicas de la RETAIP y si se puede, digamos, sectorizarlas por llamarles de alguna forma, se explique en español puro, sencillo, porque ahí lo que está que parece complicado es muy sencillo, pero si yo les pongo esas cosas a las comisiones de las OIP, o sea, qué pasó, ¿no? En ese sentido, ¿qué es eso?

Creo que si se pone la fórmula debe de ser hasta el final y yo casi hasta la evitaría, sino decir, bueno, te voy a medir los portales que ya esos te los sabes de memoria, te voy a sumar las cuatro calificaciones totales que tuviste en el año, las voy a dividir y punto, ¿no?

El índice de acceso que son, las solicitudes que hacen, digamos, las divido, los recursos que tienes sobre esos números totales, pero las que resuelve el Pleno y ya se le quito la que te confirmo, porque ésas estuvieron bien, ¿sí? Y punto, el menos 1 ni se lo pones, eso es y así y también la de datos personales y sobre todo en este tema que tenías tan novedoso y que hasta les demos algunas especificaciones de dónde hay que poner atención para que, por ejemplo esto también, de las reuniones, que si voy a la reunión pero si va un representante, se cuenta, no se cuenta, se vale, este tipo de cosas y como el concurso cada vez es más cerrado y son décimas las que separan a uno del otro, estos puntos que pareciesen triviales se vuelven fundamentales, ¿sí?

En que sí fui pero es que no firmaste, o sea, si vas tienes que firmar tu asistencia, o sea, todo ese tipo de cuestiones que hemos detectado, que en esas reuniones de la RETAIP tengamos las reglas muy caras.

Y la otra, como ya lo decía muy bien el Comisionado Mondragón, entonces tenemos mucha gente nueva, toda esa gente le enseñas eso y dice, sabes qué, yo ya me voy de aquí, a mí no me metieron, a mí me metieron a contestar solicitudes, no a estar haciendo cálculos econométricos, etcétera, que no son, pero una presenta0ción así, que yo lo entiendo, para esto tiene que tener una formalidad, ¿sí? Pero a la hora, digamos, de hacer las explicaciones, así, como decimos que a los ciudadanos hay que entregarles la información legible, en lenguaje ciudadano, entendible, nosotros tenemos que ser consecuentes.

Entonces, todos estos yo les daría tips o cosas que han sucedido, esto yo me recuerdo a la otra, sí fui pero no firmé y cómo le hacemos, ¿no? O sea, creo en ti, no creo en ti, está firmado, todo ese tipo de cosas, bueno, pero debe de haber más cosas en ese sentido que podamos llevar para que las reglas, esas cosas son muy importantes, las reglas del juego están muy claras, ya casi, bueno, vamos a ya más del primer trimestre, entonces hay que hacerla de inmediato, lo antes posible, porque pues ya empiezan a contar cosas, ¿no? En ese sentido y que las tengas ellos, digamos, muy muy claras, ¿no? Ésa sería la primera.

La otra es una cuestión simplemente de acuerdo, el presente acuerdo deberá ser comunicado por el Presidente del Instituto de los entes obligados, con mucho gusto, pero siempre con el apoyo de las direcciones correspondientes, ¿sí? Nada más.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, mi preocupación también iba un poco en el sentido del Maestro Guerra, yo creo que hay que ser muy didácticos, pero aparte de ello, yo lo que sugeriría es que, pues este acuerdo se quede tal cual, porque es el acuerdo que se presenta al Pleno, es la metodología, pero habría que hacer una especie de cuadernillo con ejemplos, sin personalizar porque luego se ofenden los que salgan más, con ejemplos para que se entienda bien la metodología, porque creo que no solamente va a ser una contribución para que las OIP deben de tener certeza jurídica y ése es el objetivo de esta metodología, pero para tener certeza jurídica, pues primero deben de entender qué es lo que se está evaluando y cómo se está evaluando.

Entonces, esto no serviría únicamente para dar esa certeza jurídica y claridad a las OIP, sino creo que hay muchas organizaciones de la sociedad civil que están cercanas al trabajo del Instituto, que por la experiencia que tenemos, pues vemos que de repente no les queda tampoco muy claro qué evaluamos y cómo lo evaluamos, y no solamente eso, sino muchos órganos garantes también tienen esa inquietud, órganos garantes del país y de ahí se debe la petición muchas veces de talleres y asesorías que nos honran con sus invitaciones para explicarles este asunto, pero podría servir y ponerlo y si lo logramos muy bien en un lapso dentro de los próximos dos meses, pues yo creo que hasta podríamos ponerlo en una publicación electrónica en internet, que sería muy útil, creo yo, eso por una parte.

La segunda, es que agreguemos al índice de acceso a la información, descontarle aquellos recursos, eso va para evaluación, aquellos recursos donde el ente, hay casos en que se sobresee un recurso, o tiene otras cuestiones, o sea, se resuelve de cierta manera, pero eso sucede porque el ente muestra voluntad y muestra apego al principio de máxima publicidad y entonces realiza acciones adicionales a su primera respuesta.

Entonces, si el ente se hubiera quedado con su primera respuesta el Pleno les hubiera confirmado, pero como hizo acciones adicionales el Pleno no les puede confirmar con las acciones adicionales y entonces lo que nosotros pensamos que eso va en detrimento de la motivación de las oficinas de información pública de los entes para responder.

Entonces, es simplemente aparte de los recursos de revisión confirmados por el Pleno, descontar aquellos recursos de revisión en donde si el ente no hubiera hecho acciones adicionales el Pleno le hubiera confirmado la respuesta. Para ello ya acordamos con la Secretaría Técnica, con el Jurídico que se lleve nota de esos asuntos y entonces, bueno, ésa es la información que le pasaría a la Secretaría Técnica y el Jurídico a la Dirección de Evaluación para calcular este índice.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Como ya veo que nos vamos a enredar un poquito en una discusión, quiero hacer nada más una precisión al acuerdo que nos presentó la Directora de Datos Personales, el acuerdo mediante el cual se aprueban los criterios y metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las mejores prácticas de transparencia y de protección de datos personales, ambas correspondientes a 2013.

Bueno, en el quinto, en el acuerdo quinto, en el punto quinto dice: “se instruye a la Dirección de Datos Personales para que a través del Comisionado Presidente presente al Pleno los criterios y metodología de evaluación de la calidad de la información escrita en el registro, etcétera, etcétera.”

Ahí más bien la referencia tendría que ser que se instruye a la Dirección de Datos Personales para que a través de la intromisión del Presidente presente al Pleno sus criterios y metodología de evaluación para obtener lo que es el índice de cumplimiento al deber de publicar la creación, modificación o supresión de los sistemas de datos personales en posesión del ente público al que hace referencia el Artículo 7 de la Ley de Protección de Datos Personales, eso por un lado, nada más hacer esa precisión que es el que le corresponde.

Y de lo que acaba de decir el Comisionado David Mondragón, nada más aclarar, esto es porque, y recuerdo muy bien el caso que lo detonó, aunque ya han sido otros también después, el de RTP en el cual a RTP se le pidió, en una fecha por supuesto, tal y como quedó registrado en el Sistema INFOMEX determinada información y que, y tenía que ver creo con el presupuesto o algo así.

Entonces, era algo de lo de los recursos, pero al momento de la solicitud de información que se presentó la solicitud de información, el ente, RTP en este caso, no tenía esa información y así además lo acreditó y así se vio que correspondía. Entonces, la persona interpuso el recurso de revisión y mientras estaba el recurso de revisión RTP obtuvo ya finalmente, porque transcurrió algún tiempo, entonces RTP obtuvo esa información y entonces ya no se esperó a que el Pleno del Instituto le confirmara la respuesta, sino dijo, bueno, ahora sí ya la tengo y como tengo los datos de la persona y se la hago llegar y nos lo hace saber y por supuesto solicitando y fundamentando el sobreseimiento y así quedó, se sobreseyó y bueno, pues estuvo muy bien porque ahora sí y al principio no se los dio, simplemente porque no la tenía y así estaba perfectamente legal la respuesta.

Ahí procedía la confirmación de la respuesta; sin embargo, porque hizo esta acción adicional a la que hace referencie el Comisionado David Mondragón, el ente ya no puede obtener la confirmación, sino es el sobreseimiento, nada más que y eso está muy bien, porque finalmente en el principio de máxima publicidad está perfecto, ya la persona accede a la información que finalmente es lo que hay que garantizar, pero a la hora de calificarlos no es lo mismo una confirmación que un sobreseimiento.

Entonces, ahí siento que es una situación de excepción que castiga injustamente al ente al no proporcionarle el debido valor a su actuación, porque en ese caso él pudo quedarse con la confirmación y la persona tendría que haber puesto otra solicitud de información y se hubiera tardado, ¿no? 

En cambio el ente no se espera a la resolución del Pleno y simplemente manda la información, entonces, yo creo que en eso casos es un caso excepcional, es una hipótesis muy específica en la que el ente actúa de manera más que correcta, o sea, en el apego total al principio de máxima publicidad y además de expedientes inclusive y entrega esa información, no hay por qué castigarlo ahí creo, no fue un error del principio, no hubo una mala interpretación que después se intentara corregir en una respuesta complementaria o algo por el estilo, no, él actuó bien desde el principio y actuó bien después, esos casos creo que deben ser evaluados y deben tener un valor distinto a la hora de medir a través de esos índices, ésa es mi proposición y yo apoyo lo que dice el Comisionado David Mondragón.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo también me gustaría apoyar lo que dice el Comisionado David Mondragón y yo he ido más allá, Comisionado David Mondragón cuando era Director de Evaluación, digo, como que no tenía caso, se volvía muy complicado, creo que no es muy complicado, yo decía que no debíamos de castigar igual al que le modificamos que al que le revocamos, que al que le sobreseemos, iba yo más allá, porque hay modificaciones para efecto y hay otras no, hay revocaciones para efecto y otras no e hicimos una serie de ponderadores que se podían haber aplicado en ese momento.

Pero bueno, finalmente no se aplicaron, que eso sería justo, el asunto, yo estaría de acuerdo con esta cuestión de estos sobreseimientos diferente, uno por entrega de información que se debe castigar porque finalmente su primera respuesta no fue correcta, luego ya se dio cuenta o cambió su actitud, dijo, no pues ya recurrí, qué tal si no la recurren, pues ahí se queda el asunto, ya recurrieron y entregó la información, creo que debe ser castigada, sí debe ser castigada, a menos que alguien que no conteste ni en el informe de ley, bueno, cuéntalo, tenemos igual.

El asunto es que la discusión no es ésa, la discusión es simplemente sobreseer, ahorita lo comentaba con el Secretario Técnico, no se tiene la estadística de lo que lleva de este año sobre ése, porque todo lo estamos sobreseyendo por la misma causal, la cuarta, digamos, sea, yo entiendo el caso y aquí lo tuvimos y tuvimos uno del Info aquí también, en ese sentido, sobre la evaluación de portales o las calificaciones de portales.

Si esto lo vamos a hacer, pero yo les pediría que revisara una metodología también con la propuesta de que un servidor tiene y que va en ese sentido, pero no sólo diferenciar eso, sino matizar, pero que desde aquel momento veamos la forma que desde que se resuelve el recurso aquí se esté anotando por Secretaría Técnica esos casos que se mencionan, porque también puede ser un asunto a discusión, ¿eh? En ese sentido, unos son evidentes, como el que se acaba de poner en la mesa, que tuvimos aquí, recuerdo el del Info también yo puedo decir, pero no podía verse la discusión, dice, no, no estás dando información tal en ese sentido, que lo valoráramos en el propio Pleno, en ese sentido y se tomara la nota.

Yo de verdad para no meter ahorita más ruido ahí como estamos, llevamos medio año, bueno no medio año, un poco menos de medio año, no tenemos todas las anotaciones, no están avisados ellos en ese sentido, creo que hay que hacer el cambio y pensar el otro, pensarlo, no digo que tal, tal, yo ya vi que no es tan difícil, porque eso sí los tiene la Secretaría Técnica, lo que hay que hacer, ahora, podemos hacer unas corridas para ver qué sale, digamos, en ese sentido, haciendo con esponderadores o no como prueba piloto, experimental aquí, haciendo ese asunto tal, tal y después yo de verdad no le movería al asunto, sí, no lo dejaría así para cuestiones, creo que es algo que trabajar, que las propias direcciones, bueno, en este caso sería la de evaluación, pero también para Arco pegaría el asunto de esto de revocar, modificar, etcétera, en ese sentido, ¿no?

Entonces, ésa es la propuesta, porque si no nos vamos a meter aquí en enredos, en una metodología ya que yo me imagino consensada, en ese sentido.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno, yo insistiría en la propuesta, porque recuerdo que fue un acuerdo, ¿no? o sea, todos estuvimos de acuerdo en que así fuera y quedamos en que así se iba a poner en la metodología, solamente no venía porque fue una omisión mía platicar con el Director e informarle de este asunto.

Ahora bien, efectivamente estamos cerca de la mitad del año, pero es más lo que falta que lo que llevamos, ¿no? Llevamos cinco meses y faltan siete y creo que estamos resolviendo como 30 recursos de revisión en promedio a la semana, sí sería mucho pedir que se revisara desde el principio del año a la fecha, pero lo que podemos hacer es a partir del acuerdo, a partir del acuerdo y entonces a partir de este Pleno que se lleven, que se empiecen a llevar esas estadísticas, en ese caso que a mí me parece que no hay discusión, me parece, porque si nosotros decimos si el ente hubiera, se hubiera quedado con su respuesta primigenia le hubiéramos confirmado, esos casos creo que son muy fáciles de identificar y yo diría que a veces no se puede dar avances de enchilada completa, pero yo creo que sí tenemos que avanzar y éste es un caso en el que podemos avanzar y eso fue lo que comentamos en el Pleno aquella vez, en éste podemos avanzar, está claro, es me parece objetivo, ¿no? Porque está cumpliendo el ente muy bien y nada más que se complica la vida al querer cumplir mejor, ¿no? Por decirlo de alguna forma.

Entonces, yo creo que aparte no se puede llevar la estadística, a partir la del formato de acuerdo y sería parejo para todos, porque en la misma fecha se iniciaría con esa estadística; es decir, todos en el mismo periodo serían evaluados de la misma manera.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, yo lo doy también estaría de acuerdo en lo que acaba de comentar el Comisionado David Mondragón, que además, efectivamente, como él bien lo apunta aquí y lo recuerda, en aquel momento se comprometió aquí en el Pleno en ese momento, se hizo el comentario nada más cuando se puso a discusión ese recurso, que se iba a trabajar sobre eso, además de que no son casos que se estén presentando así a granel, ¿no? 

Así muchos, muchos, realmente son casos muy excepcionales, por eso yo creo que sí sería posible humanamente posible, ¿no? Materialmente posible llevar ese registro, como dice él, de esos casos excepcionales y entonces sí finalmente al elaborar la ecuación para poder determinar el índice, se tome este factor, esta variable ahí, este elemento para equilibrar el asunto.

¿Por qué? Porque esto va a funcionar como un incentivo adicional a los entes para que cuando tengan esa situación en la que, bueno, yo no tengo la información en este momento y le contesto así y ya que se presente al recurso de revisión y ya ahora sí tiene la información, dice okey, se la entrego, me apego al principio de máxima publicidad y además tengo el incentivo de que me van a calificar bien en lo que es mi índice de acceso a la información, cómo estoy permitiendo el acceso a la información, también me gusta lo que dice el Maestro Guerra y eso yo sí lo vería entonces para un segundo momento, ¿por qué? Porque ya se trata de ir a un corte mucho más fino del asunto y eso pondría al Distrito Federal, si de por sí otras entidades, otros órganos garantes del país, inclusive de otros lugares de otros países voltean a ver el trabajo que se está haciendo aquí, cómo se evalúa, en fin, una serie de cosas, cómo se miden aquí y me sorprende mucho e inclusive piden, precisamente la asistencia del InfoDF para ello.

Sería muy bueno, ya estuvimos en cierto nivel, estamos listos para pasar a otro nivel todavía de mayor rigor, de mayor sofisticación, sí, de justicia, pero de justicia al solicitante, a la persona, que es finalmente la persona, ¿no? El motivo de nuestra existencia, de nuestra actuación.

Entonces, yo creo que sería muy bueno, porque con esa experiencia que ya se tiene, pasar a un escalón más, ser más refinados todavía en esta evaluación, en estas prácticas, yo creo que sería muy sano y lo que propone el Maestro Guerra, quizá ahí, eso sí lo vería para otro momento, porque es como que reelaborar todo, restructúralo, a partir de lo que ya se tiene, pero lo que planteaba el Comisionado Mondragón, que en su momento propusimos en el Pleno, yo creo que sí se puede hacer ya.

Gracias.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Haría una propuesta para acercar las posiciones que va a oír, uno, que sí tomáramos en consideración estas cuestiones de diferenciación, pero no podemos cambiar las reglas del, o sea, te voy a hablar 2013 y sabes qué, yo te evalué de enero a mayo de una forma y de mayo a diciembre de otra, ¿qué es lo que hay que hacer? Meterlo en la metodología y entonces, no tenemos que ver todos los recursos, sólo tenemos que ver aquellos recursos que se sobresean, ¿sí? Ya tenemos un universo más pequeño.

Aquí me decían que más o menos, digamos, no es más del 10 por ciento que sobreseen y que, bueno, entre el Jurídico y Secretaría Técnica podrían hacer esa chamba y mejor salimos con una regla que es homogénea tomando esta consideración, pero no dice, porque qué va a pasar, alguien que en enero les pasó esa situación, se lo castigué y alguien que le pasó en junio la misma situación no lo castigo, va a decir, es el primer año, entonces para juntar posiciones hagámoslo, pero hagámoslo para todo el año, haciendo el estudio y que de este Pleno en adelante contemos esos casos de una vez, los tengamos considerados para que no tengamos que estar haciendo el estudio, tal, tal y ya los vayamos anotando y la Secretaría Técnica se los pase, en su momento, al área de evaluación para que ella pueda, digamos, realmente ya simplemente hacer la fórmula, aplicar, digamos, y que pensemos en su momento.

Porque yo siempre he sido de la idea, y lo digo de una vez, que esto lo debemos discutir en octubre, noviembre, para dar a conocer las reglas en enero, porque en enero empezamos, si se pudiese, entonces, que discutamos este asunto en septiembre, en octubre, esta posibilidad, yo ya la fórmula la tengo, bueno, la primera idea, digamos, ahí obviamente para arrancar, así funciona, pero bueno, ya que, luego lo vemos.

No, cómo dice usted, cuando menos vamos a ponerlo en la mesa, ¿no? O sea, ya si no, pues no, o sea. Entonces, que hagamos eso y con eso, digamos, creo que utilizamos ese criterio que ya habíamos aprobado en el Pleno, empezamos con este grado de justicia, por decirlo así, pero sí lo hacemos desde el primero de enero al 31 de diciembre, ¿no?

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo con la propuesta que está sometiendo el Comisionado Presidente en estos momentos, nada más sí establecer bien el tema de la metodología por el tema de que no sólo existen los casos de confirmar y después se hace la complementaria y resulta que sobresee.

También hemos tenido casos donde hubiéramos podido confirmar perfectamente, entregan una complementaria y descomponen las cosas, porque dice “ah, resulta siempre no era como me lo decías” y tenemos que revocar o modificar. Entonces, sí separar los temas y a mí me gusta la propuesta también anterior que habías dicho, tiene sus particularidades, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, me pasan el dato, lo que se tendría que revisar hasta ahora son 40 casos, digo, son posibles.

Ahora, aquí sería siempre sobreseimiento, ¿sí? Sería, se quitarían aquellos que sí sobreseen, se siguió sobreseyendo, pero la respuesta original, digamos, sea satisfactoria, si ya se revocó o se modificó no, ¿eh? Para quedar claro.

Entonces, haríamos esa precisión que no está tan difícil, haríamos la definición.

Comisionado David Mondragón.

Entonces, haríamos esa modificación, haciendo la definición concreta para meterla en la fórmula con su índice concreto.

Entonces, si no hay más, voy a someter a votación. aquellos comisionados que estén de acuerdo en aprobar el proyecto de acuerdo, mientras el cual se aprueban los criterios y metodologías de evaluación para la entrega de reconocimientos a las mejores prácticas de transparencia, así como también la de protección de datos personales, ambas correspondientes al año 2013, en el caso del índice de acceso para mejores prácticas de transparencia, se metería como una cuestión que sería similar a la de confirmar, aquellos recursos que se sobreseen, pero que la respuesta inicial se consideró correcta. Y también se haría el ajuste del punto cuatro sobre que el apoyo a las dos direcciones para hacer los comunicados y el punto quinto, ah, la modificación que hizo tal y que se la pasarían para la Secretaría Técnica a Gustavo. Todos los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acuerdo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos a la presentación, discusión y, en su caso –está raro- la aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, tanto en materia de solicitudes de acceso a datos personales como de acceso a información pública, de conformidad con el criterio establecido por este Pleno.

Iniciaremos con aquellos recursos de datos personales que han sido reservados por alguno o varios comisionados. Iniciaríamos con el Recurso de Datos Personales 0008, ah, perdón, y le damos la bienvenida a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0008 de 2013.

Se formularon seis requerimientos relacionados con la hoja de servicio del particular, cantidades cobradas por concepto de nómina, montos y motivos por los que la Policía no le había pagado ciertas prestaciones ganadas en un juicio y el motivo de gratificación por su baja en dicha autoridad.

En atención al numeral 1 el ente público entregó tres tantos del original de la hoja de servicio del particular, mientras que en el caso del punto 2 le proporcionó copia simple de las nóminas de los años 2005, 2006, 2007 y 2008, informándole por lo que hizo al resto, que no fue localizada.

En el caso de los numerales 3, 4 y 5 emitió un pronunciamiento y respecto del punto 6 informó la cantidad que por concepto de gratificación por retiros se le proporcionó.

El recurrente se inconformó porque el ente no le entregó lo requerido por escrito, tal y como lo solicitó y porque las respuestas a sus seis requerimientos fue incongruente.

En ese sentido, del análisis a los puntos 3 y 6 se determinó que si bien el particular eligió acceder a lo requerido a través de copia certificada, lo cierto es que a través de éstos pretendió obtener pronunciamientos concretos y específicos y no así el acceso a documentos que resultó infundado en primer agravio.

Por otra parte, del estudio a las respuestas a los requerimientos planteados se determinó que mientras la atención a los numerales 1, 2 y 6 sí resultaron concordantes con lo solicitado; en el caso de los numerales 3, 4 y 5 no son susceptibles de ser atendidos a través del derecho de acceso a datos personales, por lo que resulta infundado el segundo agravio.

Sin embargo, en el caso del numeral 1 se advirtió que el ente debía informar por qué no se encontraba en aptitud de proporcionarle la documentación requerida, incorporándole sus salarios. 

Asimismo, en el caso del punto 2 dejó de observar lo dispuesto por el Artículo 32, último párrafo de la Ley de la materia, al no haber levantado el acta circunstanciada de no localización del resto de la información requerida.

Finalmente, en el caso de los numerales 3, 4 y 5 debió indicar la fuente, debió indicar al recurrente que éstos no constituyen solicitudes de acceso a datos personales.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que emita una nueva en los términos, precisándolos en el considerando cuarto de la resolución, dando vista a la Contraloría General del Distrito Federal al relevarse información de acceso restringido en su modalidad de confidencial.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, buenas tardes.

De acuerdo con el sentido del proyecto y en vista de los indicadores de justiciabilidad que se han dado en este Pleno, pues nada más les quiero proponer que por lo que hace al punto 2 de la solicitud en la que el ente deberá entregar de manera, de nueva cuenta las cosas simples de las 96 hojas referentes a la nómina de salarios compactados, correspondientes a la primera y segunda quincena de cada uno de los meses de los años 2005, 2006, 2007 y 2008 la entrega se haga sin costo al particular, toda vez que ésta ya realizó el pago correspondiente y fue el propio ente el que no testó adecuadamente la información y dio a conocer los RFC de terceros y por eso estamos dando vista a la Contraloría.

Es nada más un asunto que ya lo hemos hecho en otras ocasiones, sí para que quede asentado en el asunto del Pleno.

Ya hubo también el asunto de que las copias bajaran, entonces en realidad son 40 pesos, 46 pesos que más o menos tiene que pagar la Policía Auxiliar, es una gran Caja; entonces, no creo que haya en realidad daño al Erario Público.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Gracias, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0008 Policía Auxiliar de datos personales sea modificar y se dé vista por revelar información confidencial y en el punto dos se entregue sin costo las copias de nóminas de salarios, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Alejandro.

Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0008/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Entonces, ahora vamos a pasar a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que han sido reservados por uno o varios comisionados, iniciaríamos con el 0397.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.0397 de 2013.

En relación a la compra de patrullas, motos, uniformes, radios Eads y vehículos con el Subsidio para la Seguridad Pública de los Municipios (SUBSEMUN) durante el periodo de 2008 a la fecha se requirieron contratos y facturas.

Como respuesta el ente obligado informó que de la búsqueda exhaustiva únicamente se encontró un contrato el cual entregó en formato electrónico; asimismo, señaló que la factura tenía el número A4534.


El recurrente se inconformó porque se ocultó la información, toda vez que sólo se entregó un contrato respecto de un vehículo, aunado a que la Auditoría Superior de la Federación auditó esos recursos y reportó compra de lo solicitado, tal como se desprendía de su portal. Por último, solicitó dar vista a la Contraloría.

Durante la substanciación del recurso de revisión el ente obligado emitió una respuesta complementaria, misma que no satisfizo la solicitud de información; sin embargo, crea la convicción en este órgano colegiado de que lo requerido consta de 117 fojas.

Ahora bien, del estudio llevado a cabo en la respuesta impugnada se desprende que la misma vulneró el derecho de acceso a la información pública del particular al no entregarle lo solicitado, toda vez que entregó únicamente nueve de las 117 hojas que constituyen la información solicitada.

De igual manera se advierte que la Secretaría de Seguridad Pública tiene competencia para ejercer los recursos del SUBSEMUN para adquirir equipamientos señalando en el convenio específico de adhesión para el otorgamiento del recurso, por lo que el ente debió orientar al particular para que presentara su solicitud ante la citada Secretaría.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene la palabra señor Presidente, Comisionado Oscar Guerra, ah, Comisionado Alejandro Torres, Comisionado Alejandro Torres, mejor, es que no está en la lista.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Gracias, porque yo no estoy de acuerdo con el proyecto en su sentido de modificar, solamente quiero hacer algunas propuestas, porque creo que la orden tendría que mejorarse, precisarse en el siguiente sentido:

Si bien está ahí expresado en el proyecto que el ente sí se manifiesta respecto del 2008, 2009, 2010 y 2012 que no ejecutó los recursos del SUBSEMUN específicamente para la compra o adquisición de lo que él solicita, uniformes, patrullas, motocicletas, etcétera; entonces, creo que debería reforzarse eso para quede muy claro después en la orden que es lo que se está diciendo y además creo que la orden tiene que ser también muy clara respecto de las facturas, porque él pide contratos y facturas.

Entonces, el ente le responde de 2011 que, bueno, ahí está ese contrato, son nueves fojas por cierto, y le da los datos de la factura de una compra de una Pick up, si mal no recuerdo, pero no le da la factura.

Entonces, aunque también el proyecto lo expresa, creo que es importante, que sí quede muy claro que también deberá entregarle ese documento, esa factura, si es lo que queda.

Ahora, hay un problema respecto de lo de las 117 hojas que después le intenta dar en respuesta complementaria, el proyecto revisa qué contienen esas 117 fojas, pero para la forma en cómo lo expresa el ente, hay  un componente ahí de incertidumbre para la persona, ya no sabemos si además tiene información adicional de la que solicitó o no y entonces, siento que el proyecto ahí incurre en alguna contradicción en algunos momentos, porque en algún momento dice que no.

Finalmente, esa información es 117 hojas, no se corresponde con lo que la persona solicitó y en consecuencia, pues no procede además el sobreseimiento que solicitaba, el primer requisito para sobreseer, pues ya no se cumplió, entonces, ya, no aplica. Y después, en otro momento el proyecto, dice que tiene que entregarle todo, incluyendo esas 117 hojas y lo considero que es un error, porque ya antes vimos que las 117 hojas, como lo analizaron, analizaron su contenido, pues no responden precisamente a la solicitud de información; entonces, no es aplicable el hecho de pedir al ente que se las entregue.

Entonces, creo que es importante hacer esa precisión, quitar esas contradicciones de cuando dice entrégale las 117 hojas, de cuando dice, pues esas 117 hojas tiene información que no responde a la solicitud de información; entonces, eso es importante aclarar y sí también es importante aclarar también que, finalmente, el ente se refiere, cuando dice, no tengo información de 2008, 2009, 2010 y 2012, se refiere que no ha ejecutado recursos del SUBSEMUN para esa información que solicitó, para esos conceptos, o sea, uniforme, patrullas, motocicletas y no sé si se me escapa algo más, porque cuando viene la parte ahí de argumentos, lo que aporta la propia persona, dice, pero aquí hay una serie de información y vemos, ¿no? 

Inclusive, más adelante vamos a ver otros recursos en los que por ejemplo algún otro ente distinto al de ahorita, sí lo ocupó, por ejemplo, recursos de SUBSEMUN, por ejemplo para capacitación, pero eso no fue motivo, la capacitación no fue motivo, no fue de los rubros que esta persona solicitó, por eso es que no aplicaría.

Entonces, sí, para que quede muy bien claro todo esto, y finalmente, haré una propuesta que creo que no van a compartir, pero no quiero dejar de insistir en ello, es en la orientación, finalmente, a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal porque ésta concentra la información que le aportan cada una de las delegaciones que son elegibles de acuerdo con las reglas de operación del SUBSEMUN, son elegibles para acceder a esos recursos y ejecutarlos, ella, la Secretaría de Seguridad Pública concentra esta información.

Creo que serviría mucho si las personas pudieran en un momento dado tener la información del ente y de la Secretaría también para cruzarlas, finalmente, hay una rendición de cuentas, ¿no? Amarrar, cerrar cualquier atajo al servidor público que quisiera en un momento dado decir, no, no, tengo la información y ya con mi expresión categórica será suficiente, no, si bien es cierto que hay una cuestión de buena fe que lo hemos visto en otros recursos, también es cierto que en otros recursos hemos planteado eso, cuando hay otro que es concurrente, por ejemplo el de Secretaría de Medio Ambiente que recuerdo de la semana pasada, concentra la información de todos los demás; entonces, también puede dar esa información, también puede atender. Entonces, el ente lo responde en lo que le compete, también lo orienta al otro ente para que se pronuncie al respecto. Serían mis propuestas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Bueno, de acuerdo con el sentido de modificar, de acuerdo con algunas cuestiones que ha comentado el Comisionado Alejandro Torres, pero no con todas.

Creo que sí hay una manifestación categórica del ente sobre lo que se le está preguntando, para los años 2008, 2009, 2010 y 2012, donde dice, claramente “No se ejecutó adquisición alguna con estos recursos en los conceptos de interés del particular” Ahí ni duda, el problema viene del 2011, como también lo menciona el Comisionado Alejandro Torres, dice: “Sí adquirí una Pick up”, digamos, también está dando un acto de certeza y le proporciona un número de contrato analizándole el mismo que son nueve hojas.

Hasta ahí el asunto podría estar más o menos  bien, el asunto está que con la respuesta complementaria es cuando él hace llegar, o bueno, le pone a su disposición 117 fojas que es un volumen iniciado por el oficio tal, del acumulado de adquisiciones, aquí el problema, entonces, es que nos pone en un entre dicho; o sea, 2011, tienes una adquisición, queda claro, tienes un contrato de nueve hojas, pero luego nos dices que tienes 117; entonces, lo que necesito que me aclares y por eso te modifico para que me des certeza, si en esas 117 hojas hay información relacionada con esto, entrégasela y si no la tienes de manera electrónica, motívale y fundaméntale el cambio de modalidad y, digamos, previo pago de derechos, hazle la entrega. Hasta ahí, creo que tenemos acuerdo, no hay problema.

Lo que sí, digamos, es que hay que quitar, desde mi punto de vista, la orientación de una pregunta directa a un sujeto directo que es competente y respondió, pongámonos de acuerdo, la orientación o canalización, según sea el caso, es cuando yo no soy competente y se la entregó a alguien que es competente; la canalización, voy a ser,  yo soy competente de estas partes, pero de esta no, tal, ¿sí? En muchas cosas; entonces, todos los entes, les vamos a pedir que cada vez que les pregunten algo de presupuesto los orienten a Finanzas, no, sólo alguna parte que ellos no tengan, en ese sentido.

Aquí, entiendo lo de la sesión pasada, una persona preguntó a una delegación si todas las delegaciones, el uso de las áreas verdes de todas las delegaciones, esa delegación tenía dos opciones: Uno, contestar lo que a ella correspondía y a orientar a las 15 delegaciones, como no lo hizo, lo que nosotros le ordenamos para hacerlo más económico para el propio solicitante, es que hay una dependencia que concentra toda esa información y que es Medio Ambiente y entonces, tú Medio Ambiente sí dale, pero eso es en el momento que, digamos, sucede este tipo de cuestiones; aquí es una pregunta a una delegación, no sobre todas las delegaciones, porque si fuera sobre todas las delegaciones sí, tú dale lo que tienes, que ya se lo dio en parte, y parte le falta de aclarar y lo demás, sí, digamos, oriéntala allá para las otras 15, dado que dice, concentra la información y no te voy a estar diciendo tal y tal.

Entonces, creo que eso hay que tenerlo, digamos, claro en ese sentido para ir 10:45(…)son cosas que entiendo que todavía tenemos que ir afinando y discutiendo en esa cuestión, para  mi punto de vista, voy por modificar, estoy de acuerdo con todo lo que menciona el Comisionado Alejandro Torres, simplemente este asunto, sí ahí tenemos un…

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, sí, lo de la factura, la factura y el contrato que le aclare y se las entregue, ¿no? Eso, en ese sentido.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pues yo estoy, también, de acuerdo con una parte de lo que dice el Presidente Oscar Guerra, pero en otra no, tengo una duda, tengo una duda, la duda existencial, la maldita duda cartesiana, ¿no? Que es el tema, básicamente.

O sea, de acuerdo con el asunto de la no orientación y esas cosas, creo que es bastante claro, hay una manifestación contundente del asunto del ente por una serie de requerimientos, excepto en lo que hace a 2011, y nos metemos en una hondura porque precisamente le pone a disposición, o sea, las 117 hojas, le manda una serie de cosas por correo electrónico y ahí descubrimos que evidentemente son una cosa distinta, pero eso lo hace en una complementaria, o sea, en una respuesta complementaria. El asunto es cuando finalmente si la complementaria no satisface el asunto, pues cerramos la cosa, vamos al considerando cuarto, hacemos el análisis y de ahí derivamos el asunto del tema.

Me parece que un poco el problema está cuando estamos juntando el asunto de la complementaria con la respuesta original, porque finalmente en la complementaria decimos, oye, estás mandando 117 páginas que eran distintas a las nueve páginas del asunto del contrato y ahí estamos generando una cosa complicada, ¿no?

A mí me parece que nada más y ahí es la duda, ¿qué hacemos para dar una orden precisa sobre el asunto del tema? porque me parece que no podemos decir, haber manifiéstate y dime qué estás haciendo con el tema de las 117 páginas, porque eso estuvo en una complementaria y dijimos, no satisface, no se sobresee, no es buena tu respuesta complementaria, tan, tan, y por la otra del asunto responde y ordena.

Entonces, yo digo, estoy de acuerdo con el asunto de la no orientación de que podamos modificar, pero necesitamos generar una orden precisa al respecto, ¿no? Digamos, sí tenemos la evidencia de que hay 117 páginas ahí de, digamos, no conocemos las 117 páginas, conocemos una parte, sabemos que eso que manda no tiene que ver nada con la información solicitada.

Entonces, nada más la propuesta que seguramente ahorita saldrá es cómo precisamos la orden, digamos, para no mezclar, pues peras con manzanas, o sea, para no mezclar finalmente, una respuesta complementaria que no satisface el asunto con un requerimiento que tampoco satisface, estoy de acuerdo con el asunto de la orientación y nada más, sobre todo, les pediría a los comisionados que han reservado este recurso, pues precisemos la orden para que también le demos certeza al ente en cuanto lo que tiene que dar cumplimiento a lo que decida este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, en abono a lo que se ha dicho anteriormente, quisiera referirme a lo que trae en nuestro proyecto en la página 18, cuando después de analizar, de hacer referencia a las 117 hojas, dice, en la página 18, ahora bien: “De la revisión realizada a las documentales remitidas al recurrente mediante oficio CRF/396 etcétera, se advierte claramente que las mismas carecen de relación con la información solicitada por el recurrente” yo creo que es una…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Respuesta complementaria.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, y por supuesto se refiere a las 117 hojas que fueron de la respuesta complementaria. 

Entonces, esto es importante porque ya después, entonces, bueno, si no estás entendiendo la solicitud de información, pues no te puedo dar el sobreseimiento que estás solicitando, así de sencillo, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) ¿Ahí vamos bien?
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, y más adelante, el siguiente párrafo, esto es así, toda vez que si bien es cierto las mismas contienen información respecto de la aplicación y ejercicio de los recursos entregados a la delegación como parte del Subsidio a los municipios, y en su caso, a los Estados cuando tengan a su cargo función o lo ejerzan coordinadamente con los municipios, así como con el Gobierno del DF, etcétera; lo cierto es que la información solicitada, dice: “Es la referente a la compra de patrullas, motos, uniformes, radio Eads y vehículos”, ¿no? Cuando la información de las 117 hojas, dice en páginas anteriores, se refiere a otras cosas que no le solicitaron; entonces, pues no tiene congruencia, no tenía por qué haber dado esa respuesta complementaria, ¿no?

Entonces, por eso es que además, me permito insistir en que justamente más adelante en nuestro proyecto, en la página 50, si ustedes ven el último párrafo dice: Con base a lo anterior esta autoridad –se refiere al Instituto, por supuesto- resolutoria, determina que el agravio esgrimido por el recurrente es fundado, debido a que el ente emitió un respuesta incongruente y no exhaustiva respecto de la totalidad de la información requerida en la solicitud que ahora se estudia y para que emita otra en la que atienda a los principios de congruencias y exhaustividad arriba señalados, y realice la entrega – y esto yo creo que es contradictorio- realice la entrega de las 117 fojas útiles que integran la información solicitada tal como lo señaló el ente obligado en su respuesta complementaria; entonces, esto hay que suprimir, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) En el párrafo anterior…

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- El párrafo correcto, me hace la observación el Comisionado Mucio Israel, también de que el párrafo anterior necesita ahí ajustarse para que no haya esa contradicción, esa incongruencia en nuestro proyecto, yo creo que la parte que se refiere a lo de que es otro asunto,  otra hipótesis u otro caso, lo de si debe o no orientar al ente cuando hacen referencia a los otros casos, cuando decía, allá a las delegaciones, es decir, cuando aborda a todos.

Yo creo que ese es un caso distinto al que se analiza en esta ocasión, yo creo que sí aplica en esta ocasión esa orientación a la Secretaría de Seguridad Pública; en aquella ocasión además, y el Comisionado David Mondragón recordará muy bien, porque él hizo una rápida operación aritmética, porque era una pregunta a mí, era, como era a las delegaciones, era contesto lo que a mí me corresponde y lo canalizo a las otras 15 y así habría que hacer una multiplicación, bueno, de uno más 15 por 16 por 16 y era una cosa ya inmanejable.

Ahí, yo creo que sí, si hay una Secretaría, un ente que concentra toda esa información, es correcto, pero en este caso está dirigida a este ente y como se vio en el proyecto de analizar las reglas de operación del SUBSEMUN y las facultades que tiene cada dependencia, inclusive las federales, las estatales, y luego las municipales para el caso del Distrito Federal, obviamente es el gobierno y las delegaciones –nunca me paso de tiempo, así que esta es una excepción- Entonces, nada más creo que sí en ese caso aplicaría, sobre todo por ese análisis que se hace, las competencias y de las reglas de operación, sí estaría bueno que se orientara también a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal. Perdón por excederme de tiempo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  A ver, yo ahí, no sé para qué analizaron las reglas, de verdad no tengo la menor idea. Si la respuesta hubiera sido, yo no soy competente, tal, tal, hubiera, él no está diciendo que no sea competente, no compré nada.

O sea, así soy, o sea, sólo en ese año, digamos, porque si no esto se va a volver un caos, un caos, hay una información que muchas dependencias comparten, es clara la ley, no, si hasta la genera, si tú la almacenas, la tienes, tal, tal y tal; vuelvo a insistir, y por eso dice, está bien, cuando son a muchas delegaciones sí, aquí es contundente a una delegación, la respuesta, sí se debió haber dicho no es competente; entonces, si tú no eres competente por eso la ley te dice que orientes, o dice, en este punto soy competente, en este no; entonces, ahí sí, pero aquí no, es competente en todos; digamos, no podemos, es el rollo de que todos vamos a checar, porque si él me dice una cosa y el otro me dice otra cosa, lo tendríamos que hacer, uf.

Hay solicitantes muy hábiles que le piden a Finanzas y le piden a tal, esa es otra cosa, los dos tienen que contestar porque detentan o generan la información, pero eso de que nosotros estemos checando todas las respuestas, pues entonces, digamos, en todos aquellos que les preguntan, cuántas solicitudes de información tienen, respondan o no respondan, tienen que orientar al Info para que cheque el Info si realmente lo que ellos dicen, o  sea, se va a volver, digamos, puede meter dos solicitudes, eso sí.

Entonces, digamos, la otra parte, yo casi estoy de acuerdo como viene  el proyecto, nada más le pongo que haga entrega de toda la información solicitada y que esté disponible en las unidades administrativas (…) en medio electrónico gratuito por haber sido la modalidad escogida; en caso que no cuente con la información requerida en esa modalidad, si la tendrá que fundar y motivar y se la entregue previo pago de derechos.

Lo único, que es una instrucción precisa, es que sí tiene que hacer, no sé si en la instrucción uno o dos, yo diría, una aclaración, ¿por qué? Porque tenemos un hecho notorio, digamos, y tenemos la constancia de él, no podemos, digamos, decir que le dé certidumbre al solicitante, que diga no, pues sabes qué, pues esas 117, a la mejor me equivoqué, le mandé una, o tal, o tal, o lo que pasa es que aquí contiene todos los contratos, tiene que hacerse porque está ahí, digamos, yo entiendo que no, no decir, bueno, lo analizamos, pero como no cumple con las causales de sobreseimiento, ya nos hicimos, no, sí nos vamos a la respuesta original y a la respuesta original le falta, digamos, parte que es la factura y ahora a hacer esta aclaración, porque ya me hiciste bolas, primero eran nueve hojas y ahora son 117, simplemente que haga la aclaración, pero la cuestión, la instrucción debe ser contundente, que debe entregar la información preferentemente, o bueno, en el medio que se le solicitó, porque falta información, sobre todo la factura, que ya se hace el análisis ahí, y que en caso de no tenerla, digamos, en el medio solicitado, motive y fundamente.

A la mejor, lo que le estaba entregando son los anexos del contrato, se me hace mucho para una Pick up, 117 hojas de un anexo de un contrato, pero a la mejor, traía el color de llantas, si no ve a tú a saber, o el seguro.

Entonces, digamos, ahí tiene que hacer esa aclaración, simplemente en ese sentido, pero sí la orden debe ser contundente, que debe entregar la información, que le falta, simplemente la del 2011.
Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Exceptuando el punto de la orientación, yo veo coincidencia en el análisis y en las conclusiones, aunque faltaría un poco afinar la instrucción, la orden, ¿no? Pero creo que la que nos aporta el Jurídico es una muy buena base, solamente habría que afinarla de acuerdo a las propuestas que se tengan, que veo que van a la convergencia.

Y sobre el asunto de la orientación, si me gustaría poner en la mesa un criterio donde lo que podríamos ver, es saber, cuando el ente es competente, hablando de concurrencias, ¿no? El ente es competente aunque otro es concurrente, ¿no? Y le llega la solicitud al ente uno, no al concurrente; la obligación del ente uno, mi criterio sería que el ente tiene que responder, no se vale que diga, te oriento para allá, en ningún sentido, o sea, tiene que responder a todo porque tiene la totalidad, la posee, la detenta, la genera, la información y entonces, tiene que responder él, ¿no?

En caso de que en la concurrencia tenga una parte y la otra parte la tenga el otro ente; entonces, que responda a su parte y que le pida al otro ente, lo oriente, pues para que el otro ente le dé la otra parte, ¿no? Y en el caso en que no tenga ninguna información, pues que lo mande al otro directamente, creo que, digo, es una obviedad tal vez, ¿no? Pero si la mantenemos como un principio y a partir de ahí decimos, a ver qué es lo que está sucediendo aquí, creo que podemos avanzar.

Por supuesto, estoy de acuerdo con la preocupación del Comisionado Alejandro Torres de que la utilidad de la información para la sociedad, pues debe ser también un poco fiscalizar, ¿no? La Contraloría ciudadana y existe sí el caso, como decía el Comisionado Presidente de muchos solicitantes de información que hacen estudios por una parte y por otra parte, ya hemos tenido casos, incluso mediáticos, ¿no? Sobre el asunto, pero no nos da, digamos, la circunstancia del Instituto para obligar a los entes a que hagan eso, ¿por qué? Porque en este caso es de los que yo mencionaba en el criterio que propongo, el ente tiene la totalidad de información y la tiene que responder, no tiene caso que oriente, si ya el solicitante por su cuenta y todo eso, se le ocurre hacer la solicitud a Seguridad Pública, adelante, ¿no? No hay el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es irrestricto y lo puede realizar cuantas veces desee en el tema que desee, hasta el infinito. Entonces, yo creo que así podríamos avanzar un poquito.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que ya está en la ley y está muy clara, y voy a leer los dos párrafos, o sea, no tenemos que discutir nada, ya está precisado en el Artículo 47 y dice: 

“Si la solicitud es presentada ante un ente obligado que no es competente para entregar la información o que no lo tenga por no ser de su ámbito de competencia o teniéndola sólo tenga atribuciones sobre la misma para su resguardo y calidad de archivo o de concentración histórico, la oficina receptora orientará al solicitante y en un plazo no mayor de cinco días hábiles, deberá canalizar la solicitud a la oficina de información pública que corresponda”.

Primer hipótesis, y la segunda, viene en dos, en los siguiente párrafos, dice: “En caso de que el ente obligado sea parcialmente competente, parcialmente competente para atender la solicitud, emitirá una respuesta en lo relativo a sus atribuciones y orientará al solicitante señalando los datos de la oficina de información pública del ente competente para atender la otra parte de la solicitud”, pero si en este caso, es competente, que voy a orientar a otra parte, para qué parte va a resolver si ya este ente es completamente competente. Entonces, está clarísimo en la ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Va el comisionado Mucio Hernández y luego en tercera vuelta iniciamos con el Comisionado Alejandro Torres, no sé si quiera volver a hablar algo.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, de acuerdo con el asunto de que creo que las delegaciones son competentes para conocer del asunto, ¿por qué? Porque el SUBSEMUN, como todo mundo sabemos es dinero federal que además solamente se da a través de un mecanismo, digamos, dirigido, de etiquetas específicas a los municipios, a los Estados y sirve para fortalecer la seguridad ciudadana pública o como se le denomine, según su modalidad, lo ejerce, evidentemente.

En el caso de la ciudad, pues la Secretaría porque, finalmente, todo el proceso de adquisición, de licitación y de compra lo hace la Secretaría de Seguridad Pública, ¿no? Y, pero, evidentemente, es dinero que está, digamos, etiquetado a las propias delegaciones, por lo tanto las delegaciones son los que reportan y dan cuenta del ejercicio de esos recursos, por lo tanto si hay ejercicio de SUBSEMUN por parte de las delegaciones,  son estas quien las lleva en su contabilidad gubernamental.

Creo y un poco ahí, yo coincido con el Maestro, no coincido con el argumento de que le dice, pues para que se analiza la normatividad, estamos siempre diciéndoles que analicen la normatividad y hoy ya les decimos no, por qué analizan, no, yo creo que está bien, yo creo que luego, luego Maestro, luego, pero yo creo que está bien el asunto de que analice la normatividad, da claridad y nos permite precisamente, o sea, tener certeza sobre la cosa.

Me parece, está bien, yo también coincido con el tema de que tenemos evidencia de que hay 117 ahí cosas, hojas que se entregaron, bueno, que ni siquiera se entregaron, que se ponen en consulta directa, que solamente mandan una serie, como un avance de lo que podrían tener, está bien, yo creo que, digamos, por procedimiento creo que habría, se tuvo que haber hecho una diligencia para saber qué era, pero bueno, ya estamos en un momento en donde tenemos visible el tema.

Yo creo que se puede arreglar con un pronunciamiento categórico para que se sepa que se tenga qué hacer y respecto a la orden, me parece que como está, si ustedes la leen, dice en el primero: “Haga entrega de toda la información solicitada y entonces, remite otra vez a todo el asunto, entonces, exactamente, porque así viene el proyecto; entonces, agarra la 117, agarra una serie de cosas, los junta y lo que está diciendo es, pues entrégale las 117 y las nueve y aquello y lo que ya hizo es un pronunciamiento categórico que es un poco por lo que estamos diciendo, ya no orientes, porque ya te pronunciaste de manera categórica.

Entonces, nada más es precisar esa parte que tiene que entregar lo respecto a 2011, pronunciarse por el  tema para que, digamos, no les genere, más bien para generarle certeza al asunto del recurrente  de qué era ese asunto y con eso nos pudiéramos ir, sin evidentemente, pues apelar al asunto de la orientación, porque me parece que evidentemente, ahí, digamos, toda la competencia del ente para que pueda pronunciarse y entregar la información si le corresponde que tenga al solicitante.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, sí, bueno, más que pronunciarse que entregue los contratos y la factura tal y como lo acaba de comentar el Comisionado Mucio Hernández, porque es la información que además categóricamente lo dijo, ya lo mencionamos desde el principio y sí efectivamente, también lo de la aclaración de las 117, pero bueno está visto que eso no responde, ¿no? Por eso no se le admitió como respuesta complementaria, además que ni siquiera lo hizo correctamente, pero bueno.

Y respecto de la orientación, me parece correcto, pues, inclusive accedería, puede ser que retiráramos esta propuesta de la orientación, pero sí creo que sería conveniente en un momento dado avanzar hacia lo que comentaba el Comisionado Mondragón, porque aunque la ley lo dice y lo dice de una manera muy clara, lo malo de las leyes es que se interpretan, bueno como son materia humana también, pues son imperfectas y acá ven muchas interpretaciones al respecto.

TURNO 5° 

Una de las hipótesis es lo que veíamos justamente en sesiones anteriores, que una delegaciones era competente para responder en parte la solicitud de información y el resto era orientarla, pero hacer eso así en estricto sentido implicaba, yo se lo contesto a lo que me corresponde y se la paso a las 15 delegaciones adicionales, ¿no? Y a la Secretaría de Finanzas además. Y la otra delegación va a hacer lo mismo, contesta lo que le corresponde y aparte a las otras 15 delegaciones y a la Secretaría de Finanzas y así, 15 veces, 16 mejor dicho; entonces, se hace una cosa inmanejable que además ni siquiera le va a servir a la persona eso.

Entonces, yo creo que en esos casos, ¿no? Para la interpretación de este párrafo que leyó el Comisionado Sánchez Nava, sería conveniente como bien dice el Comisionado Mondragón, avanzar a la mejor a ese criterio para que en estos casos cuando hay un ente que sea concurrente que también tenga facultades, que a la mejor concentre inclusive la información de los demás, como es el caso de las delegaciones, ¿no? Que le rinden informes periódicos a determinada Secretaría, puede ser Finanzas, puede ser Medio Ambiente, como lo vimos también la semana pasada. Entonces, que esa sea la que responda para que, bueno, por supuesto lo que le compete al ente al que le hicieron la pregunta, conteste lo que le compete y respecto de lo demás, de los demás entes, si está ahí la Secretaría que concentra la información de los demás que se canalice preferentemente a esa, para que ella dé la respuesta por el otro resto de la información que complementa la solicitud. Entonces, nada más sería eso, retirando por supuesto la propuesta que hacía de la orientación para este caso, para este recurso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, ya no voy a repetir lo que ya comenté, nada más a recordar que en este mismo Pleno, en este mismo Pleno, se presenta una misma solicitud de información a diferentes delegaciones y en este mismo Pleno estamos resolviendo de manera diferente caso por caso, en algunos casos, algunos casos por qué, porque la respuesta es diferente, el agravio es diferente, el informe de ley es diferente; entonces, en unos estamos modificando, en otros estamos confirmando, o sea, son casos diferentes, entonces, a veces la canalización a los 15 órganos políticos administrativos hay que hacerlo, porque cada caso tiene sus particularidades.

Y aquí nada más yo sugeriría también, bueno, ya se comentó quitar todo el tema de la orientación, incluso hay un párrafo que es el penúltimo párrafo de la página 59, de los preceptos legales transcritos se advierte que cuando una solicitud de información presentada a un ente obligado que no es competente para su atención, debe emitir una respuesta fundada y motivada en la cual informe al solicitante de su incompetencia, orientarlo, dice, asimismo, debe remitir la solicitud a la oficina de información pública del ente obligado competente, a través del Sistema electrónico INFOMEX y dice, circunstancia que acaeció en la especie y  eso no acaeció en la especie, porque el ente al cual se le hace la solicitud es competente.

Entonces, se sugiere eliminar ese párrafo, el penúltimo párrafo y en la página 60 igual del considerando cuarto, eliminar el segundo punto donde se señala que se orienta al particular para que forme una nueva solicitud proporcionando para ellos, ta, ta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres, para una aclaración.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, solamente para que tenga congruencia, pues con lo que se ha expuesto aquí todo, en ese mismo párrafo que acaba de citar el Comisionado Sánchez Nava, en la página 59, si se fijan al final dice que le da la razón al recurrente respecto de que se agravió por la no orientación, pero no, en realidad el recurrente nunca se agravió porque no lo hubieran orientado, se agravió de que no le dieron la información y que su…

C. OSCAR GUERRA FORD.- La factura.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Exactamente, sí, finalmente eso; entonces, nada más para aclarar aquí, porque el análisis es incorrecto en todo caso, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo creo que debemos dejar para una reunión, creo que la ley es clara, pero es que hay unas cuestiones que no, o sea, que nosotros no podemos definir, si yo soy una delegación y me preguntan delegaciones, yo tengo, si me preguntan una información presupuestal, yo tengo la posibilidad, porque la ley no me dice cómo le haga, que lo mande a la concentradora o que lo mande a las 15 delegaciones.

Lo que pasó la vez pasada es que no orientó y entonces, nosotros le dijimos, pero ya es acá, pues para que sea más cómodo para ti y para el solicitante, oriéntalo a la concentradora, pero eso ya es una resolución, en ese sentido si él lo hace inicialmente, dice a las 15, a las 15 yo se lo voy a confirmar porque cada quien es competente en su pedacito, ¿sí? Y no le voy a decir, sabes qué, que estás mal porque no se lo mandaste a Medio Ambiente, ya aquí hay una resolución; entonces, sí podemos ordenarle tal.

La otra, es que esa multiplicación de 15 por 14 por 13 por 12, por tal, no es cierta, ¿por qué? Porque yo soy “x" delegación, iba a decir un nombre, mejor yo soy “x" delegación, me toca y yo respondo y orientó a las15, pero a las 15 que yo oriento, ellos tienen que responder ya como delegación, no como delegaciones, porque lo tengo que canalizar en términos de la pregunta que a él le corresponde y ya no hay canalización de la canalización, digamos, por el propio 5:32 sistema. Entonces, ahí se muerde, digamos, en ese sentido, pero bueno, hay que revisar todos esos aspectos, yo estoy de acuerdo, la ley lo dice, pero si hacemos una serie de alineamientos y aclaraciones, yo creo que en nuestros cursos podemos recomendar a una delegación que cuando es información financiera o es información de Medio Ambiente o una información a la mejor de Contraloría, pues bueno, en vez como posibilidad de orientar a 15, pueda orientar al concentrado, pero ellos pueden hacerlo de las dos formas, mientras la ley, la ley dice, tú tienes que orientar a los que son competentes.

Y la otra estoy totalmente de acuerdo como lo resumía aquí, obviamente la información solicitada del 2011, lo otro, digamos, está cubierto, es por eso tanto que estamos modificando, digamos, en ese sentido; la otra que se entregue en la forma que se entregue la información, obviamente como lo solicitó y la otra que se haga la aclaración, simplemente con el objeto de dar certeza y fuímonos, ¿no? Y suprimir la orientación.

¿Alguien más?, ¿no tengo a nadie más?

Voy a someter a votación, pongo en lo particular lo de orientación Comisionado o, no, no, ya, perdón, perdón.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0397, el sentido sea modificar para ordenar se entregue la información solicitada respecto al año 2011 que esté disponible en acceso del ente obligado y en caso de no tenerla en la manera escogida, funde y motive por qué no y la ponga disposición de ella previo pago de derechos y simplemente hago una aclaración entre la información y las 117 hojas, ¿no? Que se dieron en una respuesta complementaria y se elimine la orientación; los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0397/2013, dentro del engrose se estará evitando la contradicción de los argumentos relativos al análisis de las 117 hojas y se estará suprimiendo el párrafo de la página 50 y 59.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.0398 de 2013.

En relación con las solicitudes de acceso a información presentadas ante el ente, del primero al 31 de agosto de 2012, se formularon 13 requerimientos atendiendo cada uno en una columna de Excel.

El ente obligado respondió que en sus archivos no constaba una base de datos con la información requerida en los términos formulados, por lo que proporcionó al particular el extracto de la base de datos generado por el SICRESI correspondiente al período requerido, así como las instrucciones para realizar la consulta de las solicitudes a través del Sistema INFOMEX DF; finalmente le concedió la consulta directa de los archivos impresos, relacionados a la atención de solicitudes de acceso a información pública y recursos de revisión.

El recurrente se inconformó porque se le negó la existencia de archivos donde el ente capturaba la información y porque se declaró la inexistencia de lo requerido.

Del análisis a la normatividad aplicable al ente, se advirtió que no existe elemento alguno que permita presumir que deba contar con la información identificada en los numerales tres, cinco y seis, por lo que hace a la fecha en la que notificó la prevención. El número siete en lo que toca al fundamento y fecha en que se notificó la ampliación; número nueve, por lo que hace a la relación de documentos públicos entregados al solicitantes; diez, once, doce y trece en los términos requeridos; es decir, en forma Excel y visibles cada uno de éstos por una columna.

Por lo que se concluyó que con la entrega del formato de captura de datos de las solicitudes de información pública correspondiente al período requerido obtenido del Sistema SICRESI, el ente garantizó el derecho de acceso a la información del recurrente respecto del resto de los numerales.

No obstante lo anterior, aún y cuando para satisfacer aquella información que no posee en los términos requeridos, el ente le proporcionó las instrucciones para consultar las respuestas emitidas a las solicitudes de información a través del Sistema INFOMEX, así como aquellas para obtener la información relacionada con los recursos de revisión que se determinó que con éstas sólo podrá obtener la identificada con el numeral diez.

Finalmente, en el caso de la consulta directa se advirtió que el ente omitió expresar las circunstancias especiales o razones particulares que justificaban la consulta directa de la información de conformidad con el precepto invocado.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, de acuerdo con el sentido de la resolución, tiene que ver con el asunto de los agravios, b), c) y d) donde creo que se debe de modificar el análisis en sentido que se debe declarar que son parcialmente fundados, dados que en el proyecto se determina la página 32, son infundados, y aun así se analiza la respuesta emitida por el ente relacionada con estos mismos agravios, ¿no?

Ahora también, este matiz debe, perdón, ser señalado, ya que si bien el particular se inconforma, porque el ente no le proporcionó la información en un programa determinado, lo cierto es que también los agravios se deben de analizar de manera conjunta y amplia, en sentido se desprende que el particular se encuentra inconforme con la modalidad de información, por lo que nos encontramos en posibilidad de analizar el cambio de modalidad, es correcto emitiendo un análisis congruente entre los agravios respuestas.

Voy a empezar a explicar. Él la pide de forma electrónica y la quiere en Excel, si una parte que son las solicitudes, el SICRESI, sí se los da en electrónico, pero no en Excel, sino en SICRESI que es una base de datos, bueno, eso no es un cambio de modalidad, eh, eso es un cambio de programa, o un cambio de formato. Luego viene el otro análisis que ahí sí, yo quiero los recursos de revisión y no sé que, tal, tal, esos no te los puedo dar de manera electrónica y entonces, ahí es un cambio de modalidad, porque ahí le da consulta directa, pero el otro no es un cambio de modalidad, es un cambio de programa, digamos, en ese sentido, ¿no? Entonces, ahí, digamos, hay quehacer.

Ahora bien, por lo que hace a la orden de los puntos diez y once, se propone eliminar la orientación del once a este Instituto, ya que ésta, ésta está en posibilidades, analizamos y esto sí sabemos nosotros, si está en posibilidades de satisfacer esta persona o este ente obligado; el once, el once dice: Informar el estado procesal del recurso de revisión en caso de que se hubiese presentado.

Me imagino que todos los sujetos obligados, saben el estado procesal en que se encuentran sus recursos que tienen en este Instituto, creo que les notificamos cómo van, ¿no? Y en qué van. Entonces, sí están en posibilidades de atender eso, ¿no?

Y por lo que se refiere al punto diez, informar si con motivo de la respuesta el solicitante presentó recurso de revisión, aquí hay dos cuestiones; una parte, en que ellos sí saben si, digamos, una solicitud se volvió recurso, porque lo primero que hacemos es notificarle, sabes qué, que de tal solicitud, lo que sí no, y aquí somos, es cuando nosotros los desechamos, porque si ya queda desechado el asunto, o sea, sí se volvió recurso, pero quedó desechado; entonces, ahí sí es donde es competente el InfoDF, nada más.

Si no hay más; entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0398 Delegación Iztapalapa, el sentido sea modificar, simple, haciendo estas precisiones de las modalidades, de los cambios de modalidades, la de no descartar algunos agravios que son en parte infundados y otra parte fundados y también el asunto de la orientación del punto once que no es correcta y la del diez que una parte sí se debe, digamos, de orientar al Instituto, sólo aquellos que son desechados; los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0398/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Seguiríamos con el siguiente, recursos acumulados.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.0389, 390, 392, 0393 y 0404, todos de 2013, acumulados.

En relación con las solicitudes de acceso a la información, presentadas ante el ente obligado de agosto a noviembre de 2012, se formularon 13 requerimientos atendidos uno por cada columna de formato de Excel.

El ente obligado respondió que en sus archivos no constaba una base de datos con la información requerida en los términos formulados, por lo que proporcionó la base de datos generada por el SICRESI que comprende el periodo requerido; asimismo, le concedió la consulta directa de los archivos que contienen el resto de la información solicitada, en virtud de que obstaculizaba el buen funcionamiento de su unidad administrativa.

El recurrente se inconformó porque se negó la existencia de archivos donde capturaba la información requerida.

Ahora bien, del análisis a la normatividad aplicable, se advirtió que no existe elemento alguno que permita presumir que el ente deba contar la información identificada en los numerales tres, cinco, seis, siete, nueve, diez, once, doce y trece, en los términos requeridos, es decir, en formato Excel y visibles cada uno de éstos por una columna.

Por lo que se concluyó que con la entrega de los archivos titulados, copia del tercer trimestre, información pública 2012 y copia cuarto trimestre de información pública 2012, correspondiente al periodo requerido, obtenido del Sistema SICRESI, el ente garantizó el derecho de acceso a la información del particular, respecto del resto de los numerales.

Finalmente, en el caso de la consulta directa se advirtió que la delegación omitió expresar las circunstancias especiales o razones particulares que justificaban la consulta directa de la información al amparo del 52 del Reglamento de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar las respuestas impugnadas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidentes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, es la misma solicitud; entonces, serían las mismas observaciones relacionadas, ¿no? En declaro parcialmente fundados algunos agravios, el de sólo orientar parte del punto diez a este Instituto, ¿no? Principalmente, el asunto de las modalidades.

Entonces, si no hay más, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar con las observaciones señaladas en el recurso anterior para este mismo recurso, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0389 y sus acumulados, 0390, 392, 393 y 0404.

C. OSCAR GUERRA FORD.- El siguiente recurso, perdón, continuaríamos.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.0326 de 2013.

Se formularon 13 requerimientos relacionados con una petición de recorrido sobre diversas calles del pueblo de San Andrés Totoltepec a fin de identificar algunas obras y servicios para el mejoramiento de la imagen urbana; respecto a la pregunta tres, el ente obligado emitió un pronunciamiento categórico debidamente fundado y motivado y en cuanto a los puntos uno, y del cuatro al trece, señaló que se encontraba imposibilitado para proporcionar lo solicitado, bajo el argumento de que no podía proporcionar o hacer pública información, alguna de carácter personal.

El recurrente se manifestó inconforme porque las respuestas dadas no tenían nada que ver con la información solicitada, además de que carecían de la debida motivación y fundamentación.

Ahora bien, en atención a que el recurrente no formuló agravio en contra de la atención dada al punto dos, se entiende como consentida, por lo que quedó fuera de la Litis.

Por otro lado, vista la respuesta emitida a los requerimientos uno, y del cuatro al trece, se advierte que el ente obligado pretendió clasificar la información de manera indebida, ya que de la revisión al contenido de dichos requerimientos se observa que la información solicitada no tiene tal carácter, máxime que se requirió que se entregara la información de carácter general sin que proporcionaran datos personales.
Por lo tanto, el ente faltó al principio de legalidad, previsto en el Artículo segundo de la ley de la materia resultando fundados los agravios primero y tercero, por lo que a fin de dar total cumplimiento a la solicitud de información, la delegación deberá emitir un pronunciamiento congruente con lo requerido.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquí es donde a la mejor insisto, piden una serie de información, la reservan, nosotros nos metemos al análisis y decimos que la reserva está mal hecha, está mal hecha y nos vamos por el procedimiento de la reserva y tal, tal.

Entonces, no es una prevención, no es una prevención, ya lo de las prevenciones ya ni lo reservo, ya, ya, son, cómo se dice, cómo son, pero acá es una inconformidad con una respuesta, que la respuesta es reservada.

Yo insisto, no podemos decir, pronúnciate congruente a lo pedido, que tal si repone el proceso de procedimiento de reserva, porque ahí es donde está la falla que le estamos viendo y vuelve a reservar, a ver, lo que estamos diciendo es que su procedimiento está mal hecho y por eso, estamos diciendo que no es reservada y que se pronuncie, yo, perdón, a la mejor sí, aquí estamos haciendo un análisis, hay que hacer análisis de tipo de información para hacer, como lo dijo bien el Comisionado, una instrucción clara, precisa y específica sobre el punto siete, ocho, nueve y diez, once, doce y trece.

Que es esto, digamos, si no podemos decir que si es pública o quién firmaron las minutas del recorrido sabiendo que las firmas de los servidores públicos tal; el ocho, cuál fue el resultado, a quién se le entregó la minuta del recurrido, o sea, son actos de gobierno, que no tienen, digamos, no están en un proceso de procedimiento, ni en un, o sea, no hay ningún causal de reserva como lo estamos viendo nosotros y no nos pronunciamos, o sea, yo no digo que hagamos análisis exhaustivos, tal, tal, en ese sentido, pero sí un pronunciamiento mínimo sobre, digamos, nuevamente la naturaleza de la información, porque aquí ya no estamos en la prevención y yo no sé si le fueron a repetir otra dosis de opacidad, porque nosotros le dijimos pronúnciate, yo ya me pronuncié, ¿sí?
En el de prevención ya, ya me quedó claro, ya, en ese sentido, ahí sí, porque está esta posibilidad, ¿no? Porque son actos distintos, aquí, es, le va a decir, pues ya me pronuncié, ya me pronuncié, tú nada más me dijiste pronúnciate, no me dijiste que era información pública entrega o reserva o has versión pública, cuando menos alguna cuestión en ese sentido, ¿no?

Entonces, yo ahora insisto, obviamente estoy de acuerdo con el sentido de la resolución de modificar, pero sí de entrar a la naturaleza de la competencia de estos puntos, donde nuestra orden es simplemente pronúnciate.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, de acuerdo con lo expresado por el Comisionado Presidente, yo al igual que él en ocasiones anteriores similares, pues me he manifestado a favor de este criterio, de decir que cuando nosotros estamos viendo que la información la tiene, es clara por sus atribuciones y es información pública, la instrucción debe decir, entrega la información.

Decía yo la vez pasada, cuando no tengamos certeza de que esa información es pública, porque puede ser reservada por alguna razón o circunstancia, o que el ente no la tiene toda completa o que no está clara en sus atribuciones, que podría o no ser el asunto, bueno pronúnciate, ¿no?
Pero cuando estamos viendo que además está reservando y entramos al análisis de la información y decimos esta información que tú estás reservando, lo estás haciendo indebidamente y la información realmente es pública y la tenemos identificada y sabemos que está, que la posee, que está en sus atribuciones, creo que la orden debe ser pues muy contundente porque somos un órgano garante, ¿no? Y valiente garantía tienen los ciudadanos cuando teniendo estos casos tan evidentes, no ordenamos, instruimos y hacemos uso de la autoridad que nos fue conferida para garantizar este ejercicio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Quién más está?, ¿nadie más?

Comisionado Mucio Israel, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, todavía, digo, podría estar de acuerdo con el asunto de hacer, o sea, que dé la información, digo, nuestra instrucción, digamos, a la mejor nuestra instrucción no es, digamos, todo lo fuerte que quisiéramos, pero estamos ordenando que entregue la información y que se pronuncie; o sea, no solamente que haga un pronunciamiento de buena intención, sino que entregue el asunto de la información y esa siempre ha sido la instrucción del Instituto.
O sea, cuando hacemos, o sea, digamos, cuando vemos este tipo de recursos y en realidad, pues el agravio se centra básicamente en la reserva, pues vamos sobre el asunto de la reserva, sabemos que está mal hecha la reserva, porque a todas luces esta información es pública y tiene que entregarla.

Un poco entiendo, la preocupación del Maestro Guerra, que además compartimos en este Pleno, o sea, somos solidarios con ese asunto de que tiene que darla y tiene que pronunciarse, el tema es si pudiéramos, o sea, un poco el tema es si, o sea, porque viendo por ejemplo la solicitud originaria, ¿no? Dice, por qué el escrito tiene dos años en la misma petición, ¿no? ¿Cuál son las diversas calles de la comunidad, a qué se refiere la peticionaria?, ¿Cuál fue el resultado del recorrido?, ¿por qué una persona tomó fotografías? O sea, mmm, ¿no? O sea, a eso me refiero, o sea, digo hay cosas que pueden ser públicas y que evidentemente se tienen que dar; lo otro, si nosotros decimos a ver dile, ¿no? O sea, respóndele puntualmente, ahí tengo un poco de duda, ¿por qué? Porque a la mejor nos extralimitamos en el tema de ordenarle que entregue una serie de información que a la mejor ni genera, ni detenta, ni posee, ni gestiona, ni está en el asunto. 
A la mejor ahí es cuando dice el Maestro, pues analicemos la naturaleza de la información y veamos qué se puede dar y qué no se puede dar, yo estoy de acuerdo, pero no fue el planteamiento de la Litis, no está así formada la Litis, o sea, ese es el tema que yo nada más pongo en la mesa, yo estoy de acuerdo.

Yo estoy de acuerdo con que finalmente estos recursos, pues no se conviertan en un asunto que por supuesto que es de burlado sobre todo el solicitante, la persona que solicita información, pero nada más me queda la duda de si, de repente en nosotros, en el garantizar el acceso, no nos extralimitamos en el asunto de las ordenes y podemos, digamos, peligrar en términos de que no se cumplan, ¿no? O sea, de que no se cumplan y entonces, pues evidentemente, lo que solicitamos no se pueda dar y entonces haya un perjuicio doble para el asunto del recurrente, es nada más el tema de que yo pongo en la mesa.

Yo comparto en realidad el ánimo de que sí se entregue la información, de que cuando decimos y ordenamos en estos casos, oye está mal la reserva, David había dicho ya muy bien la vez pasada que finalmente cuando nosotros revocamos el acto, pues queda evidentemente insubsistente el acto de la reserva, por lo tanto la información es pública, y de esto nada más hay que ver qué es lo que en realidad puede ser público.
Eso es nada más las consideraciones, pero absolutamente de acuerdo con que estas cosas las tiene que entregar la delegación, pero, ahí está el asunto del matiz.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Entiendo también la preocupación del Comisionado Mucio, nadie está obligado a lo imposible y nosotros, pues tenemos la atribución de que una vez que ordenamos al ente lo que corresponde, pues vemos su cumplimiento y creo que el criterio del jurídico cuando revisa el cumplimiento de eso, si en alguna de esas preguntas no hay una respuesta fundada y motivada, digo, no digo que entregue a fuerza la información, pues si no se puede entregar, si es imposible, si no existe por alguna razón, bueno ya veremos la fundamentación y motivación, pero más vale, que nos inclinemos de ese lado, ¿no? Porque al final nosotros revisamos el cumplimiento y podemos determinar con criterio, ¿no? si podía o no podía al final dar esa información, pero el otro lado creo que es más riesgoso para el Instituto porque simplemente le deja al ente la posibilidad de pronunciarse, decir, bueno, pues yo me pronuncie.
Es decir, dejamos abierta una puerta que hay más riesgo ahí que del otro lado, es decir, sí comparto esta visión, pero dejamos abierta una puerta del lado de decir pronúnciate nada más, hay que ordenar que entregue y él entregará lo que corresponda y fundamentará y motivará lo que no pueda entregar y ahí nosotros revisamos el cumplimiento, insisto, y podemos ya determinar que hubo cumplimiento, creo que eso puede compatibilizar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por alusiones personales, Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Por alusiones, este tema también lo hemos tocado, me parece que lo que pone en la mesa el Comisionado Mondragón Centeno es muy importante, porque creo que en estos casos el Pleno tendría que conocer del asunto de los cumplimientos que ordenamos en la entrega de información en estos casos, el problema es que tenemos ahí en tránsito nuestro Reglamento y el Reglamento ya contempla la posibilidad de que en estos casos, pudiera el Pleno conocer el asunto del cumplimiento y en ese sentido ir a fondo en la entrega de la información que evidentemente es pública y que se tiene que dar.

Estamos en ese tránsito, en aprobar un Reglamento que seguramente nos  va a permitir, ser mucho más eficientes, yo espero, en el asunto de nuestros cumplimientos y en precisamente que las ordenes que damos en estos casos, puedan cumplirse a cabalidad y digamos, también dando certeza al ente, dando certeza al recurrente y por supuesto, tampoco generando un asunto de extralimitarnos en el asunto de lo que podemos pedir.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, lo que pasa es que cuando decimos analizar la naturaleza de la información, lo que queremos decir es que, primero no sabemos si esta información exista como tal, ¿sí? Bueno, ese es el tema.

Uno, punto número uno, si no hubo recorrido, vamos a decir que no hubo recorrido y todas las otras cuestiones tendrás, digamos, que negarlas, pero la respuesta es de información, sí hubo recorrido y estuvo en Erarios es información pública, el hecho.

Entonces, quiénes acompañaron al Subdelegado, es información pública, eh, porque te va a salir, no si fue el Subdelegado, pero sus acompañantes es reservado porque no sé qué no, te lo puede decir, puede ser un pronunciamiento, por qué no, te pude decir, fue el Subdelegado, pero sabes qué que el nombre de su particular y de su coordinador de giras te lo reservo.
Si hubo tienes que dar el nombre de todos los acompañantes en su calidad de servidores públicos, eso es lo que hay que pronunciarse, no es tan difícil, es guiar, digamos, igual, cuáles calles, si hubo recorrido tiene que tener una minuta o cuando menos, pues bueno, obviamente si no hubo recorrido, pues obviamente aclara que no hubo recorrido y las otras preguntas, digamos, ya no tiene caso, simplemente, con la primera estás contestando todas, ¿sí? Pero eso, digamos, es lo que hay que hacer en la naturaleza de la información, no es decir, dale toda la información, o sea, dale la información que, pero qué carácter, tenemos, nos han reservado cada cosa, o sea, sabes qué, que no, pues su esposa porque es la del DIF, pero como es su esposa es dato reservado, no, ella está como funcionaria en la delegación, por eso, simplemente, no vas a decir, si hubo recorrido tienes que dar el nombre de todas las personas que en su calidad de servidores públicos acompañaron al Subdelegado, pues sí, tienes que dar el recorrido que hizo el Subdelegado porque es un acto público, ¿sí? si hubo una minuta de esa reunión, tal, tal, ésta tendrá que ser entregada con la firma del funcionario público que la suscribió porque la firma de un funcionario público es un dato público, porque muchas, qué va a decir, la firma no, tú pregúntale ahorita, has un muestrario de 50 funcionarios y pregúntale si su firma es un dato público o reservado y gran parte te va a decir que es reservado, o sea, es mi firma, es un dato personal, muchos dicen, de una persona privada, obviamente sí, usted si está haciendo un acto de gobierno, que es este caso, tal, tal, tiene que ser, esa es la naturaleza de la información.

Comisionado Mucio Israel.

TURNO 6°
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Absolutamente de acuerdo con lo que dice mi querido Maestro, pero en el caso no se aplica, o sea, nadie está diciendo que las firmas, que los nombres, que esas cosas, o sea, nadie, nadie; o sea, no, no, para no dar una imagen, o sea, porque a la mejor alguien posiblemente que no tenga nada que hacer, nos pueda estar viendo y entonces va a decir, oye, van a reservar cosa que es pública, o sea, no tiene nada que ver la discusión con eso, eh, mi querido Maestro, o sea, no, o sea, no estamos reservando una serie de cosas.

Me parece que la función de nosotros es garantizar el asunto del derecho al acceso y lo hacemos a través de un acto jurídico que es precisamente, la persona se agravia por un tema y lo que se agravia por acá, pues es el asunto de la reserva que lo que le da no está debidamente fundada y motivado y que no tiene nada que ver con lo que le están dando, por eso estamos modificando, porque algo le dio.

A partir de eso, evidentemente, generamos el asunto, por lo que vemos, claro que es información pública y ordenamos, entregamos, hasta ahí, exactamente, la otra cosa que yo no, o sea, digamos, cuando ya viene la discusión de la naturaleza de la información que, digamos, se pone en la mesa en la discusión es porque se ha generado la información de manera material, es decir cuando hay una respuesta a esa solicitud y la verdad es que acá no tenemos respuesta a esta solicitud todavía; es decir, no podemos analizar, o sea, previamente ¿no? La naturaleza de la información porque no sabemos cuál es la respuesta que va a dar.

Yo deduzco, por supuesto que además en la Ley de Participación Ciudadana, del cual soy ferviente admirador, existe el tema, existe la posibilidad de que haya recorridos con el Jefe delegacional y que haya audiencia pública y que haya una serie de cosas, por supuesto, que si está en una Ley de Participación Ciudadana esas cosas deben  de ser públicas, pero el tema está cuando de repente vemos todos los requerimientos de información y no sabemos si en este recorrido se pudo haber generado un documento que se le pueda entregar al tema, exacto, el tema es que lo diga, lo que estamos diciendo en nuestra resolución es pronúnciate y dilo, hubo o no recorrido y a partir de eso vemos.

Yo sé que tenemos un problema y sé la desesperación mi querido Maestro, yo me sumo a su pasión y a su enjundia porque entreguemos la información, el problema es cómo hacemos precisamente para que ésta, pues tenga también cierto apego a derecho y es ahí a donde yo digo cómo hacemos el asunto del tema.

O sea, digamos, la respuesta que hemos podido dar, articular este Pleno es hacer un procedimiento no nuevo, sino con cosas, pero en donde pudiéramos ver los cumplimientos de esto para que efectivamente podamos nosotros revisar una vez que haya una respuesta a esa solicitud de información que no se dio y a partir del cumplimiento podamos hacer por supuesto un análisis de la información y exigirle al ente que si es información pública y latente, la detenta, la entregue.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por alusión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones personales Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ya hasta se me fue la, ya se me fue, alusiones personales.

Cuando estamos diciendo, o sea, es simplemente entrega, o sea, entrega la información, de no contarla con ella funda y motiva, sino hubo recorrido, pues todo lo demás tal, si hubo recorrido, sí, porque hay mucha, sujetos obligados que te dicen, pronúnciate, llegan y se pronuncian y no cumplen y te dicen, oye, pues me hubieras dicho qué es lo que quieres, que tú qué sabes que consideras que es público, voy a poner el clásico ejemplo que antes se hacía, no sé si se siga haciendo.

La licencia de construcción, entonces, le decíamos entrega una versión pública, ¿sí? Y agarraba y él hacia su idea de versión pública, aquí nosotros teníamos la licencia de construcción, entrégale y testa estos datos, se acabó, esa es una acción y una acción directa, porque si no estamos en el toma y da, tú me dijiste que entregara una versión pública, desde mi punto de vista, esta es una versión pública, nos ponemos a discutir, dime lo que es una versión pública, ayúdame a cumplir con tu resolución.

Comisionado David Mondragón, tercera vuelta.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Voy a permitirme a hacer una  analogía antes de entrar a lo que les quiero decir.

Siempre que voy a estacionamientos públicos que son de paga, cuando llego a la hora de la caseta y entrego mi papelito, en el 80 por ciento de los casos se equivocan y siempre es a favor del estacionamiento, siempre, y hay una inquietud que se me ha ido formando a lo largo de estos meses, ¿no? Que me parece que siempre que hay polémica y dudas de interpretación y hay discusión, nos jalamos del lado de los entes.
O sea, pareciera, no creo que exista todavía esa percepción en la ciudadanía, pero no quisiera que llegara a pasar, que los ciudadanos que recurren al Instituto digan, pues es que siempre se equivocan, pero siempre es a favor de los entes, ¿no?

Yo creo que debemos de poner más énfasis a favor del ciudadano, de garantizar mejor el derecho y en realidad cuál es la diferencia entre decirle pronúnciate y entrega la información, ¿no? En principio no creo que haya ningún obstáculo para que los entes rechacen, a la mejor estamos defendiendo, estamos siendo más papistas que el Papa, estamos defendiendo más a los entes, porque si los entes reciben instrucción, entrega la información, ellos dicen ah, bueno, si yo fuera el sujeto obligado y estuviera, recibiera esa orden, pues yo diría, como no, con todo gusto, yo entrego la información.
Entonces, empiezo a hacer mi acopio de información y en el acopia me doy cuenta que hay información que no puedo entregar y tengo motivación y fundamentación y lo digo, lo digo y no pasa absolutamente nada, eso es por el lado de entrega la información, por el lado de pronúnciate, ah, me dejaron pronunciarme, bueno, pues me voy a pronunciar de esta y de la otra y de la otra forma.
Es decir, no hay una exigencia que motive al ente que lo empuje a que haga un esfuerzo para cumplir con la instrucción de entrega la información, sabemos e insisto, ya lo dije hace un momento, pues que nadie está obligado a imposible y en la gran mayoría de los entes, bueno, si no son abogados los titulares de oficina de información pública, sí tienen siempre al jurídico de su lado para poder en su caso, orientarlos y decirles, esto no se puede entregar y entonces, pues funda y motiva y ya no lo entregas, ¿no? Y creo que eso abre la posibilidad, precisamente, a que el ciudadano obtenga más la información que lo contrario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que no quisiera dejar pasar nada más lo que se acaba de decir así, nada más sin hacer una precisión, porque yo definitivamente no comparto esa visión, quiero creer que no fue la intención, finalmente, del Comisionado David Mondragón, pero sí es importante señalar y mañana además se presenta un informe público, porque ya finalmente lo rendimos ante la Asamblea en su momento y en tiempo, además de lo que fue 2012 y un informe que trae ahí con números muy concretos, ¿no? Y detallado lo que ha sido la actuación de este órgano garante, en este ejercicio que tenemos, esta obligación que tenemos de garantizar el ejercicio de derecho a acceso a la información y también de la protección de datos personales y del 70 al 75 por ciento de las resoluciones de este Pleno, en 2012, bueno de éste y del anterior que terminó también sus funciones, se les dio la razón a los recurrentes, a la persona y esa es la naturaleza de estos órganos garantes, y además de la propia ley, porque lo hemos dicho muchas veces, finalmente, se trata de un derecho humano de la persona; es cierto, los entes tienen un equipo de abogados para ahí defender los intereses de los entes, pero no caigamos tampoco en esta visión en el que son ciudadanos o autoridades contra ciudadanos, o ciudadanos contra autoridades, finalmente esos abogados de esas entidades públicas también están para el servicio de la gente.

Pero bueno, finalmente, algunos no entienden bien lo que es su función pública y cuando se dan esos supuestos, entonces hay un órgano garante y el órgano garante está precisamente para vigilar y acompañar al ciudadano, de hecho el ciudadano puede expresar su tanto su solicitud de información como su recurso de revisión de manera libre, no tiene que hacer ahí una señalización o puntual de los preceptos legales y todo, ¿no? Lo expresa así, a veces se le pide y se le previene para que nada más aclare algunas cosas, pero finalmente el órgano garante está del lado de las personas, eso sí para mí es muy importante que quede claro, ahí están las cifras, ahí están los recursos, ahí está el archivo, si alguien lo quiere comprobar, cómo han sido el sentido de las resoluciones de este Pleno, ha sido a favor de los recurrentes, a  veces modificando, a veces revocando, o a veces el sobreseimiento porque como ya lo hemos mencionado, el ente, finalmente, recompone y finalmente, entrega la información antes de la resolución; es decir, cuando interviene este Instituto, le da la razón mayoritariamente a los ciudadanos, yo quisiera que quedara muy claro eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por alusiones, Comisionado David Mondragón, después va el Comisionado, yo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo le concedo toda la razón al Comisionado Alejandro Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón Comisionado David Mondragón. Adelante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Y no quisiera yo crear un debate donde no lo hay, ¿no? Yo puse el ejemplo de estacionamientos y dije que se me había construido una sensación que no quisiera que sucediera aquí, ¿no? No estoy diciendo que existe, ni mucho menos, que quisiera que no, que tomáramos medidas para que eso no sucediera en el futuro y voy a, simplemente, terminar diciendo ilustrando un poquito más este asunto del pronúnciate y ese asunto de la entrega, ¿no?
Me parece que el pronúnciate es como el busca, como no, ¿no? Y en la entrega es busca como sí, ¿no? el cómo sí y el cómo no, creo que ahí está el quick que nosotros con un uso de lenguaje, creo yo más contundente, más imperativo, más adecuado, podríamos ayudar, insisto, podríamos ayudar de que los entes cumplan con entregar la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme que lo alude directamente, pero se me hace que tanto tiempo en el Info, que se hizo un estacionamiento, ha desvirtuado un poco su perspectiva, sí es un estacionamiento, pero no funcionamos como un estacionamiento, o sea, sí funcionamos como un órgano garante de la protección del acceso a la información y los datos personales y el 99 por ciento de las resoluciones de este Pleno, usted las ha votado, si usted ha votado el 99 por ciento o más de las resoluciones, me parece entonces, que lo que dice, pues es muy grave, porque entonces, no sabe lo que ha votado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, no me quisiera meterme a esta discusión, creo que a la mejor hay que darle otro momento, es un asunto de cómo a veces se dicen las cosas, qué bueno, obviamente tienen su peso y son importantes.

Porque aquí la discusión no está en el cambio de resolución, aquí la resolución va a ser el mismo, todos estamos por modificar, ¿sí? y que esto es pues en contra del ente, a favor del ente es confirmar, todo lo demás, pues es en contra, lo peor es revocar, regular y tal, tal, pero todo es en contra del ente y está el informe.
Entonces, no creo que sea un asunto del tipo de resolución de a favor, sino de cómo sea la resolución, no de cómo, sino cómo sea la orden de la resolución y es lo que nos tiene además atorados y ha sido una discusión que hemos dado y que debemos seguir dando, por ejemplo el asunto de la prevención, ya quedó más o menos claro, porque hay una posibilidad siguiente, en ésta se abren dos posibilidades, que la orden sea más categórica, que es la que defendemos algunos, pero no que por eso, porque este a favor o menos a favor de un ente, o más o a favor, es lo mismo, simplemente es un procedimiento en que la orden sea más categórica en términos de dar respuesta y la otra es de pronúnciate.
Da respuesta nos permite tener una mayor posibilidad de precisión para la respuesta del solicitante y en el análisis del propio recurso al decir la respuesta estamos considerando la naturaleza de la información y estamos guiándolo y la otra es pronúnciate y entonces, en aquellos recursos, ver el cumplimiento y saber si el pronunciamiento es, digamos, tal como lo estábamos esperando ya que tengamos la respuesta.

Son dos caminos en este sentido, creo que para el asunto de la prevención está quedando claro, donde tenemos ahora el asunto, ya vamos de gane, es en el asunto de la inconformidad, porque aquí si no hay posibilidades de otro recurso, en otro, porque son actos reclamados distintos, aquí, digamos, es uno; la única diferencia, digamos, del recurrente es a la hora del cumplimiento de la resolución que este Instituto se la palomee o no, en ese sentido.

Entonces, yo lo dejaría hasta aquí, con esa discusión, yo insisto, en que puede ser la instrucción modificar, como todos estamos de acuerdo y que en vez de utilizarla, emita la palabra, emita un pronunciamiento, la palabra es “entregue la información”, de no contar con ésta, funde y motive de los requerimientos tales, tales y tales, digamos, en ese sentido, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) Nada más, mi querido Maestro, donde se analiza la información o no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Por eso, que emita una respuesta o entregue la información de los puntos tal, en caso de no contar con la misma, digamos, funde y motive, explique, no tengo, no te puedo dar el recurso, porque no hubo recorrido, esa es una explicación a un acto, nada más.

Entonces, lo dejaría hasta ahí, sin la orden, sin la orden, sí.

Nada más Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya sacó la propuesta, me parece es adecuada, nada más es a comentar que estamos hablando de información pública de oficio y no se están solicitando datos personales, porque incluso en el tema de la prevención, se mencionan, dime cuántos vecinos, el personal, otras personas, o sea, no te está pidiendo nombres, cuántos vecinos que acompañan, dime tres, cinco, veinte, no te estoy pidiendo los nombres; entonces, yo creo solamente deseó la información sin nombres de quienes firmaron la minuta, o sea, todavía te lo dice en el desahogo de la prevención, autoridades, el subdelegado, vecinos y bueno, yo no le veo ningún inconveniente ahí, creo que queda bien la sugerencia que hace el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para aclaraciones, Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No,  es que me pareció muy correcto lo que dijo, como dice el Comisionado Sánchez Nava, lo que acaba de decir el Comisionado Presidente, porque si no, podríamos caer en una hipótesis de incumplimiento.

Entonces, me parece correcta la salida que plantea el Comisionado Presidente, ¿no? sí, en la orden, sí, sí señor.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Se hubiera eliminado eso y dices bueno, y algunas otras cosas (…)

Voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0326, el sentido sea modificar y la orden sea de que se entregue la información de lo pedido con los requerimientos tales, los que están ahí, los mismos y en caso, digamos, de no tenerla, funde y motive lo mismo; los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0326/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0328.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Perdón, si quieren leerlo, pero retiro la propuesta que iba a hacer. Entonces, como ustedes gusten. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo voy a pasar a votar, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0328 Delegación Tlalpan, el sentido sea modificar, tal como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 0336.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, expediente RR.SIP.0336 de 2013.

Se solicitaron todos los oficios girados para dar respuesta a la denuncia que recibió la delegación por la compra de patrullas y motos con sobreprecios.

Por su parte, la delegación previa prevención en la que requirió que se precisarán los oficios solicitados, determinó tener por no presentada la solicitud de información.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado violentó la ley de la materia al desechar la solicitud de información.

En ese sentido del estudio a las constancias del Sistema INFOMEX, se advirtió que la solicitud de información contó con los elementos suficientes para ser comprensible el alcance del requerimiento de información, desde su presentación, consecuentemente más allá de que el particular no haya aportado mayores elementos al desahogar la prevención formulada, el ente obligado debió atender el requerimiento de información.

El sentido del proyecto es revocar el acto impugnado y se ordena al ente obligado que atienda la solicitud del particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Gracias, de acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone a este Pleno emitir una recomendación a la delegación Azcapotzalco por las siguientes razones: 
Primera, la oficina de información pública de la delegación Azcapotzalco hizo un mal uso de la figura de la prevención prevista en el Artículo 47 de la Ley de Transparencia, previniendo cuando la solicitud era clara en abono del error, haciéndolo sin motivar la causa de la prevención, tal y como se demuestra a fojas 12 y 13 del proyecto que hoy votamos.

Segundo, con el uso indebido de esta figura se transgredieron en perjuicio del particular los principios de certeza jurídica, información y celeridad previstos en el Artículo 2 de la Ley de Transparencia de lo que se da cuenta fojas 15 del proyecto.

Sólo de esta manera evitamos, vamos a evitar el uso indebido de figuras como la de la prevención por parte de algunos entes obligados y la consecuente emisión de actos que tienen por no presentada la solicitudes de información en perjuicio de los ciudadanos del Distrito Federal, de considerar procedente esta recomendación, la misma se haría en el considerando quinto y en el resolutivo tercero del proyecto. 
Queda a su amable consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0336 Delegación Azcapotzalco, el sentido, es el 0336.
Comisionado Mucio Israel.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, estando de acuerdo con el asunto de la recomendación, digamos, es un tema que ha venido siendo recurrente, ¿no?
El asunto nada más es que con el asunto del uso de las prevenciones, la semana pasada hicimos un precisamente, un apercibimiento, precisamente para que se utilizara el asunto de la prevención y para que fuera claro el asunto.

Entonces, yo creo que deberíamos de generar a la mejor, no un asunto del particular, sino que pudiéramos generar a la mejor un mecanismo específico mucho más amplio que nos permitiera, pues hacer a la mejor no en lo particular, sino, no sé una capacitación específica, porque creo que lo estamos viendo particularmente en las delegaciones en donde quieren contestar pero no contestan, pero previenen, pero lo hacen mal, pero luego vamos a traer otro en donde no hay el uso de la prevención y entonces, se convierte en una cosa, digamos, cantinflesca.

Entonces, yo lo que creo es que ésta la convirtamos mejor en una acción institucional y que pudiéramos a las 16 delegaciones, pues hacer un asunto de capacitación que nos permita ver este asunto y, digamos, no armarlo de manera puntual, sino que pueda hacer, ¿no? Y que ahí nos ayude jurídico, capacitación, para ver cómo está y tal vez impulsar una nueva forma en las delegaciones, que es donde pues estamos viendo sobre todo, pues el uso o mal uso de las prevenciones.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Totalmente de acuerdo con la propuesta que se acaba de hacer, esto es lo que hemos denominado, que hemos denominado, pero no le hemos dado la capacitación más focalizada, yo sé que ahorita estamos pasando en un primer nivel, hoy también se decía que a veces la capacitación es muy general, parecía más que plan de desarrollo, consulta de plan de desarrollo, consulta del InfoDF, que a veces la capacitación, ellos sienten se queda en un ámbito muy general, de aplicación general, pero hay cosas, todo ese tipo de cosas, por ejemplo hacer un taller que fuera de prevención, ampliación, orientación, canalización y todo lo que termine en un, de este tipo de cosas que son ya muy específicas y yo como siempre le he insistido al de capacitación y no estudie en Harvard, pero me queda claro que el asunto por casos y por hechos, son lo más ejemplificadle que hay, más que la teoría.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, pero no en Harvard, no es que Harvard es la primera, bueno no la primera, ya muchas escuelas llevaron que iniciaron su enseñanza a través de casos específicos, en derechos fue muy exitoso para ellos y para muchos.

Entonces, es caso, la delegación “x” si no quieren ofender al que está ahí, un día le preguntaron esto, que luego, luego se va a identificar, ¿no? Y previno y esto, pues para qué previno, ¿no? O amplió y tal, sabes qué, a la mejor al principio dales los conceptos generales, pero con, porque luego nos quedamos en asunto muy generales. Entonces, ya en los hechos, o sea, sí, este asunto de las, ahí ponerles, miren, pues a una delegación le preguntaron las delegaciones, tenía, dales opciones, da este tipo de cosas, ¿no? Creo que nos va a hacer bien.

Entonces, hasta donde entiendo la propuesta, ahorita retira la recomendación y mejor hacer una política específica, ¿no?

Me parece muy bien, entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0366 delegación Azcapotzalco el sentido sea revocar en los términos que está el proyecto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0388.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, expediente RR.SIP.0388 de 2013.

Se requirió el contrato y factura de la compra de patrullas, motos, radios, uniformes, radios Eads, vehículos de todos los recursos del SUBSEMUN de 2008 al 21 de febrero de 2013.

El ente obligado respondió que no se le destinaron recursos para la adquisición de patrullas, motos, uniformes, radios Eads, ni vehículos con recursos del Subsidio de Seguridad Pública de los Municipios y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó porque se le dio una respuesta falsa y opaca en contravención a la Ley de Transparencia, por lo que alegó la entrega de todo lo solicitado en el periodo requerido.

Del estudio realizado a las páginas de internet de la delegación, el Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública en la sección programas, específicamente en Subsidio para la Seguridad de los Municipios, se determinó que al menos en los ejercicios fiscales 2010 y 2011, existe evidencia de que se asignaron recursos del SUBSEMUN a la delegación Azcapotzalco y se le depositaron. Mientras que para 2012 un comunicado del propio ente, da cuenta del ejercicio de recursos del SUBSEMUN y para el ejercicio 2013, dicha demarcación es una de las elegibles para el otorgamiento de dicho subsidio.

Por lo tanto, se estimó que por lo que hace a los ejercicio fiscales 2010, 2011, 2012 y 2013 el pronunciamiento de la autoridad es insuficiente para tener por satisfecha la solicitud en la medida que no brinda certeza jurídica de lo que de 2010 al 21 de febrero de 2013 no adquirió, respecto a los vehículos y radios solicitados; puesto que existe la posibilidad de que sí haya adquirido esos bienes en la medida de que es un hecho que para los ejercicios 2010 y 2011, sí se le asignaron recursos, en 2012 ejerció recursos del SUBSEMUN y para 2013 sí es elegible para recibir recursos del Subsidio.

Finalmente, no se encontró evidencia de que haya ministrado recursos a la delegación Azcapotzalco de ese Subsidio para los ejercicios fiscales 2008 y 2009. Por lo tanto se validó su respuesta en el sentido de que no se le destinaron recursos para la adquisición de patrullas, motos, uniformes, radios Eads, ni vehículos con recursos del SUBSEMUN.
El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que realice una búsqueda exhaustiva en sus radios y en sus archivos respecto a la información de 2010 al 21 de febrero de 2013, para posteriormente otorgar el acceso a la información si es que cuenta con ella, en caso negativo, expresar los motivos y fundamentos a los que haya lugar.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, el sentido de modificar a confirmar, no voy a leerlo, las razones principales es que la respuesta del ente es clara, directa, y categórica sobre lo solicitado.
La Dirección de Recursos Financieros es la autoridad responsable, informó que no se destinaron, no se destinaron recursos para adquisición de patrullas, motos, uniformes, radios, CD´s, ni vehículos con recursos del Subsidio para Seguridad Pública de Municipios y  demarcaciones del Distrito Federal, ¿no? Para los años.
Bueno, este es una primera cuestión, el otro son los agravios, o sea, los agravios es un boletín de la Auditoria, donde dice que sí otorgó recursos y una investigación nuestra que sí se otorgaron recursos para determinados años de los que se preguntan y para otros no, perdón la redundancia, eso no me dice que hayan comprado patrullas, ni uniformes, ni nada; me dice que tuvieron recursos y que pudieron haber sido destinados a otras actividades como después se aclara en otros recursos, como puede ser capacitación u otro tipo de cuestiones.

Entonces, y como ya lo hemos platicado, pues la idea sería por confirmar por las razones antes expuestas.

Si no hay más, entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0388 delegación Azcapotzalco el sentido sea confirmar por las razones ya expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.0388/2013 en que el sentido de la resolución es confirmar la respuesta del ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, el 0373.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.0373 de 2013.

De 2008 a la fecha se solicitó un contrato y dos facturas de la compra de patrullas, motos, uniformes, radios Eads y vehículos con los recursos del SUBSEMUN.

El ente obligado respondió que tuvo acceso a los recursos del SUBSEMUN hasta el ejercicio 2011.

En ese sentido tanto en dicho año como en 2012, los recursos aplicados por la delegación no se dirigieron a la compra de materiales y bienes citados en la solicitud, toda vez que la Secretaría de Seguridad Pública traspasó los recursos para realizar acciones de prevención del delito como cursos, platicas y apoyos a la población.

El recurrente se inconformó al señalar que la respuesta carecía de certeza jurídica, pues no adjunto una documental que acreditara su dicho, porque los recursos eran entregados a las delegaciones y no a la Secretaría de Seguridad Pública.

En ese sentido se determinó que el ente obligado informó que tuvo acceso a los recursos del SUBSEMUN hasta el ejercicio 2011 y que los recursos aplicados en ese año y 2012 por la delegación, no se dirigieron para la compra de materiales y bienes referidos, sino para la realización de acciones para la prevención del delito, siendo que dicha función fue corroborada con los anexos técnicos de los convenios específicos de adhesión que el ente recurrido firmó con el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública y la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal en donde se dispone que el rubro de equipamiento corresponde al gobierno del Distrito Federal, a través de la citada Secretaría, por lo que el ente debió orientar al particular a dicha dependencia, por ser la competente para atender la solicitud, lo que no sucedió en el caso concreto.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquí, a la mejor tenemos el primer caso de la fórmula, aprobado.

La respuesta inicial, la voy a leer, es más o menos, el órgano político administrativo tuvo acceso a los recursos del Subsidio hasta el ejercicio 2011, por lo cual ya se descartan los años anteriores, bueno, eso yo entendería, en ese sentido informo que tanto en el 2011 como en el 2012, los recursos aplicados por la delegación de la fuente de financiamiento cuestionada, o sea, el Subsidio, no se dirigieron para compra de los materiales y bienes citados en la solicitud, yo lo hubiera dejado punto, ahí, pero bueno.

Solicitud, luego dice, en la solicitud original, toda vez que la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal traspasa los recursos al ente obligado, o sea, a ellos para realizar acciones de prevención del delito, tales como cursos, platicas y apoyos a la población; yo no creo que esté demás esto, es como una aclaración, mira, y aparte aclara esa duda que puede tener el solicitante, es que yo vi que tenía recursos, pero que no forzosamente esos recursos del subsidio van a esas compras, si no pueden a otras cosas.

Ahí está perfecto, le hubiéramos confirmado.

Pero no podemos, bueno, porque hay una respuesta complementaría,  no hay un informe, hay un informe de ley obviamente, pero hay una impuesta complementaria, la cual tenemos que analizar ¿sí? Y, desde mi punto de vista, nos lleva el sobreseimiento, ahí está ya mi opinión, desde mi punto de vista nos lleva al sobreseimiento, porque dice “Primero niego…, a ver, primeramente indico no, que para los periodos de 2008 al 2009 y 2010, no, le estoy hablando ya de la respuesta complementaria.

Qué él le dice: “Primeramente indico que para los períodos 2008, 2009 y 2010, la Delegación Cuajimalpa no recibió recursos del subsidio, a los municipios, situaciones que acredita con las cuentas públicas…mencionados, mismas que se otorga al recurrente en medio electrónico”.

Eh, le está ampliando totalmente sin más.

Mira, no recibí tanto, que ya se lo había dicho, que te entrego mi cuenta pública para que veas que ningún peso recibí, o sea, que sea de cero, ahí está bien, lo está luciendo muy exhaustivo en su respuesta.

Luego todavía: “Para el período 2011 y 2012 informo que la delegación Cuajimalpa firmó con el Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, al Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, los anexos técnicos de los convenios específicos de adhesión, en donde se supone que el  rubro de equipamiento correspondió al gobierno del Distrito Federal, a través  de  la mencionada Secretaría de Seguridad Pública.

A la delegación Cuajimalpa le fueron asignados recursos para el rubro de prevención del delito, como se detalla en los numerales 4.4 del 2011 y 4.1 del  2012.

No obstante, de los anexos donde se le proporcionan los recursos para la prevención del delito, no puede proporcionarse copia, ya que el Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública los clasificó como reservada, de conformidad con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información.

Es una respuesta todavía mucho más exhaustiva, que me lleva al sobreseimiento.

Yo propondría sobreseer y propondría, si están de acuerdo, que fuera el primer caso que hoy tenemos para, aunque los vamos a analizar desde antes, de este caso, que se puso en la mesa, hace rato.

Es la propuesta, obviamente, pueden decir no.

No,  así le entregó las cuentas públicas.

Bueno, si no hay alguna opinión.

Bueno, primero que ya registramos, pero tenemos que irnos para atrás, ya sabemos de uno cuando menos, que hubo antes.

Entonces, eso sí lo van a ir anotando, José de Jesús, yo creo que hay que tener una estrategia y un procedimiento para anotar eso, porque eso no puede, aunque va a estar en la versión estenográfica.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Hay que manifestarlo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si, por eso, a la hora que yo lo vote.

Bueno, en cualquier caso que caiga en esto.

Bueno, entonces voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el recurso 373, Delegación Cuajimalpa, Morelos, el sentido sea sobreseer, por las características de la respuesta complementaria, favor de manifestarlo.

Ahorita voy a votar lo otro, eh.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por  unanimidad el  Proyecto de Resolución RR.SIP.373/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que este recurso, en la fórmula de inicio de acceso, no sea considerado o sea considerado como si se hubiera confirmado para, digamos, no ser usado, no ser restado al ente, favor de manifestarlo.

Así le vamos a hacer de aquí en adelante de todos los que veamos, de atrás, a la mejor en una sesión los subimos todos ¿sí?

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Se aprueba por unanimidad, este recurso formaría parte para la evaluación de…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para no ser considerado como…en la formula nada más.

Como sobreseído.

En la formula.

Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Xochimilco, expediente RR.SIP.375 y 377, ambos de 2013, acumulados.

De 2008 a 2013 se solicitó el contrato y factura de la compra de patrullas, motos, uniformes, radios, ceads y vehículos con recursos del SUBSEMUN.

El ente obligado respondió que realizó una búsqueda exhaustiva en sus archivos, documentales y electrónicos, sin encontrar antecedente alguno, por medio del cual se hayan adquirido patrullas, motos, uniformes, radios ceads y vehículos con recursos SUBSEMUN.

El  recurrente se inconformó debido a que la respuesta emitida era falsa, tal y como se acreditaba con el documento adjunto, ya que la delegación declaró la inexistencia de recursos que sí recibió.

Ahora bien, del análisis a las reglas de operación del SUBSEMUN, así como el convenio específico de adhesión para el otorgamiento SUBSEMUN  para 2012, que firmó el Secretariado Ejecutivo del Sistema de Seguridad Pública de la Secretaría de Seguridad Pública del DF y las 16 delegaciones, se advirtió que el ente no adquirió los bienes muebles del interés del particular, ya que dichos recursos debían emplearse para la prevención social del delito con participación ciudadana.

No obstante lo anterior, del análisis a dicho convenio y la normatividad vigente que regula la secretaría mencionada, se advirtió que es dicha dependencia quien puede atender a la información requerida, ya que es quien tiene facultades para adquirir los bienes muebles cuestionados por la delegación y debió orientar al particular.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, para no insistir, es la misma solicitud.

Yo propondría que la respuesta, igual que ya lo hicimos en otro, es contundente, realizó la búsqueda en sus archivos y no se encontró antecedente alguno, por medio del cual se hayan adquirido patrullas…con los recursos del SUBSEMUN.

Entonces la idea sería precisamente confirmar el recurso como lo hicimos antes.

Todos los que estén de acuerdo en que el recurso 375 y 377, Delegación Xochimilco, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad y se estaría ajustando el recurso en términos expuestos por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.528 de 2013.

Se solicitó información sobre compras realizadas por la delegación, incluyendo todas sus oficinas, durante el año 2012, para el uso de autos oficiales, incluyendo autos, camionetas y camiones, desglosado en piezas y en monto erogado, así como el presupuesto autorizado para el 2013, en caso de que contara con ese.

El ente obligado proporcionó una relación de vehículos nuevos, comprados durante 2012 y un cuadro relativo al presupuesto asignado para la compra de vehículos en 2013.

El recurrente se inconformó, porque se le proporcionó información distinta a la solicitada, ya que la que se le envío se refería a compras de automóviles nuevos, mientras que la que él requería se trataba de neumáticos para autos, camionetas y camiones.

Ahora bien, de la simple lectura a la solicitud de información se advierte que ésta no es clara, por lo que debió prevenir al solicitante, a efecto de que especificara a qué tipo de compra de bienes o servicios se refería en su requerimiento de información.

Sin embargo, omitió hacerlo, lo que originó que la información entregada al particular  no correspondiera con la que pretendía obtener, con lo cual el ente recurrido transgredió el principio de congruencia, previsto en el Artículo Sexto, fracción X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del  Distrito Federal, la aplicación supletoria a la ley de la materia.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva en la cual proporcione al particular la información sobre las compras de neumáticos para el uso de vehículos oficiales de la Delegación Álvaro Obregón, realizadas durante el 2012, incluyendo autos, camiones y camionetas, así como el presupuesto que para dicho rubro se autorizó para el 2013, en caso de que contar con éste.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Este recurso, está raro, entonces yo más bien quiero allanarme a lo que decida el Pleno, pero simplemente quiero consultarles, consultarles en primera instancia y que tiene mucho que ver con el tema de las prevenciones ¿no?

Yo quiero que ustedes me digan cómo responderíamos esto.

Se solicita información sobre compras realizadas por la delegación, incluyendo todas sus entidades y oficinas para el período de 2012, para el uso de autos oficiales, autos,  camionetas y camiones, la información se solicita en unidades, piezas y el monto erogado.

Asimismo, en caso de contar con el presupuesto autorizado para 2013, se solicita la información.

¿Qué contestaríamos?

¿Qué es lo que está pidiendo?

¿Alguna idea?

La respuesta, ah, ya va el Comisionado.

Ah, ¿no?

Bueno, la respuesta es: “Se anexa cuadro con la compra de autos adquiridos en el año 2012, anexo cuadro del presupuesto asignado para la compra de vehículos del año en curso. Es importante señalar que dicha respuesta comprende información proporcionada por las direcciones de recursos materiales y servicios generales, así como de recursos financieros”.

Entonces la respuesta que da es, “Te van dodos los autos que compramos en 2012”.

Digo, eso está raro, no voy a decir qué delegación es, pero sé que la cantidad de autos que ellos tienen es bárbara y compraron más autos, está bien.

Y luego el agravio dice; “No hombre, yo lo que quería eran los neumáticos”, eran los neumáticos, eran las llantas. Y entonces, yo digo, pues claro, porque el ente no previno para saber exactamente qué es lo que quería.

Y ahí es cuando entra toda la dilucidación sobre el uso de la prevención y el 47, que está en la ley, lo dice claramente, pero pues su uso es rarísimo.

Y entonces, no previene, él contesta, el agravio es, no, hombre, pero si eran los neumáticos, o sea, eran los neumáticos.

Y a mí me parece, precisamente, que en términos del agravio, resulta raro, infundado y me parece que no tiene nada que ver, o sea, es una solicitud rara, es una respuesta cada vez más rara y es un agravio que sale de la manga.

Me han explicado, o sea, porque claro que pregunté, y me dice, “Pues ahí lo dice muy claramente en las unidades y en las piezas de los autos”.

Y entonces, las unidades y las piezas pueden ser birlos, pueden ser plumas, pueden ser espejos, pueden ser tapones ¿cuál? gasolina, o sea, hay una cosa rara.

Yo digo, aquí el ente debió de haber prevenido para decir, ¿dime que quieres? Y entonces le dice, “Ah, bueno, pues tú escucho unidades” y yo he escuchado que le dicen, “cuantas unidades tiene pareja, bueno, pues yo tengo dos unidades.”

No sé si se refiera a autos, a novios, novias, esposas, pero, y el ente da una respuesta. Yo lo que creo es que en el agravio, el agravio resulta inoperante.

Yo lo leo así, o sea, yo por eso se los comparto, el asunto en el pleno y quiero que me ayuden a decidir, porque yo, bajo está lectura, lo que propondría es confirmar por la inoperancia del agravio.

Sé que está raro, pero en dónde le vamos a ordenar, digo, se lo puede dar, o sea, digo, me queda claro que si ya le dio los vehículos, que además tiene una flotilla, ni les digo de cuantos y compraron más y se los da, digo, le puede dar por supuesto los neumáticos sin problema.

Pero el asunto es que, o sea, hasta el agravio va perfeccionando la solicitud y me parece que ese es un tema, digo, yo por eso se los cuento así y por eso les digo, si llega una solicitud con esas características, quedamos, o sea y todo mundo podría imaginar una serie de cosas.

Entonces, yo los pongo, mi posición es que el asunto del agravio podría funcionar como inoperante, porque hace una modificación de la solicitud y la perfecciona y entonces en el agravio nos damos cuenta de que lo que quiere son los neumáticos, pero es el agravio.

¿Y el otro?

Entonces, son tres, tenemos tres cosas distintas, está realmente raro, en el expediente, bueno, a la mejor decimos, a la mejor ahí frasea, no, o sea, es hasta, pero bueno, se los pongo a su consideración.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- La verdad sí está raro, está complicado.

Yo entiendo que hay una palabra clave que dice “para el uso de autos oficiales” y otro es compra de autos oficiales, digamos, ahí hay.

El presupuesto en esas partidas, no está ahorita, pero tiene una partida que es mantenimiento de la flotilla y otra que es para adquisición de autos nuevos, están creo en capítulos y sus partidas distintas sí son.

Entonces, o sea, yo si aquí le hubieran dado lo que se gastaron en mantenimiento, aunque sí quiere un desglose, pero ese desglose muchas veces no se tiene, voy a poner el ejemplo.

Se manda un carro de aquí al taller y entonces el taller te dice, ¿sabes qué? Pues hay que cambiarle, yo no soy muy para estas cosas, pero bueno, los birlos y hay que cambiarle hasta a lo mejor las llantas o una llanta.

Pero tú lo llevas a un mantenimiento, uno es el, y la otra es cuando choca, ¿no? Por eso, o sea, también hay que cambiarle, bueno, entran los seguros.

Pero tú que tienes es una serie de facturas de mantenimiento que ampara una serie de gastos, que ahí puede haber desglosado o se les pide desglosado, pues lo que se le hizo o se le cambió al carro.

Yo hubiera quedado satisfecho, a lo mejor diciéndole, aunque no es la prevención, dándole el capítulo o los gastos que se van a unidades, por lo que a mí me dicen, uso de autos, es el mantenimiento, porque si no mantengo los autos, no los puedo usar.

En ese sentido.

Si no le da gasolina, yo también se la aprobaría, porque no le está diciendo gasolina. Obviamente un carro que se le da mantenimiento se puede usar, pero si no tiene gasolina,  no se puede mover, pero sí se puede usar. Cuando tiene gasolina está para ser usado. Por eso están separadas y dicen, bueno, son otros conceptos.

Pero yo con eso hubiera, lo de mantenimiento.

No te lo puedo dar desglosado por unidades y piezas, porque no lo tiene aquí, aquí no lo tenemos. Te puedo dar las facturas en dado caso, acceso, pero ahorita como no está obligado y se lo está pidiendo, yo así lo tengo y ese es mi nivel de desglose.

Y con eso yo diría, o la otra es tal y tal.

Obviamente, sí veo el agravio, no pues lo que yo quería...ahí sí, porque si le hubiera dicho ¿sabes qué? me diste lo de las compras nuevas, tus compras nuevas y lo que compraste en el 2012 y lo que tienes asignado para el 2013, lo cual es hoy, pero yo no te pedí compras, sino te pedí para el uso, ahí hubiera estado bien, pero ya de que no, yo quería lo de las llantas.

Sí, no tiene que ver, digo, porque no hay un presupuesto en ninguna entidad que diga para neumáticos, porque aparte no sabes cuántas se te van a ponchar al año, sería imposible poner, tienes para el mantenimiento y ahí pues tú tienes una regla de que algo le pasará o también el mantenimiento, pues va subiendo según la vigencia, bueno…al carro, como lo vimos aquí.

Entonces, de verdad no sé ahí cuál sea, porque si el agravio está totalmente, el agravio si está fuera de cualquiera. Lo que si es que hay una, si hay una diferencia entre uso y compra de automóviles.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-  Vuelvo y repito lo mismo, o sea, se usa a veces la prevención, cuando no se debe de usar y no se utiliza cuando se debe de utilizar y en éste caso se debió de haber utilizado.

Porque sí, efectivamente el agravio pudiera sentirse que si se saca de contexto el tema, entonces sí, sí está raro este asunto y volvemos a lo mismo, el tema de la capacitación de los entes, para el tema de cuándo utilizar la prevención, cuándo sí procede la prevención, cuándo no la debes de utilizar, cuándo eres excesivo.

Y bueno, pues hay que revisar esto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, antes de la participación de esto, le voy a decir al compañero Mucio, compañero del Pleno y de Pleno, que antes de su intervención última, por alusiones personales, yo había hecho la aclaración de que no…sino que me preocupa que pudiera ver en el futuro así, si fuera el caso.

Bueno, ya hecha esta aclaración, lo que digo es que estoy de acuerdo en que sí es una solicitud complicada, yo le pondría: es un cuatro para cualquier OIP, es un cuatro y es muy complicado de determinar.

Y pues para no repetir mucho, sí estoy de acuerdo con los comentarios que hacer el Comisionado Presidente, de que la clave está en “para el uso”.

Ahora, eso significa muchísimas cosas, hasta la lavada y la verificación y lo que quieran, todo. Y la delegación debió haber prevenido, creo yo que ahí el error es de la delegación, de haber hecho una interpretación inmediata y haber dicho, “ah bueno, pues hay te van las compras”.

Cuando todos sabemos, en una lógica de sentido común, que cuando uno quiere compras, pues dice, ¿dime cuántos carros compraste, cuántos carros adquiriste? Y, ¿a cómo te salieron? Pero creo que es difícil dilucidar aquí, es difícil, efectivamente ponerse de un lado y del otro ¿no?

Y luego lo otro que sí hay que reflexionarlo también, es el punto del agravio, porque si hubiera dicho: “yo le pedí para el uso nada más”, pues ya y seguiría también metiéndonos en un brete, el punto de todos modos, pero aclara, o sea dice, “de neumáticos, de camiones y camionetas.”

Entonces, estamos ante la disyuntiva de decir que el agravio es infundado ¿sí? Y a la vez que el ente debió de haber prevenido.

Entonces, yo, la verdad, es que lo veo, como dice el Comisionado Mucio, raro.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Como en el ajedrez, ¿quién va? Pues usted, el que pregunta es el que va, perdón, en el dominó.

No, es que estaba preguntando aquí qué dijo el informe de ley, pero no es informe de ley, porque ahí pudo haber, digamos, a la mejor no dado lo de los neumáticos, pero sí decirle para mantenimiento tenemos eso, pero no hubo informe de ley y entonces.

Es que, de verdad, sin ser…yo creo que, o sea, tiene muchas solicitudes, ya lo han hecho, tienen muchas solicitudes. Los entes tienen muchas solicitudes, muchas cosas qué hacer.

Simplemente es, se solicita información sobre compras realizadas, compras realizadas, eh, por la delegación, incluyendo todas sus entidades, oficinas del período 2012, para el uso de autos oficiales y camionetas.

O sea, uno a veces, a veces uno lee así, y por no leer así, él leyó y estoy seguro, compras 2012, autos, camionetas, ras, y presupuesto autorizado para el 2013, ras, yo la verdad en buena intención esa parte se la mantenía,  pero le decía, pero te modifico para que le des la parte que tiene que ver con el mantenimiento o el uso de los automóviles, hasta el momento que la tienes desagregada y le pondría uso de automóviles, mantenimiento de los mismos.

Por eso, mantenimiento de los mismos, no, no, porque acá no los pidió en la solicitud del final. Por eso, pero él sí dice, por unidades y piezas, por eso el mantenimiento hasta el nivel de desagregación que lo tengas, el mantenimiento lo tienen como tal y tienen las facturas.

O sea,  aquí sería cómo una petición adicional, es cuándo en los agravios quieren hacer una solicitud nueva, o detallarla más, lo cual no se vale, por eso, por eso no se vale. Pero, digamos, es en ese sentido, pero sí hay una solicitud, que hay una respuesta, digamos, que no es correcta.

Pero qué, ¿la otra es quitarle el agravio y decir que es infundado?

Porque el agravio sí está relacionado con lo que pidió, que es, el uno es neumáticos, es parte de un mantenimiento, sí, de una pieza, pero aquí se fue a un nivel, o sea, adicionó a su solicitud original, vía el agravio, más información.

Yo lo dejo ahí.

La detalló más, Comisionado.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo aquí sí tengo la impresión de que la persona está modificando, pretende modificar su solicitud, al momento de hacer el recurso de revisión y poner el agravio.

Resulta el agravio más claro que la propia solicitud original, o sea, sí tenía que capacidad pues y sí estaba en posibilidad de hacer una solicitud exactamente de lo que necesitaba, de lo que quería.

Ahora, porque dice, pues yo lo que quería era lo de los neumáticos para autos, camionetas y camiones, está bien, pero tú lo que pediste fue información sobre piezas, para las compras de piezas para autos, camiones y camionetas, así es como tendría que entenderse lo que sería la primera parte de la solicitud:

“Se solicita información sobre compras realizadas por la Delegación” y yo puedo decir, como Delegación, sí, pero a qué compras se refiere y ya sigo leyendo: “incluyendo todas sus entidades y oficinas por el período 2012, para el uso de autos oficiales” y ya en la precisión de su solicitud en mi campo, él pone, “la información se solicita en unidades en pie” y luego aclara qué hay que entender por unidades, piezas, capaz que si no pones entre paréntesis, también se entiende que los autos completos, los camiones completos.

Entonces, él lo que quiere son piezas, no se puso piezas, aquí le hubiera podido aclarar perfectamente que eran neumáticos, cuántos neumáticos compró en 2012 para autos, camionetas y camiones.

Capaz que le contestan originalmente, de principio, ahí le van las compras en neumáticos y él dice, “no, yo no quería neumáticos, yo quería rines”.

Pero aún prejuzguemos la intencionalidad que tuvo, finalmente atengámonos a lo que está aquí, en el recurso, la solicitud, la respuesta y todo eso.

Entonces, yo creo que el sí quiere modificar, sí pretende modificar ahí la solicitud en su agravio. Creo que la respuesta tendría que haberse, únicamente, enfocado a las piezas para autos, camiones y camionetas de la delegación, comprados en 2012, eso por un lado.

Y por el otro, la segunda parte de la pregunta dice, ah, porque hace una adición a su pregunta, “Asimismo -es el sentido de esa palabra- en caso de contar con el presupuesto autorizado para 2013, se solicita la información”, pues ahí está, el presupuesto es otra cosa.

Porque no precisa presupuesto para compra de piezas ni nada, precisa presupuesto autorizado para 2013. Vámonos a la literalidad de lo que pregunta.

Porque si entonces hacemos una interpretación en conjunto, sí podríamos hacer muchas, pero como dice “asimismo, en caso de contar con el presupuesto autorizado”, porque antes en la aclaración de las piezas dice: “y el monto erogado”, se refiere a lo de las piezas, está en el mismo párrafo.

Ya con esto concluyo.

Para la parte del presupuesto ya nada más dice, “asimismo, en caso de contar con el presupuesto autorizado para 2013, se solicita la información”, ahí tendría que haber dado el presupuesto de la delegación, autorizado para la delegación.

Y ya.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O sea, hay dos opciones.

La primera, a mí me convence más, a mí, en estos términos, como viene el recurso. Les voy a decir por qué, pero puede haber la otra.

Porque finalmente no utilizó la figura de la prevención, que no estaba claro, ahí hay una omisión de parte del ente.

¿Sí o no?

Segunda: tuvo la oportunidad, a través del informe de ley, de aclarar, lo entrega de manera extemporánea, fuera de tiempo, segundo problema del ente, segundo problema y parte lo que entrega de manera extemporánea, no aclara, no entrega, ya el tema del agravio de los neumáticos.

Entonces, yo creo que debemos de mantenernos en el tema de revocar.

Segunda opción, o sea, por esas dos consideraciones yo creo que ésta es la que a mí me convence más.

El otro es el de confirmar, por variar, la solicitud de la información original, pero esa no me convence mucho.

Lo que pasa es que sí, de alguna manera sí, sí se liga el tema de la unidad de piezas, sí se liga, para el uso de autos, con el tema de los neumáticos, sí se puede ligar.

Entonces, yo lo someto a su consideración, pero yo me iría por el tema de revocar por estos dos temas, el ente pudo defenderse, pudo prevenir y pudo, en el informe de ley, aclarar el asunto.

Y anexando el tema de la entrega de la información a favor del recurrente, siendo un Pleno que vela por la garantía del acceso a la información, pues, estaríamos cumpliendo con nuestro objetivo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David, ah, no, ¿a ver cómo va? Va David primero.

David Mondragón, Comisionado, perdón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, rápidamente.

Yo me voy a inclinar precisamente por revocar, porque creo que el origen del problema está en la OIP ¿no? no previno y si hubiera prevenido, si hubiera usado esa figura, como se lo permite la ley, pues no estaríamos discutiendo este asunto.

Y porque además hay que verlo así, van a venir una, pueden venir una gran cantidad de problemas así ¿no? que la pregunta sea realmente un cuatro y que nosotros estemos así como que vacilando, entre que si el ente tuvo la razón, pero nosotros que debemos de irnos al punto de la interpretación de la pregunta y la pregunta, ya lo hemos repetido varios, pero no con mucha contundencia, finalmente dice, “para el uso”.

Entonces, ahí yo creo que era la oportunidad de OIP de prevenir y va a ser difícil que en casos similares podamos contar con circunstancias igualmente similares en el agravio y en el informe de ley.

Entonces, bueno, pues tendremos que tener un criterio ahí pues ya más o menos definido. Entonces, bueno, que se revoque y, bueno, nada más en la orden, ahí sí yo quisiera ver cómo lo podemos precisar, porque nada más dice “los neumáticos”, pero si en el agravio dice “neumáticos”, pues sí, es lo que dice nada más.

Para darla por cumplida pues ¿no? después.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Bien, yo por eso les decía ¿qué podemos hacer?

No, pero tampoco es el asunto de uso ni darle los gastos ni estas cosas, porque estamos interpretando el deseo de, y eso tampoco.

Yo estoy de acuerdo con el...yo por eso se los puse, porque me parece que el tema es complicado. Está bien, yo creo que tampoco debemos de castigar doble.

No entregó el informe de ley y va tener su vista a la Contraloría y luego todavía, digo, ya, está bien. Podemos revocar, yo digo hagamos cosas apegadas, digamos, con más técnica jurídica.

El agravio, digamos, así como se ve, es inoperante, o sea, digo y es lo que da origen al asunto del recurso. Está bien, tenemos una figura que puede ser la suplencia de la deficiencia de la queja, que no es precisamente lo que está en el recurso.

Hagamos la suplencia de la deficiencia de la queja e intentemos darle precisamente al asunto del recurrente la información. El problema es que tampoco le podemos decir dale el desglose del presupuesto tal en una partida, porque quién sabe qué es lo que quiera.

No sabemos si precisamente el asunto de los neumáticos se encuentra en el asunto de un presupuesto. Sé que es rehacer prácticamente el asunto del tema, pero hagamos la suplencia, metamos el asunto y, porque ¿qué salida tiene el recurrente?

El recurrente tiene que le digamos, te vamos a confirmar y entonces que presente una solicitud y que diga “lo que quiero son los neumáticos”. Esa va a ser una salida.


La otra salida en beneficio del recurrente es hacer la suplencia de la deficiencia de la queja y decirle, o sea, entrega, bueno, con sus respectivos matices, porque no sé si haya, ahí sí ya no, un asunto de presupuesto específico para neumáticos, se me hace que no, o sea, tiene que ser una cosa así.

Entonces, sí pero el mantenimiento no, tampoco se desglosa, porque en realidad no sabemos a qué grado de desagregación la tengan. Pero eso tampoco quiere. Lo que quiere son el presupuesto de piezas para erogación de neumáticos y es entendible. 
¿Por qué? 
Porque evidentemente tienen muchos autos, usa muchos autos esta delegación y lo que quiere, dice, claro, venderles llantas, que es válido el acceso al derecho a la información también se usa para eso, exactamente.

Entonces, por eso les digo que lo que necesitamos hacer pues es la suplencia de la deficiencia de la queja, porque tampoco lo podemos, yo estoy de acuerdo, tampoco lo podemos dejar pasar así, porque el agravio es una cosa distinta.

O sea, no perdamos de vista nada más esas cosas y porque el ente no previno, feo ente y luego no entrega el informe de ley doblemente feo y entonces te vamos, no, no, yo creo que hagamos las cosas bien, suplamos la deficiencia y vámonos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Estaría de acuerdo en la parte de la suplencia de la deficiencia de la queja, sobre todo para que no se vaya a interpretar justamente lo que no queremos, de que es válido modificar, ampliar o mejorar o equis, tu solicitud de información cuando te…no, en este caso y opera así.

Ahora, la parte del presupuesto sí creo que en la orden tendrá que quedar muy claro, porque, como les digo, luego hay un agregado ahí: “asimismo, en caso de contar con el presupuesto autorizado para 2013, solicita la información”.

Creo que ya estamos interpretando ahí que él solicita presupuesto para lo de los neumáticos, pero en tal caso el ente seguramente no tiene ese nivel de desagregación y no existe eso. Le tendrá que fundamentar y motivar la información que sí tiene, nada más, respecto de eso, de la parte de compra de piezas, refacciones, no sé cómo se le denomina, lo de mantenimiento, en el cual se inscribe eso, hasta el nivel de desagregación que lo tenga.

Porque si no, va a ser una orden que no se va a poder cumplir ¿no? Entonces, creo que sí es adecuado hacer estas precisiones.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo en revocar, obviamente utilizando la suplencia de la queja para que no quede claro que, o no se considere que se pueden ampliar, cambiar las solicitudes en los agravios.


Pero creo que la orden sí, decía, revocar la respuesta que emitió el ente obligado y ordenarle que emita una nueva en la cual proporcione al particular la información sobre, yo me voy a la solicitud, no al agravio, y se la repito, sobre las compras realizadas por la delegación, incluyendo todas sus entidades y oficinas al periodo de 2012, para el uso de autos oficiales.

Y yo en el recurso, en el argumento del recurso, me pongo a averiguar qué es uso y uso es mantenimiento de los carros y me voy a clasificador de gasto…no, no, por eso, pero ya quitamos, ya hicimos la suplencia de la deficiencia de la queja…sí, pues sí, la suplencia de la queja, lo que tenemos que entregar es lo que él está solicitando y lo que estamos ligando en la suplencia de la queja es que los neumáticos son una parte para el uso de los automóviles.

Obviamente los automóviles no andan si no tienen llantas, o sea, pero lo que estamos haciendo, digamos, es, por eso, no, lo que tú quisiste decir o a lo mejor por ejemplo pusiste los neumáticos y esto entrégaselo a nivel de desagregación que lo tengas ¿sí?

Entonces, lo de unidades y piezas de monto erogado por mantenimiento a nivel de desagregación que lo tengas y si no, dale la consulta directa a las facturas.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Está bien, pero ahí entiendo la propuesta que hace el maestro para suplir la deficiencia de la queja, pero ahí estamos equiparando uso de autos oficiales con el asunto de mantenimiento.

Y lo que necesitamos, según derivamos del indicio que tenemos en el agravio, que son neumáticos y entonces necesitamos hacer la suplencia en cuanto a unidades, piezas, neumáticos y montos erogados, que son dos, pero no es lo…por eso, de uso, usted lo está aquí equiparando a mantenimiento y eso no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Entonces va a qué parte?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Neumáticos, porque el indicio que tenemos es neumáticos y lo que necesitamos es suplir la deficiencia de neumáticos por piezas.

Y entonces unidades, piezas y monto erogado, hasta el grado de desagregación que lo tenga.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está bien, todo eso está en la misma partida, o sea, se los voy a leer, que se llama mantenimiento, pero también quitémosles las piezas tal y tal, no las tiene así, bujías…

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Pero pues, ¿qué hacemos?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que reflexionando bien el tema creo que la orden que se propone en el proyecto está bien, porque si partimos de que en la solicitud habla del uso y eso de uso debió haberse prevenido.

Creo que en el recurso de revisión está muy claro, es decir, está actuando como una prevención y ahí la aclara, dice: “lo que se le envió se refería a compra de automóviles nuevos, mientras que la requerida se trataba de neumáticos”, y no dice neumáticos, bla, bla, bla, etcétera, sino que dice simplemente “neumáticos para autos”.

Está acotando perfectamente el asunto de neumáticos, no habla de mantenimiento, no habla de otro tipo de cosas, sino que él aclara aquí que lo que se trataba era de neumáticos.

Entonces, yo creo que al orden debe ser en el sentido de que entreguen la información de los neumáticos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Y no es mantenimiento? Yo por eso digo que habría que ir al, o sea, es que eso es lo que hay que son los recursos.

Ahí, digamos, la normatividad, porque esto es lo único que le obliga la Auditoría, la Secretaría de Finanzas, los informes trimestrales, es tenerlo al nivel de desagregado, y la ley, todas esas leyes.

Ya me he perdido, es la partida genérica, si no quieren no le pongan la partida, ¿sí? Es refacciones y accesorio menores de quipo de transportes, asignaciones destinadas a la adquisición de autopartes de equipo de transporte, tales como llantas, suspensiones, no dice neumáticos, dice llantas, sistemas de frenos, partes eléctricas, alternadores, distribuidores, suspensión y revisión de marchas, embragues, retrovisores, limpiadores, volantes, tapetes, reflejantes, bocinas, autoestéreos, eso no está a ese nivel de desagregación, nadie los obliga, tal, tal.

Yo es por eso que le digo, la orden debe ser cuánto gastaste en esa parte de refacciones y accesorios menores de equipo de transporte, al nivel de desagregación que lo tienes.

Eso sí está obligado por ley a tenerlo.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- No, nada más que yo ahí en el tema de la orden y si así la aplicamos, pues le van a entregar todo lo que dijiste, menos el tema de los neumáticos, que es lo que nos interesa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que todo está ahí.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El tema, perdón, él lo aclara y lo pide, es el tema de los neumáticos y si lo ponemos así, le van a entregar información que a él no le va a ser útil para lo que él quiere.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues en lo que estamos ya ves no le van a entregar nada, nadie tiene cuánto gasta en llantas.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Acotemos, bueno, yo sugiero una propuesta en el tema de la orden, a ver si les convence.

Acotar el tema de la suplencia de la queja en el tema de los neumáticos, que realice la búsqueda, si la tiene a nivel de desglose la proporcione, de lo contrario se pronuncie de manera fundada y motivada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, bueno, el chiste no darle nada, para qué nos hicimos tantas vueltas.

Vuelvo a insistir: él está pidiendo cuánto se gastó en el uso de autos oficiales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, ahí muere.
Bueno, va a fundar y motivar que no está obligado a tener en ese nivel de desagregación.

Bueno, es que está por ley, o sea, no es que sea un asunto que queramos, bueno, ya. 

Tú trabajaste en LICONSA y cuánto se gastaban en llantas, ah no, facturas sí, pero están encortinadas con otras, no están pidiendo facturas, la está pidiendo en forma electrónica.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, si hablan así yo también hablo, primero digo mis cosas y ya, hay diálogo por allá, ya no hay orden...

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, aquellos comisionados que estén de acuerdo tener una cuarta vuelta, favor de levantar la mano.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿Ya ven, como si funciona arrebatar la voz?

Es que lo que dice el maestro no lo veo incompatible con lo que se está planteando aquí.

¿Por qué? 

Porque para hacer mi presupuesto voy haciendo mi lista de qué voy a necesitas, voy a necesitar, no sé, 300 bujías, 200 llantas, entiéndase neumáticos, no vayan a traerme un gato neumático, o que quería algo así.

Y entonces hace un presupuesto, pues, y entonces esas piezas, esas refacciones, entran en ese rubro, que prevé precisamente la normatividad, de refacciones, en las cuales están las piezas, aunque acá le llama unidades, pero está claro que son las piezas y específicamente la de los neumáticos.

Y bueno, además habrá ahí la cuestión de facturas u otra documentación en la que pueda probablemente tener ese nivel de desagregación y sí darle el dato exacto de cuántas se compraron en 2012.

Entonces, porque es información que finalmente sus áreas tienen, ahí de cuánto vamos a necesitar de llantas, cuánto vamos a necesitar de bujías,  cuánto vamos a necesitar de aceite, de gasolina, de no sé, de las baterías de los autos, equis.

Entonces, yo creo que sí debe tener esa información, sí la puede tener y no es mantenimiento, es refacciones.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  A ver, voy a someter a votación recurso 528, Delegación Álvaro Obregón, aquellos que estén de acuerdo que hay que revocar y dar vista, primero por no rendir informe de ley, pero la orden será de que realice una búsqueda, bueno, primero hay que acotar que es la suplencia de la deficiencia de la queja, por lo cual es lo del agravio, para aceptar lo de los neumáticos, que está dentro de lo de las piezas.

Y, entonces, con eso ya la orden sea que realice una búsqueda sobre esta información de los neumáticos, si la tiene a ese nivel de desglose, la proporcione. De lo contrario, de manera funda y de  lo contrario funde y motive las razones.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.528/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos al siguiente recurso de revisión.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, expediente RR.SIP.381 de 2013.

Se solicitó copia del resultado del análisis realizado el 5 de febrero de 2013, a unas muestras de agua tomadas en una unidad habitacional, de la colonia Santa Rosa, en la Delegación Gustavo A. Madero, así como de las muestras tomadas en la cisternas, red y pozo, correspondientes al reporte con terminación 313.

El ente obligado respondió que en virtud de que el laboratorio central de control de calidad del agua se encontraba en etapa de acreditación ante la entidad mexicana de Acreditación de Laboratorios de Prueba, EMA, había tenido la necesidad de mantener en refrigeración y conservación las muestras recolectadas, las cuales serían programadas para su próximo análisis.

El recurrente se inconformó porque no se contestó la información solicitada.

En ese sentido, del análisis, tanto a la solicitud de información, como a la respuesta impugnada, se concluyó que ésta última se encontró alejada de los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo Sexto, fracción X, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, toda vez que el ente obligado no emitió un pronunciamiento categórico respecto a lo solicitado, no obstante que de conformidad con su manual administrativo, cuenta con la Subdirección de Control de Calidad del Agua, que se encarga de llevar a cabo el muestreo y análisis de la infraestructura hidráulica y las tomas domiciliarias en el Distrito Federal.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta emitida por el ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Otra rareza.

Pero a la mejor yo creo que, también yo me allano a lo que diga este Pleno, porque, pues sí, miren, la solicitud de la información.

Tiene la recurrente copia, copia del resultado del análisis realizado el 5 de febrero de 2013, en avenida Vallejo 1268, subconjunto “D” edificio 13, departamento, ta, ta, ta, de la colonia Santa Rosa, Delegación Gustavo A. Madero, así como de las muestras tomadas en la cisterna de red y pozo, dicho análisis responde al reporte y da ahí nueve números.

El ente obligado da una respuesta y dice: “El laboratorio Central de Control de Calidad del Agua del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, se encuentra en la etapa de acreditación ante la entidad mexicana y de acreditación de laboratorios de prueba, de 94 parámetros de análisis para agua potable, residual y residual tratada, que tiene implementados en sus instalaciones, elaborando actualmente los manuales para cada una de las técnicas analíticas, involucrando el mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos analíticos, los cuales deberán estar en óptimas condiciones, para, operativas, en próxima visita que programaran en breve, como se observa en el anexo, razón por la cual ha tenido la necesidad de mantener en refrigeración y conservación las muestras recolectadas las cuales serán programadas para su análisis próximo, y en cuanto a”, ta, ta, ta”.

Y total que acaba de decirle que finalmente las tiene congeladas, que no ha hecho las muestras, que no ha hecho una serie de cosas y se queja precisamente de que no le contestan en términos de lo que ella, o sea, el agravio es, el ente no contesta, en término alguno, la información solicitada.

Y nuestro recurso va en términos a que le diga, de manera contundente y clara, lo cual no está mal, lo cual es bastante bueno, sí hizo o no el análisis y lo que le dice es: “Tengo las muestras, las recogí, mi laboratorio está en proceso de certificación, la tengo congelada”, y por lo tanto cuando le dices, “No lo hice”.

Y ella dice, “Pues no me han contestado”.

Y el asunto del recurso viene precisamente para revocar y para decirle que entregue el tema.

Yo, como leo todo el asunto, hay un pronunciamiento del ente, que sí le informa y sí le dice qué está haciendo. O sea, yo, lo que leo, es que si le dice, y le dice está así y está asado y no lo hemos hecho y no lo vamos a hacer, porque tiene 40 días y para el día de la solicitud ya pasaron esos 40 días. Lo hicimos, no, porque no hemos terminado la certificación.

Y la recurrente tiene razón, dice, “No me has dicho, dímelo de manera contundente.” O sea, le dice una serie de cosas el ente, le responde de manera categórica y bueno, la recurrente no entiende.

Pues yo lo que veo ahí es que evidentemente está contestado plenamente el asunto de la solicitud, es lo que yo veo, yo les pongo a consideración el asunto del recurso para ver si hay una repuesta o no hay una respuesta.

Porque lo que vamos a, o sea, lo que vamos a ordenar es que le diga de manera contundente el asunto y estamos como revocando, si se realizó o no la muestra.

Eso ya, la verdad es que creo que ya lo contestó, entonces yo nada más lo pongo a su consideración pues para que veamos qué cosa.

Está raro, yo lo sé que está raro, pero.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que pasa es que sí, o sea, sí le explica todo, pero no le dice en forma contundente que no tiene los resultados, lo cuál es, digamos, lógico, si no ha hecho todo esto, no tengo el resultado.

Yo creo que podría ser modificado, para efectos de que le dé una respuesta contundente, digamos, clara y contundente de que no hay resultados, por lo que ya le dijo.

Yo entiendo, Comisionado Mucio, pero simplemente le da toda la explicación, pero no cierra, como debe decir, “por todo esto, no tengo resultados”.

Entonces, pero sí a modificar porque si hay una explicación.

Entonces, si no hay más.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo en principio iba a proponer confirmar la respuesta, porque efectivamente en los tiempos en que están solicita copia del resultado y le dice que todavía no hace el análisis, no hay análisis, pues como le va a entregar copia del resultado.

Y en el tiempo que pasa del recurso de revisión, pues obviamente ya después el agua no sirve para hacer el resultado y la desechan. Creo que son dos cuestiones independientes, técnicamente justificables y que en ese sentido, debería de ser confirmar.

Porque después nos vamos a un segundo punto, pero eso ya es después, que lo que pasa es que en el informe de ley y lo que pasa es que no concluye contundentemente, yo creo que eso ya es después.

Lo primero es, pide una información, esa información no se puede dar, porque todavía no hace el análisis y ahí nos debemos de quedar, se confirma la respuesta.

Sí, le dice claramente, aquí está la respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.-  ¿Puedo leer?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Adelante por favor.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Denos Luz Comisionado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No, yo no soy…mi querido maestro ¿no?

Puedo leer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Dice anexo, anexo página dos del proyecto, respuesta del ente, razón por la cual ha tenido la necesidad de todo lo que les leí, de que está en certificado, las anteriores, de mantener en refrigeración y conservación las muestras recolectadas, las cuales serán programas para su análisis próximo, en cuanto el lema haya programado la visita técnica.

Su respuesta contundente, “no”, porque no está certificado.

Y lo que vamos hacer en el proyecto es decirle…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo entiendo, no he hecho análisis, por lo cual no tengo resultados, pero eso no.

Yo sí lo entendería así, pero no es contundente.

Adelante, no tengo problema.

Sí, porque aparte no hay resultados y ni habrá resultados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo nada más tendría ahí una duda, nada más, a la Dirección Jurídica, porque desarrolla el proyecto respecto de que existe una unidad para el tema del muestreo, la Subdirección de, perdón, es la Subdirección, estamos en la página 11, la Subdirección de Control de la Calidad del Agua.

Y dentro de los objetivos es coordinar las actividades de vigilancia de la calidad del agua potable y residual, tratada mediante el muestreo y análisis realizados en infraestructura hidráulica y las tomas domiciliares en Distrito Federal.

Ahí entra la competencia y seguimos en la página 13, señala, “De la normatividad anteriormente descrita se puede verter que la Subdirección de Control del Agua es la unidad administrativa del ente obligado que se encarga de coordinar los programas de inspección sanitaria de instalaciones hidráulicas y vigilar la calidad del agua en sus diversos tipos, potable, residual y residual tratada de la infraestructura hidráulica y toma domiciliaria”.

Dice: “En atención a lo anterior se puede concluir que el ente obligado cuenta con una unidad administrativa competente para llevar a cabo el muestro y análisis en la infraestructura hidráulica y las tomas domiciliarias en el Distrito Federal, razón por la cual resultaría procedente ordenarle que emita un pronunciamiento claro y preciso en que informe si a la fecha de solicitud de información había realizado el análisis”.

Y el tema es la pregunta, si, digamos, este laboratorio es externo, depende o si la propia subdirección tiene la capacidad de hacer estos muestreos. O sea, independientemente de.

Esa es la duda y, por otra parte, dice en el último párrafo de la página 13: “por lo que volvió a realizar una toma de muestras de agua de la cisterna principal del conjunto habitacional, remitiendo como documentos adjuntos al informe de ley, los resultados obtenidos del análisis practicado a dichas muestras, con las cuales se dio vista a la particular”.

O sea, que existe ya una evidencia, a efecto de que realizara las manifestaciones respectivas sobre los argumentos vertidos por el ente obligado en su informe de ley.

Y bueno, ahí hay una, “manifestaciones de parte del recurrente, a fin de desvirtuar los resultados que le fueron hechos llegar como documentos adjuntos al informe de ley. Sin embargo, tanto las manifestaciones hechas por la parte recurrente, como los resultados del análisis hecho a las nuevas muestras de agua, tomadas por el ente obligado, no pueden ser consideradas dentro del presente medio de impugnación, al no haber formado parte de la litis en virtud de que derivaron de un acto realizado por el ente recurrido, diverso al generado con motivo de la solicitud”.

Porque fue un análisis posterior, en tiempos diferentes.

Pero aquí, la duda que yo tengo es,  si estuvo en condiciones en ese momento de realizar las muestras esta subdirección, o tenía, o no lo podía hacer.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Directora Jurídica, si me hace favor de hacer la aclaración.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El laboratorio tendría que haber tenido la posibilidad de realizar el estudio, depende para efectos de coordinación de sus actividades, efectivamente de la Subdirección señalada.

El asunto es que precisamente en la página 12, si no me equivoco, que es posterior al desglose de las atribuciones, se incorpora una parte que forma el ente al rendir su informe de ley, que es que esas muestras fueron desechadas, porque después de 40 días de refrigeración no podían ser utilizadas.

Entonces, que por lo que no puede entregarlas es porque tuvieron que tomar unas nuevas muestras y generar unos nuevos estudios. El asunto es que la solicitud versa sobre las primeras muestras y lo que da en la respuesta original es que no se desecharon sino que estaban congeladas, lo dice hasta la complementaria.

Entonces, como es una resolución en estricto sentido para efectos, para que informe que no existen esos resultados porque las muestras fueron desechadas y como no lo dijo en la respuesta primigenia ni en una complementaria, lo tendría que manifestar por la vía correcta.

Esa fue más o menos la lógica en la que lo generamos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda está muy bien lo que dice.

El problema es que remítanse al agravio, dice y leo página 2, para agravio. Dice “expresa su inconformidad porque el ente obligado –así está fraseado, leo- en el oficio que tenía la respuesta a su solicitud de información, no contestó en término alguno la información solicitada”.

O sea, el agravio es otra cosa, no me contestas nada, o sea, no contestas en término alguno, en término alguno la información solicitada y digamos, como lo fraseamos nosotros dice: en el oficio que contenía la respuesta.

O sea, y de la respuesta primigenia pues es claro y contundente que lo que le está diciendo es que están en refrigeración. No lo hemos hecho y lo vamos a hacer próximamente.

Yo creo que pues es confirmar. En el informe de ley evidentemente ahí nos enteramos que las muestras de agua duran 40 días congeladas. Una vez que pasa ese tiempo no funcionan, pues eso lo sabemos nosotros.

Le contestó que no las iba a hacer y que no las había hecho, evidentemente no les ha dicho y al momento de ahora, pues evidentemente ya hasta las tiró.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, hay dos propuestas en la mesa, que es la de revocar, como viene en el recurso, y la otra que es la de confirmar, porque la respuesta ya, digamos, está en la respuesta inicial.

Entonces, aquellos comisionados, tengo que someter inicial el proyecto, no, no, todavía estamos, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Lo que pasa es que incluso, digamos, de alguna manera sí existe una respuesta, de alguna manera y estamos revocando.

Entonces, yo diría por modificar, en todo caso, tiene parte de la información y para efectos, modificar para efectos con la misma orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo también me iría por modificar, porque yo, ya nada más de esa respuesta que dan ya nada más faltó el “a”, “y”, ya nada más que dijeran concretamente dentro de todo esto, porque siento que funciona así como que parte de la motivación, de la fundamentación y motivación, por qué no la tengo, porque que estar certificado, está en este proceso y para esas fechas todavía no tenía la certificación tal cual ¿no? lo que sea, toda la explicación que da y ya al final nada más decirle: por eso nada tengo.

Entonces, creo que era mejor o sería mejor modificar, como propone el Comisionado Sánchez Nava.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel por aclaraciones.
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más el tema está en el agravio, el agravio dice no me da respuesta en término alguno y entonces, de repente estamos modificando para un asunto de efectos y el origen que da el recurso, pues es el agravio, de no me da respuesta y respuesta hay.

Yo nada más digo, no es el agravio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora sí, ya puedo someter a votación, está modificar, por lo que entiendo y confirmar por lo que entiendo.

Entonces, bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0381 el Sistema de Aguas, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0381 el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.0381, es el siguiente:

La propuesta de que el sentido es modificar dos votos, Comisionado Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres; la propuesta de que el sentido es confirmar la respuesta, tres votos, Comisionado Oscar Guerra, Mucio Israel Hernández, David Mondragón Centeno.

Se estará ajustando el recurso para efecto de sustentar la confirmación de la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0403, que es los mismos, porque es el que tiene que ver con las solicitudes de información, ¿no? Esto de que sólo el punto diez, pero bueno si quieren, haga la lectura Directora Jurídica.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0403 de 2013.

En relación con las solicitudes de acceso a la información presentadas ante el ente obligado del 1° al 31 de agosto de 2012, se formularon 13 requerimientos atendidos uno por cada columna en formato Excel.
El ente obligado respondió que en sus archivos constaba una base de datos con la información requerida en los términos formulados, por lo que concedió la consulta directa de la información.

El recurrente se inconformó porque se negó la existencia de archivos donde el ente capturaba la información requerida.

En ese sentido, del análisis a la normatividad aplicable, el ente obligado se advirtió que no existe elemento alguno que permita presumir que debe contar con lo solicitado en los términos requeridos, no obstante de las constancias del expediente, se advirtió que el ente sí detenta en formato Excel que contiene cinco de los trece requerimientos solicitados, por lo que debió proporcionarlo al particular, aunado a lo anterior la consulta directa respecto del resto de los requerimientos solicitados fue contraria a derecho ya que el ente recurrido condicionó la consulta a cita previa, además de que fue omiso en expresar circunstancias especiales o razones particulares que justificaban la consulta directa de la información al amparo del precepto que invocó.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Como decía son las mismas observaciones que se han hecho ya en otros recursos, que es la de declarar algunos agravios parcialmente fundados y ver el asunto de los cambios de modalidades entre lo que es un cambio de modalidad y lo que es un cambio de programa y también, me refiero al Excel y al SICRESI y también el asunto de la orientación que sólo es en el punto diez y es una parte de aquellos recursos que son descartados, desechados, perdón.

Entonces, si no hay más. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0403 sea revocar con estas observaciones, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0403/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 0395.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado  es la Delegación Gustavo A. Madero, expediente RR.SIP.0395 de 2013.

Se solicitó copia electrónica del nombramiento del titular de Protección Civil, así como de su perfil curricular.

El ente obligado proporcionó un nombramiento del Director de Protección Civil y un oficio ilegible en el que aparentemente constataba el perfil curricular solicitado.

El recurrente se inconformó porque se dio respuesta incompleta a su solicitud, en virtud de que la información presentada era ilegible, no le proporcionaron el perfil curricular del titular de protección civil y nos juntaron el nombramiento solicitado.

Ahora bien, del análisis a la respuesta impugnada se determinó que el ente señaló que eran tres personas que fungían como titulares de Protección Civil; sin embargo, sólo proporcionó el nombramiento del Director de Protección Civil, no así de las otras dos personas de quienes no informó el cargo que ostentan con lo que no atendió totalmente el punto uno de la solicitud.
Ahora bien, con relación al numeral dos, el ente obligado no proporcionó el perfil curricular de las personas que refieren las solicitudes, con lo que transgredió el derecho de acceso a la información pública del ahora recurrente.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se sugiere suprimir el análisis de la respuesta complementaria en el considerando segundo, en razón de que resulta innecesario encontrar el principio de economía procesal, toda vez que en el resultando sexto se da cuenta de que se hizo saber al ente recurrido que al no visualizarse la fecha de emisión del correo, ni las cuentas de correo electrónico del emisor, ni del remitente, crea incertidumbre legal, la legal notificación de la respuesta complementaria, teniéndola por no presentada; entonces, en el resultando ya  lo estamos diciendo para qué entramos al análisis en los considerandos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, voy a someter a votación el recurso 0395, Delegación Gustavo A. Madero, los que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, pero hay que suprimir análisis de la respuesta complementaria, que no tiene ningún caso; los que estén a favor, a favor o de acuerdo, favor de, perdón.

Espacio de audio 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Vamos a hacer un receso de tres minutos para, porque no podemos estar en uno y pase de tres minutos y reanudamos, ¿no?

Receso

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, estamos en la discusión del recurso 0395, ¿quién está en uso de la palabra, Secretario?
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Va a tomar la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez, por favor, si nos hace favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más el Comisionado Alejandro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado, adelante.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ya nos pusimos de acuerdo, los comisionados y los abogados y la Dirección Jurídica para términos del tema de un posible amparo y que se haga una correcta resolución.

Estamos de acuerdo en que en el resultando sexto, sólo se menciona que se emitió una (inaudible, falla de audio) acuerdo y en el considerando segundo, para efectos del sobreseimiento, entrar al análisis de la respuesta, teniéndose por no presentada al no ser legible y no cumpliendo los requisitos del Artículo 84, fracción IV y entrando al análisis en el considerando cuarto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0395 Delegación Gustavo A. Madero, el sentido sea modificar haciendo estas precisiones que ha hecho el Comisionado Luis Fernando Sánchez, que ha pasado a la Secretaría Técnica, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados,  vamos a pasar a los recursos en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún señor Comisionado, aunque me ha informado el Comisionado David Mondragón que él ha reservado uno; entonces, le pediría que nos lo pueda decir, el número.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es el 0407/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- 0407/2013 Delegación Tláhuac. ¿Si lo trae preparada Directora, la exposición?

Y el 0421 también.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pero si gustan lo expongo, muy rápidamente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante Comisionado Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es la misma solicitud de los recursos de SUBSEMUN, de otras delegaciones, en una primera respuesta el ente obligado Tláhuac, la Dirección de Recursos Financieros que es quien recibió la solicitud de información para atenderla, responde que no tiene información y que la turne a la Dirección de Seguridad Pública de esta demarcación, respuesta que está obviamente incorrecta, pero después en la complementaria, ya la delegación informa lo siguiente:

Dice: En respuesta a lo anterior, después de algunos antecedentes, a través del oficio número, fulano de tal, la Dirección de Recursos Financieros nos informó que no se han comprado, patrullas, motos, uniformes, radios Eads o vehículos con recursos del SUBSEMUN del año 2008 a la fecha y lo anexa.
Es decir, en la respuesta complementaria ya satisface la información y por lo tanto mi propuesta, el proyecto viene por modificar la respuesta y además al final también ordena que oriente al particular hacia las10:27… de Agua Pública; entonces, esa parte, pues esa parte, pues obviamente no va, para ser congruentes con lo que hemos estado resolviendo en este Pleno.

Entonces, quitando esa parte mi propuesta es que se sobresee el recurso, precisamente porque ya se da respuesta en los términos que otras delegaciones dieron respuesta y que nosotros mismos confirmamos.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo, digamos, una incongruencia.

Entonces, voy a someter a votación el recurso 0407 Delegación Tláhuac, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea sobreseer por los términos expuestos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0407/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno también el Comisionado Alejandro Torres me ha pedido que podamos analizar el recurso 0421, si nos hace favor, Comisionado Torres, de exponer las razones.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, ¿nos brincamos la presentación del recurso?

Lo tiene preparado la Directora.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Ente obligado Delegación Cuauhtémoc, expediente RR.SIP.0421 de 2013.

Se solicitó el documento por medio del cual se le daba permiso a los vendedores ambulantes de instalarse y/o vender en la vía pública de la calle de Moneda, en el caso de que no existiera tal documento se le informara el contenido o una copia de la orden de desalojo de dichos vendedores ambulantes.
Como respuesta el ente obligado señaló que de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se indicó al particular que dirigiera su solicitud al Secretario Ejecutivo de la Comisión de Reordenamiento y Regularización de Comercio en la Vía Pública del Centro Histórico del Distrito Federal y que a su vez, es el Subsecretario del programa delegacionales y Reordenamiento de la Vía Pública del Gobierno del Distrito Federal.

El recurrente se manifestó inconforme porque la delegación se limitó a informarle quién era el competente para atender su requerimiento, pero fue omiso en remitir su solicitud a la autoridad mencionada; sin embargo, durante la substanciación del recurso, el ente recurrido informó que en atención a la inconformidad del recurrente es que se remitió la solicitud a la Secretaría de Gobierno del Distrito Federal, proporcionando al particular el acuse de recibo de la solicitud de acceso a la información pública, por lo que a consideración de este Instituto han cesado los efectos del acto impugnado.

Por lo anterior, se actualizó la causal de sobreseimiento previsto en el Artículo 122, fracción IV de la Ley de Procedimiento Administrativo de aplicación supletoria a la ley de la materia.
El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado, ahora sí Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, sí, lo que pasa es que creo que aquí es incorrecto el sentido de sobreseer, porque la delegación sí es competente para conocer esta información, yo creo que sí es porque tiene información, si vemos el Programa de Reordenamiento del Comercio en Vía Pública sí es competente. Entonces, yo creo que no es correcto sobreseer, sí tiene que responder la delegación Cuauhtémoc.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Modifica.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo creo que es revocar.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- (Fuera de micrófono) ¿Si subsiste la orientación?
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Puede subsistir la parte de la orientación, cuando menos debe responder por lo menos algo, sí.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que el asunto es qué hacemos porque no podemos mantener el asunto de la revocación, creo, porque finalmente, el tema, yo creo que está en el asunto del agravio otra vez, hoy fue un Pleno de agravios, ¿no? No personales, sino simplemente de agravios, ¿no?
El tema fue que nosotros cómo leemos el agravio, porque el proyecto sí nos lo expone y el proyecto es muy claro, lo que parafrasea nuestra Dirección Jurídica es precisamente que se queja, porque me dice, me remites y me orientas mal, peor, ¿no? O sea, pero cuando uno lee el agravio que el recurrente teclea en el sistema, yo creo que se puede leer de manera amplia, es decir, sí hay una transgresión al derecho de acceso a la información y por lo tanto, me parece que sí necesitamos entrar a fondo del asunto y además creo que, evidentemente, por el asunto de las competencias, la Delegación Cuauhtémoc conoce, precisamente, el asunto de los vendedores ambulantes en el Centro Histórico sin duda, digamos, la respuesta que da son una respuesta sobre un bando de 1993, válgame el Sagrado Corazón de Jesús y sobre el acuerdo interinstitucional de 2003, pero en ese acuerdo la Delegación Cuauhtémoc tienen que ver.
Entonces, yo creo que, digamos, veamos cuál es la ruta jurídica mejor, pero tal vez en el asunto también de la suplencia de la deficiencia de la queja, ampliando, viendo, haciendo una lectura amplia del asunto del agravio, pudiéramos ordenar que la delegación Cuauhtémoc se pronuncie y mantener, mantener, que eso es, un poco la diferencia, mantener el asunto de la orientación a la Subsecretaría de ordenamiento, a la Subsecretaría de Gobierno, creo que con eso podríamos, ¿no? Pues sobre todo, pues en aras de, porque además el recurrente dice, no se trata de que se genere mucho más, yo digo casi que dilaten el asunto del acceso a la información, me parece que eso da como para entrar nosotros a la posibilidad de darlo.
Sé que como viene el proyecto, se puede leer el agravio en términos de simplemente me estás pidiendo un asunto de orientación, hay una respuesta complementaria del ente, canaliza, orienta y entonces nosotros sobreseemos.

Pero, creo que finalmente haciendo una lectura del agravio, me parece que sí es competente y por tanto debe de responder lo que le competa, lo que tenga la delegación Cuauhtémoc y mantener el asunto de orientación a la Subsecretaría de Gobierno porque también conoce del tema.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, haciendo una lectura, digamos, más amplia del agravio y la suplencia de la queja, creo que lo que podríamos resolver es modificar la respuesta para que la delegación, el sujeto obligado dé respuesta en base a las competencias que ella le competen, perdón, a sus competencias y en su caso, aquellas, digamos, que estén fuera de las mismas, las oriente a la Secretaría de Gobierno, es a la Secretaría porque es el sujeto obligado.

Entonces, si estamos de acuerdo.

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- El tema de la Subsecretaría de Gobierno ya lo hizo, nada más en la orden, no sé…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para efectos.
Entonces voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0421 Delegación Cuauhtémoc, el sentido sea modificar haciendo una suplencia y una lectura amplia del agravio para que dé respuesta en base a las competencias que tiene sobre la solicitud y en su caso, oriente, digamos, de forma correcta, o canalice de forma correcta a la Secretaría de Gobierno para lo propio. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Perdóneme Maestro, es que me distraje, soy muy distraído.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, el sentido es modificar para que dé respuesta.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo lo dije, yo lo dije, yo lo dije, tengo duda mi querido Maestro, o sea, sí pero la canalización, corrijo, me corrijo, se hizo de una complementaria.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, no se sostiene nada de la denuncia.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Claro, corrijo, me corrijo, eh, se hizo en una complementaria, ¿no?

No, bueno, bueno, por favor Comisionado, hubo una complementaria me parece que no, y exacto; entonces, ese es el, por el asunto de estar votando, ocho, siete recursos sobre canalización, orientaciones, agravios y demás.
Entonces, a mí no me gusta el asunto, pero creo que jurídicamente, pues es lo correcto, yo dije que... 

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, lo que está claro es que la delegación sí tiene competencias y evadió sus competencias en términos de la solicitud y que aparte hizo la canalización de forma incorrecta en la primera cuestión, que ya quiso después componer, pero ya fue una respuesta complementaria.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0421 delegación Cuauhtémoc sea revocar para que dé respuesta en base a sus competencias sobre el asunto de la información y que en su caso, bueno ya oriente a la Secretaría de Gobierno para lo mismo; los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, por razones…
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- ¿Plazo para dar cumplimiento?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Cinco días.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Cinco días.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, por razones obvias, vamos a obviar la lectura de los recursos que no han sido reservados por ningún comisionado y aquellas observaciones de forma, por favor hacerlas llegar a la Secretaría Técnica.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0233, Delegación Iztapalapa; el 0270, Delegación Benito  Juárez; 721, Secretaría de Transporte; el 0158, Delegación Cuauhtémoc y el 0374, Xochimilco el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0267, Caja de Prevención de la Policía Auxiliar; 0320, Miguel Hidalgo; 0346, Miguel Hidalgo; 409, Tlalpan; 0347, Secretaría de Desarrollo Urbano; 0362, Iztacalco; 0396, Iztacalco; 0379, Álvaro Obregón; 0383, Contraloría General; 0405, Milpa Alta; 0410, Venustiano Carranza y 0429, Proyecto Metro; el sentido sea modificar, favor de, ya me salte, ya me lo salte, porque fue el que, cuando hago las cosas bien, pocas veces; aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ya también me voy a saltar el de Cuauhtémoc.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0453, Benito Juárez; 0378, Sistema de Transporte Colectivo; 0406, Milpa Alta y el 0426, Procuraduría General, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0350 Delegación Cuauhtémoc y 0385 Álvaro Obregón, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0652 Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea ordenar atienda la solicitud de información y dar vista por haberse configurado la omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Solamente paso a la Secretaría Técnica un par de observaciones respecto del 0374 y 0358, son de forma.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, yo también hago llegar una serie de observaciones sobre algunos recursos de forma.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- También le hago llegar una serie de observaciones.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales. Como no hay ningún asunto general y no habiendo otro que tratar, siendo las 9 con 28 minutos del día 8 de mayo del 2013, se da por terminada la Décima Sexta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto.

Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas noches y por favor mañana nos vemos en el Informe a las 12 del día para todo el personal del Instituto, digamos, en el lugar ya señalado, todo el personal del Instituto.
Bueno, pues muy buenas noches.
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