VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 02 DE MAYO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 
C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 45 minutos del día 02 de mayo del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Quinta Sesión Ordinaria de este Pleno, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  
I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 17 de abril de 2013.

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 24 de abril del 2013.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso,  aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio General de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 de este Instituto.
VII.
Presentación del Informe del Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública en el Distrito Federal, correspondiente al primer trimestre del 2013.

VIII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de dos proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a datos personales.

IX.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 38 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

X.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Resolución para determinar un probable incumplimiento a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, en contra de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, con número de expediente PDP.0001/2013.

XI.
Asuntos generales.
Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por unanimidad se aprueba el Orden del Día propuesto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 17 de abril de 2013. Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Acta de la Décima Tercera Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 24 de abril del 2013.

Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Acta de la Décima Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba la suscripción del Convenio General de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal y el Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el cual me voy a permitir presentar.

Las consideraciones que de conformidad con el Artículo 63 de la Ley de Transparencia del Distrito Federal, el InfoDF es un órgano autónomo, con personalidad jurídica, propia y patrimonio propio, con autonomía presupuestaria, operación y decisión, en materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública y encargado de dirigir y vigilar el cumplimiento de la Ley en la materia y las normas que de ellas se definen, así como el velar por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, que imperen en todas sus decisiones.

Que los artículos 71, fracción XXXVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información y 12, fracciones VII, XV, XVI del Reglamento Interior del Instituto, faculta a este Pleno para aprobar la suscripción de convenios, los mecanismos y acciones que permitan posesionar y fortalecer la entidad del Instituto, así como la suscripción de convenios y mecanismos de coordinación con los órganos de Gobierno del Distrito Federal, con entes autónomos locales y entes homólogos a nivel federal y de otras entidades federativas –como es este caso- respectivamente.

Que en el Programa Operativo Anual 2013 del InfoDF está previsto impulsar la suscripción de convenios con órganos de gobierno del Distrito Federal, con el objeto de fortalecer el conocimiento y el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y el derecho de protección de datos personales.

Que por otro lado, el Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública es un organismo autónomo, con personalidad jurídica, patrimonio propio y con plena autonomía para el desarrollo de sus funciones y que en especie tiene por objeto la promoción, difusión, investigación y protección y respeto al derecho de acceso a la información pública y la protección de datos personales.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Artículo 4° Bis, fracción VI de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco, así como lo dispuesto en el numeral 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tabasco. 
Que existe un interés del InfoDF y el Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información por suscribir un Convenio General de Colaboración, cuyo objetivo es establecer las bases y mecanismos de colaboración, con la finalidad de impulsar conjuntamente la investigación, promoción y difusión de la cultura de la transparencia, la rendición de cuentas, el derecho de acceso a la información pública y la protección de los datos personales, así como intercambio de información y tecnología institucional que promueve el conocimiento sobre estos temas y contribuya al fortalecimiento de sus tareas sustantivas.

Compromiso de las partes: Planear y ejecutar de forma continua las acciones y mecanismos operativos de colaboración para el cumplimiento del presente convenio.

Promover y desarrollar proyectos conjuntos, de investigación, promoción y difusión.

Evaluar la pertinencia y llevar a cabo publicaciones conjuntas, que difundan el conocimiento de la materia, ya sea en medio impreso o electrónico, así como divulgar las mismas.

Organizar de manera conjunta congresos, eventos, cursos, talleres, diplomados, seminarios, conferencias o mesas redondas para promover y difundir entre la sociedad los derechos antes mencionados.

Compromisos de las partes: Intercambiar información de los programas institucionales, material bibliográfico, hemerográfico y acceso a banco de datos, previa autorización por escrito de la otra parte e información de interés mutuo. 

Colección de libros, revistas, gacetas y publicaciones.

Por lo antes expuesto, se propone:

Se aprueba la suscripción del Convenio General de Colaboración entre el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del DF y el Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Se faculta al Comisionado Ciudadano Presidente para realizar las modificaciones de forma convenidas con las contrapartes, siempre que se respete la esencia del objeto del convenio.

El presente acuerdo entrará en vigor al momento de su aprobación.

Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados, está a su consideración este proyecto de acuerdo para la suscripción del convenio referido.

Si no hay más, los asuntos que ya hemos platicado los comisionados y que hemos hecho con algunos otros homólogos de los estados. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en la aprobación y suscripción de este convenio, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Convenio General de Colaboración entre este Instituto y el Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, como lo hemos acordado, vamos a hacer un receso en este momento, porque ya se encuentran con nosotros los consejeros del Estado de Tabasco para suscribir el convenio que acabamos de aprobar.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muy buenos días y muy buenas tardes.

Pues de verdad para nosotros es un orgullo que hoy nos acompañen nuestros amigos y colegas, los consejeros del Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública. Queremos dar la cordial bienvenida, a éste siéntalo como su Instituto, a la Consejera Presidenta la Maestra Felicitas Suárez Castro, al Consejero Isidro Rodríguez Reyes y también al Consejero, licenciado José Antonio Bojórquez, sean bienvenidos.

Y obviamente también, pues obviamente nos honramos con la presencia del licenciado Oscar Cantón Zetina, quien es el representante del Gobierno de Tabasco en la Ciudad de México. Sea muy bienvenido a este Instituto.

Aparte, pues de la dar la bienvenida, pues el motivo que nos reúne, pues es, digamos, creo lo más importante, que es firmar un Convenio de Colaboración entre nuestros dos Institutos. 

Esto es plasmar en una norma, en un instrumento jurídico algunas de las cuestiones que ya hemos venido trabajando los institutos y consejos de transparencia de todo el país estamos agrupados en una asociación denominada la COMAIP, la Comisión Mexicana para el Acceso a la Información Pública, que dadas las características que tiene esta Asociación, es una Asociación de buenas voluntades que no tiene, digamos, un reconocimiento como institución jurídica, dada la imposibilidad que existe de que una institución esté por arriba de los plenos de órganos autónomos, pero lo que hemos hecho y hemos impulsado con la idea de poder darle forma jurídica a estas relaciones, es que hemos venido firmando convenios los diversos órganos del país con nuestros homólogos, pues para poder, digamos, realizar algunas actividades que a veces la COMAIP quedan impedidas por la forma o la no forma jurídica que tiene esta Asociación.

Pero bueno, creo que lo más importantes, no es sólo suscribirlo, sino llevar a cabo determinadas acciones, que no tengo duda, las llevaremos, ya hemos hecho algunas cosas conjuntas, por ejemplo, se publicó el libro electrónico “por el Gobierno Abierto” donde el Instituto Tabasqueño, pues es uno de los promotores y coeditores, igual que nosotros, junto con la gente de la Revista de Política Digital y que creo que ha tenido muy buena difusión en varios campos, hasta internacionales, en el caso de Chile se hizo la presentación del libro y así, bueno, pues hemos asistido a diversos eventos que hemos, ha sido invitados por el Instituto Tabasqueño, algunos hemos colaborado en su revista que tienen dedicada a los datos personales y pues la idea es que nosotros también, pues obviamente podamos invitarlos a ustedes en eventos, en publicaciones del Instituto, pues podamos hacer lo mismo.

Yo creo y con eso termino, que suscribir convenios entre los órganos de transparencia del país es un momento muy adecuado, una de las cuestiones de la reforma que se quedó, digamos, pues pendiente de su aprobación en la Cámara de Diputados y después de la propia ratificación nuevamente en la Cámara de Senadores, pues una de las cosas que establece es crear un sistema nacional de transparencia, a través de que haya una colaboración muy estrecha entre los institutos que ahora serán todos autónomos, algunos que ya lo son, pero, digamos, que todos se den autónomos y estrechar esta serie de relaciones y también, hay que decirlo, que exista una segunda instancia que será la federal, ya con características muy distintas a las que tiene hoy, siendo un órgano ya autónomo, siendo un órgano competente ante los otros poderes federales y también los autónomos, pues esto nos va, digamos, llevando a lo que todos hemos planteado, que podamos tener un sistema nacional de transparencia donde podamos homologar criterios de resolución, podamos homologar criterios para que las reservas sean las menores y sean justificadas, podamos homologar los criterios para las evaluaciones de las obligaciones de oficio.

Todo ese tipo de cuestiones, que simplemente redundarán, pues en el beneficio de todos los mexicanos de todo el país y no tendremos eso que hoy tenemos de que hay lugares donde el tema, pues ha avanzado más y lugares donde no, o la propia Ley, digamos, no permite algunas cuestiones y eso todavía hace que haya mexicanos como muchas cosas de primera y de segunda. 

Esperamos que en el tema de transparencia podamos avanzar y esto sea, pues obviamente una de las aristas, no es la única, pues para avanzar en lo que también todos hemos pretendido en un sistema nacional para la protección de los datos personales, que también permita homologar estos criterios, etcétera, sobre todo en aquellos de posesión del sector público, que queda claro, nos toca a los órganos garantes estatales y también, pues obviamente que sean similares a los que se aplicarán por la instancia correspondiente a los particulares.

Y todo esto, pues abone en esto que hemos denominado en un sistema nacional de rendición de cuentas, ¿no?

Entonces, yo creo que suscribir estos convenios van en el camino correcto, van en el camino de fortalecer el tema, de homologar y de generar, pues digamos, inercias nacionales en este país, obviamente siempre respetando el pacto federal pero, digamos, en esta idea de colaboración podamos au…

Entonces, sin más, de verdad, nuevamente sean bienvenidos y nos mucho gusto la suscripción de este convenio, el cual pasaremos a firmar y después le pediríamos unas palabras a la Consejera Presidenta.

(FIRMA DEL CONVENIO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues muchas gracias y damos la palabra a la Consejera Presidenta, la Maestra Felicitas Suárez.

C. FELICITAS SUÁREZ CASTRO.- Muchas gracias, señor Presidente Oscar Guerra Ford. Buenos días, buenas tardes ya, yo creo que buenas tardes.

En primer lugar, Maestro Oscar Guerra Ford, Comisionado Presidente del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, a todos los señores comisionados que integran el Pleno de este Instituto. Al licenciado Oscar Cantón Zetina, Representante del Gobierno de Tabasco que hoy nos honra con su presencia y como testigo de honor. Compañeros consejeros del Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública, amigos.

En esta ocasión estamos aquí reunidos con el propósito, como ya decía hace un momento el Maestro Oscar Guerra Ford, el propósito de firmar, acabamos de signar el Convenio de Colaboración, lo que en lo personal, yo creo que a mis compañeros también nos llena de satisfacción.

Al signar este convenio ¿qué buscamos los mecanismos que han implementado este Instituto? Yo les quiero decir que es un referente importante del país, porque realmente en este órgano garante se ha trabajado con toda la responsabilidad y el entusiasmo y la vocación de servicio en este tema, un tema que es importante. Hubo un cambio de una década para acá en el que nace la transparencia y que nace ese derecho fundamental que reconoce la Constitución como un derecho importante, precisamente a las personas, a todos los que habitamos en el país, pero también fuera de él.

Documento que este día, esta tarde se formaliza con el trabajo que desde hace tiempo hemos venido trabajando con este órgano garante.

Gracias Maestro por darnos la oportunidad y por el apoyo que siempre nos ha brindado.

Hace aproximadamente un mes y medio o dos mandó a algunos, a los comisionados a que nos impartieran unos cursos directamente a nosotros para los efectos de poder fortalecer el Instituto Tabasqueño de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tabasco.

Realmente nos congratula, nos da mucho gusto la importancia de este documento, reviste para la ITAIP, sin duda la posibilidad de poder colaborar con el órgano garante, referente en este país y es que tal calificativo del InfoDF se lo ha ganado, se lo ha ganado a pulso, ¿eh?

Desde esta tribuna quiero aprovechar para agradecer la apertura y los ánimos de franca colaboración por parte de este Instituto hacia el órgano garante de Tabasco, mismo que se hace patente a través, precisamente de la firma de este convenio.

De la misma manera, señores integrantes del Pleno del InfoDF, quiero que sepan que el ITAIP estamos a sus órdenes y que queremos corresponderle por el gusto o con el gesto tan amable de compartir con ustedes la tecnología y todos los mecanismos que se han implementado para lograr, como dije hace rato, ese referente que este órgano hoy está gozando, gracias, precisamente a sus integrantes.

A partir de hoy, con este documento se fortalecen los lazos de colaboración, estoy segura que juntos debemos ofrecer a la sociedad una mayor y mejor tutela del derecho a saber, que ése sea nuestro compromiso por el bien de México y por el bien de Tabasco.

Muchas gracias señor Consejero.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Consejera Presidente, apreciamos sus palabras.

Y Comisionado David Mondragón, está usted en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muchas gracias.

Muy brevemente, pues obviamente agradecemos la asistencia, qué bueno que pudieron venir aquí a la Ciudad de México nuestros colegas comisionados del Instituto Tabasqueño de Transparencia.

Ya hemos tenido, como dice el Comisionado Presidente, la oportunidad nosotros de estar por allá y, pues particularmente sí hace muy poco tiempo, hace unas semanas, pues estuvimos por allá el Director de Evaluación y Estudios del Instituto y su servidor y la verdad es que también es obligación nuestra agradecer esa invitación y agradecer esa apertura, porque es una apertura que muestra que el Instituto Tabasqueño, que sus comisionados, que su Presidenta están, pues en la idea como estamos todos en la COMAIP de seguir avanzando, de no quedarnos quietos, de no quedarnos parados. Qué bueno en particular que hay grandes áreas de oportunidad en este momento para el Instituto, hay grandes áreas de oportunidad para el Gobierno que ahorita acaba de encabezar, que acaba de tomar posesión en el Estado de Tabasco.

Creo también que los pendientes que quedaron del anterior gobierno pueden ser solucionados muy prontamente con nuestra voluntad política del nuevo Gobierno y con esta disposición y la experiencia que tienen los actuales comisionados.

Cuenten pues con nosotros para seguir avanzando, éste es un convenio general, claramente habrá ya muchos convenios específicos en donde avancemos muy prácticamente y con resultados muy tangibles en el corto plazo, con los instrumentos que vamos a aplicar, tanto tecnológicos como de criterios metodología de evaluación e ir avanzando nosotros antes que esperarnos, pues a que sucedan los avatares de la reforma 6° Constitucional y que aparezca la Ley General.

Creo muy propio que nosotros estamos obligados a dar un ejemplo y avanzar en nuestros órganos locales, en nuestras leyes locales para garantizar de mejor manera el ejercicio de su acceso a la información y la transparencia de un gobierno democrático.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más que quiera tomar la palabra?

De no ser el caso, pues no nos queda más, nuevamente hay que agradecer su presencia, ya lo hicimos por correo electrónico. Les hacemos nuestra invitación para nuestro informe, ahorita les doy los, que es el próximo jueves, ojalá puedan acompañarnos.

Pues nada, nuevamente agradecer su presencia y tengan por seguro de que lo que hoy hemos firmado lo vamos a ir llevando, digamos, a cabo en los hechos, por el bien de los dos institutos.

Pues muy buenas tardes.

C. FELICITAS SUÁREZ CASTRO.- Muchas gracias, buenas tardes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, vamos a reiniciar la Sesión.

De no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban las afectaciones programático presupuestales de las partidas y capítulos que se indican, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013 de nuestro Instituto, y el cual me voy a permitir presentar.

Bueno, que en base al Artículo 5, fracción III de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del DF, establece que la autonomía presupuestaria y de gestión otorgada al InfoDF comprende la autorización de las adecuaciones en su presupuesto para el mejor cumplimiento de sus programas, previa aprobación de su órgano competente y de acuerdo con la normatividad correspondiente, sin necesidad de sus presupuestos autorizados y cumpliendo con las metas y objetivos de sus programas operativos.

Que el segundo párrafo del Artículo 21 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF señala que las adecuaciones programático presupuestales externas son las que implican traspasos de recurso, entre los capítulos de gasto, cambios en la estructura programática y/o en la naturaleza del gasto, o bien, incrementos en las partidas sujetas a racionalidad.

Que de acuerdo con el Artículo 22 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del InfoDF, corresponde al Pleno de éste autorizar las adecuaciones externas a su presupuesto.

Las afectaciones son las siguientes:

Se está proponiendo una ampliación a los servicios de investigación científica y desarrollo y ayuda a sociales a instituciones de fines de lucro. Estos recursos son para la contratación de académicos, investigadores y periodistas en el marco de la estrategia con actores sociales del Programa Corresponde 2013.

Complemento de los recursos para otorgar apoyos a las organizaciones de la sociedad civil en el marco de la estrategia de la sociedad civil organizada del Programa Corresponde. Esto es, se fortalece un poco más con 80 mil pesos a lo que son las ONG y se abre una vertiente, digamos, para que se desarrollen proyectos específicos, en materia de actores sociales para la promoción y vinculación y difusión de estos derechos. La primera cae en servicios de investigación, porque son académicos en particular y que tienen un contrato de prestadores de servicios de honorarios o de servicios profesionales, perdón. Y la otra es apoyos y organizaciones de la sociedad civil.

Esto lo estamos obteniendo de las economías que se pudieron hacer o gracias a la licitación y a la puja que hubo entre las aseguradoras del seguro de gastos médicos mayores, dado que, digamos, tuvimos unas economías que nos permiten obtener de ella esos 200 mil pesos. Ésa es la traducción.

Y la otra, es una ampliación de premios, nuestro Instituto como parte de la COMAIP y parte de la Comisión de Comunicación Social de la propia COMAIP tuvo que, digamos, cooperar con 10 mil pesos para la entrega de los premios ganadores del Concurso Ensayos Universitarios “Construyendo Transparencia” del 2012, ya autorizaron para otorgar la aportación para el segundo concurso Nacional de Ensayos Universitarios “Construyendo Transparencia,” convocado por la COMAIP, son 10 mil pesos que nos tocó poner y esto lo estamos también sacando de las economías que se hicieron del seguro de gastos médicos mayores.

Y la otra es, se está planteando una ampliación de 20 mil pesos para muebles de oficina y estantería. Esto es una adquisición que requiere la Dirección de Comunicación Social para tener las condiciones mínimas de operación y de trabajo y se requieren, pues de algunos muebles, casi diría pues para sentar a la gente, así de difícil está la situación.

Y éstas las estamos obteniendo de la propia área, de unas economías que se han hecho en la parte de servicios de impresión, que son esos 20 mil pesos.

Éstas son las tres y el acuerdo sería el siguiente:

Primero. Se aprueban las afectaciones programático presupuestales, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal en términos de los documentos que como anexo forman parte integral del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye el Director de Administración y Finanzas para que lleve a cabo las afectaciones programático presupuestales aprobadas en el presente acuerdo.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que este acuerdo se publique en el portal de nuestro Instituto.

Señores comisionados, queda a su consideración el proyecto de estas ampliaciones.

Asunto que, bueno, también hemos trabajado en reuniones de trabajo y que, bueno, pues son cuestiones que las áreas nos han subido a los comisionados y que consideramos que son pertinentes, ¿no? Y tenemos la suficiencia para las mismas.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Solamente para reforzar el asunto de por qué estamos haciendo estas modificaciones y esta ampliación, esta modificación de las partidas.
Es, como ya muy bien lo comentaba el Comisionado Presidente, pues para fortalecer por un lado el asunto de todo el programa que traemos de corresponsabilidad con la sociedad civil para fortalecer los derechos de acceso y de protección de datos.

Me parece que la próxima semana estaríamos conociendo, tanto el programa como la convocatoria y las reglas de operación de estos programas está, digamos, sólo adelanto que una parte de ese dinero va a ir a fortalecer, precisamente una suerte de mejores prácticas en términos de periodistas, académicos, investigadores para, precisamente generar modelos que permitan que el derecho al acceso y la protección de datos puedan tener una mucho mejor difusión y mucho más eficacia en términos, digamos, de utilización de herramientas ciudadanas.

Y respecto a lo otro, pues ya lo habíamos más o menos venido trabajando, creo que no tiene mucho impacto, me parece adecuado que pues ya la gente de Comunicación tenga dónde sentase, porque sí teníamos un problema de, digamos, hasta de acomodo, exactamente, creo que con esto, pues se va a resolver.

Simplemente para fortalecer el asunto del acuerdo y, digamos, justificar el asunto de las modificaciones presupuestales que estamos haciendo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto de acuerdo para ampliaciones programático presupuestales expuestas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las afectaciones programático presupuestales expuestas por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Informe del Ejercicio del Derecho de Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, correspondiente al primer trimestre del 2013 y el cual me voy a permitir presentar.

Bueno, como todos los trimestres, hemos hecho un corte a lo que es el primer trimestre del 2013 para ver cómo va el ejercicio, tanto de acceso a la información como de protección de datos personales y lo que nos encontramos es lo siguiente:

Éste es un corte que se hace con toda la información que nos brinda el Sistema INFOMEX y que después es complementada y ampliada por el Área de Evaluación de nuestro Instituto, ya con todo lo que se recoge, también vía el SICRESI.

Al primer trimestre del 2013 fueron presentadas 23 mil 676 solicitudes de acceso a la información. Mientras que en el mismo periodo del año pasado se habían realizado 24 mil 331 solicitudes, como vemos, se contenía observando una tendencia a la estabilización del ejercicio del derecho al acceso a la información, aunque, bueno, en este primer trimestre vemos casi un poquito, casi mil solicitudes menos en el primer trimestre.

Por lo que se refiere a las solicitudes Arco, de datos personales, aquí al contrario, estamos viendo que para el primer trimestre del 2013 fueron presentadas 1423 solicitudes Arco, mientras que para el mismo periodo se habían presentado 1313. O sea, aquí lo que tenemos son 100 solicitudes más. Lo que presenta un crecimiento de 8.4 por ciento, a diferencia del derecho de acceso a la información, los derechos Arco continúan con una dinámica que permite observar un constante incremento en el ejercicio de estos derechos.

La composición de las solicitudes es la siguiente:

Para cada uno de los meses y el promedio en el primer trimestre 2013 es que las solicitudes Arco ya representan el 5.8 del total de solicitudes que recibe nuestro Instituto.

¿Cuáles son los entes públicos o sujetos obligados que más solicitudes de acceso a la información pública tuvieron en el primer trimestre? Bueno, fue la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y principalmente, pues con cuestiones relacionadas con usos de suelo, con licencias, etcétera, etcétera.

Luego la Delegación Miguel Hidalgo, la Benito Juárez, o sea, dos delegaciones también y que también estos temas que acabo de decir de Desarrollo Urbano, que tienen que ver con todo tipo de licencias, de construcción, de establecimientos, de protección civil, son temas muy solicitados por los ciudadanos, la Oficialía Mayor, la Jefatura, etcétera, etcétera y ahí, bueno, podemos encontrar, si se ven casi la mayoría o una parte importante de las delegaciones están dentro de los 15 primeros entes con más solicitudes, ¿no? No es el top ten, sino es el top 15. Éstas suman 9 mil 540 solicitudes, que representan el 40.3 

Y vuelvo a insistir, casi la mitad, bueno, un poco menos de la mitad, las tenemos concentradas en 15 entes públicos, tenemos alrededor 120 David, entes, David, son 121 entes públicos, en 15 tenemos el 40 por ciento de las solicitudes.

Por lo que se refiere a las solicitudes Arco, pues sigue siendo, aquí casi siempre son los mismos, no ha cambiado mucho, la Secretaría de Salud, Policía Auxiliar, servicios de salud, Caja de la Previsión y aquí principalmente, pues los temas tienen que ver con cuestiones de tipo, de expedientes médicos, o de diversas atenciones clínicas, a servidores o ciudadanos y también un tema muy recurrente es el asunto, digamos, de las hojas de servicio, toda aquella información relacionada con la vida laboral, digamos, de funcionarios o de exfuncionarios, o ex trabajadores de diversas dependencias, ¿no?

Aquí tenemos 15 también, las cuales suman 1123 y aquí, digamos, el 79 por ciento de las solicitudes Arco recaen en 15 entes en ese sentido, ¿no? Destacando fuertemente la Secretaría de Salud, con una tercer parte, digamos, de un poquito menos de la tercera parte y la Policía Auxiliar con casi la quinta parte.

Esta proyección que a veces es lo que tenemos en el primer trimestre del 2012 se habían realizada, como ya dije, 25 mil, con la trayectoria observada en el periodo, pero no sólo en este periodo, porque alguien diría, bueno, “cómo damos menos solicitudes si estamos pronosticando un crecimiento mayor,” bueno, estamos aplicando los promedios móviles de lo que ha sido, digamos, alrededor de los últimos cinco años, el derecho de acceso a la información.

Lo cual nos da esperar en el 2013 sean realizadas 103 mil 525 solicitudes, debido a que las solicitudes Arco continúan una dinámica de crecimiento, ¿no?

Esto es el total de solicitudes, sumadas las de acceso y las de Arco, estamos pensando en tener al año un cierre de 103 mil 525 solicitudes.

Por lo que se refiere a los recursos de revisión, en el primer trimestre fueron interpuestos 537 recursos de revisión. Lo que representa una disminución del 17 por ciento respecto a las que se presentaron en el mismo periodo.

En el 2012 se observó un índice de recurrencia de 2.5, mientras en primer trimestre estamos observando uno de 2.1, quiere decir el nivel de recurrencia o de queja ha disminuido, lo cual habla, pues de que hay mejores respuestas o que los ciudadanos no interponen todos los recursos o no llegan hasta esta etapa, ¿no?

Con la trayectoria de esto, lo que estamos pensando es que en este año estaremos, se estarán imponiendo 2 mil 341 recursos de revisión en el 2013, un poco menos de los que hubo el año pasado.

¿Cuáles son aquellos entes públicos que tuvieron el mayor número de recursos? Primero ahorita vamos vía recursos, luego vamos con las solicitudes recurridas, es la Delegación Benito Juárez con 38 recursos, el Instituto y de Integración para Desarrollo con Personas 34 recursos, y así, digamos, tenemos, digamos, cada uno de estos entes obligados. El total de los 15 sujetos con mayor número de recursos suman 268, en ese sentido y representan el 49.9 por ciento de los recursos de revisión.

Bueno, lo que les puedo decir es que en la mitad de los recursos de revisión, la mitad de los recursos de revisión que atendemos se encuentran, digamos, en 15 sujetos obligados, digamos, para –vuelvo a insistir- poder focalizar, digamos, nuestra atención en estos 15 sujetos, de los cuales varios son delegaciones, estamos trabajando fuertemente con ellos, tanto en materia de capacitación y con los convenios que estamos firmando, pues esperemos que puedan mejorar el desempeño de los mismos.

Bueno, entonces, les decía, que esos se representan en el 49.9

Ahora, si vamos, ahora sí a la siguiente, los que tienen el índice de recurrencia mayor, porque alguien puede tener muchos recursos, pero a la mejor tiene muchas solicitudes, ¿no? Aquí ya es la proporción.

Tenemos que el Instituto para la Integración del Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal tiene un índice de recurrencia de 61.8 por ciento. O sea, ha tenido 55 solicitudes, de las cuales 34 ni han recurrido.

Luego sigue el Fideicomiso de la Central de Abasto, bueno, que ya es historia finalizada, pero que en su momento tuvo 33 solicitudes y 4 recursos de revisión. El Partido Revolucionario Institucional tuvo 73 solicitudes y ocho recursos de revisión. La Secretaría de Ciencia y Tecnología 84, etcétera. Ahí, digamos, ustedes pueden ver cuáles son las más recurridas. 

Estos 15 que no son forzosamente los mismos, representan el 32.2 de los recursos y sólo el 10.5 de las solicitudes, ¿no? El índice de estos 15 es de 6.6 su promedio, cuando ya dijimos que el del total de los entes es de 2.1 del índice de recurrencia.

Bueno, con esta información ya haciendo de estos recursos, descotando la parte de los que se confirman, pues lo que tenemos es el índice de acceso a la información, que dado que han mejorado el índice de recurrencia, se ha hecho menor, pues el índice de acceso a la información subió de “92 8.5” en el 2012 a 99.0 y el índice de no acceso bajó de 1.5 a 1.0, pues obviamente es el complemento.

Creo es todo.

Señores comisionados, está a su consideración este Informe sobre el Derecho al Acceso en el primer trimestre, tanto de acceso a la información como de derechos Arco.

Pues si no hay ningún comentario, creo que es información que nos es útil, pero sobre todo para poder bajar nuestras diversas políticas o nuestros diversos instrumentos, tanto en materia de capacitación como de asesoría jurídica, como de acompañamiento, etcétera, etcétera, que nos permita, tal, tal.

Y, pues obviamente también nuestras campañas de vinculación, de difusión para seguir promoviendo, digamos, el uso de este derecho y en su momento sería importante ver también la posibilidad de que estemos incorporando a nuevos sectores en el ejercicio de este derecho.

Si no hay más, entonces daríamos por presentado este Informe, correspondiente al primer trimestre del 2013 del Ejercicio del Derecho al Acceso y de la Protección de Datos Personales en el Distrito Federal.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá a la votación y lectura primero de los de datos personales, los dos que tenemos no han sido reservados por ningún Comisionado.

Entonces, le pediría a la Directora Jurídica, pudiéramos exponer el recurso de datos personales 0006.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es la Caja de Previsión de la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0006 de 2013.

Se solicitaron copias certificadas de los dictámenes médicos de invalidez total y permanente de las revaloraciones médicas y del oficio, con el cual la corporación avisó a CAPREPA sobre su riesgo de trabajo, así como saber el número de licencias médicas, los folios de las mismas y si estaba apta o no para seguir laborando.

El ente público proporcionó copias simples de los documentos solicitados. Sin embargo, el recurrente se inconformó porque le proporcionaron copias simples de los documentos y no le informó el número de licencias médicas, los folios y si era apta no para trabajar.

Del estudio realizado, se determinó que el recurrente aceptó expresamente estar conforme con la atención brindada a los requerimientos 4 y 5 de la solicitud, los agravios primero y segundo son fundados, en virtud de que el ente recurrido no proporcionó copias simples de los documentos solicitados de los requerimientos 1 y 2 ni de lo requerido en el punto 6, en el que además no dio certeza jurídica al hecho de que presumiblemente, dichos documentos no se encontraban en los archivos de la Dirección de Servicios de Salud, así como porque no informó el número de licencias médicas ni transcribió los folios de las mismas.

Asimismo, el tercer agravio resultó inatendible, porque si bien el recurrente inicialmente señaló que el ente no le informó si era apto o no para trabajar en el desahogo de la vista, respecto del informe de ley el particular manifestó estar conforme con lo informado, por lo que ninguna consecuencia jurídica a su favor tendría estudiar el fondo de la inconformidad.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que entregue los documentos e información precisada en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0006, Caja de la Previsión sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso de Datos Personales 0009.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es el Heroico Cuerpo de Bomberos del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0009 de 2013.

Se solicitó copia certificada de las partes de retardo generados a favor de la particular para control de asistencia y horario de octubre de 2010 a junio de 2011.

El ente público respondió que derivado de la búsqueda llevada a cabo en diversas unidades administrativas, se confirmó que el expediente que contiene las partes de retardo de los prestadores de servicios no fue localizado.

En tal virtud se levantó el acta circunstanciada, de conformidad con el Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó al señalar que se afectó su derecho de acceso a datos personales al no recibir lo solicitado.

Ahora bien, de la revisión al Manual Administrativo del ente público se advirtió que la Jefatura de Unidad Departamental de Control de Personal, Unidad Administrativa adscrita a la Subdirección de Recursos Humanos, se encarga de resguardar los expedientes de los prestadores de servicios; es decir, honorarios. En ese sentido se determinó que la búsqueda de los documentos del interés de la particular también debió realizarse en dicha unidad administrativa.

Aunado a lo anterior, en el acta circunstanciada de no localización, no se indicó en qué sistemas de datos personales se realizó la búsqueda, ni señalaron las razones, motivos o razonamientos lógico jurídicos por los cuales el ente recurrido no tiene los documentos requeridos; además el acta no está firmada por el representante del Órgano Interno de Control del ente, por lo tanto, no cumplió con los extremos del Artículo 32, último párrafo de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que realice una nueva búsqueda en sus sistemas de datos personales de los documentos solicitados, de localizarlos los entregue en copia certificada; en caso contrario levante acta circunstanciada, cumpliendo con los extremos del Artículo 32, último párrafo de la Ley de la materia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso de Datos Personales 0009, Heroico Cuerpo de Bomberos el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos ahora, señores comisionados, a los recursos de revisión, en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con el recurso 0226.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales. Expediente RR.SIP.0226 de 2013.

Se solicitó saber en qué estado se encontraba el juicio laboral, iniciado por una persona específica, cuáles fueron los actos, objeto de la demanda, en qué año fue iniciado y cuál fue el cargo inmediato anterior de dicha persona, en la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos, previo a la presentación de la demanda.

El ente obligado respondió que de conformidad con los registros electrónicos del Sistema Integral Desconcentrado de Nómina (SIDEN) la persona del interés del particular se desempeñó como Jefe de Unidad Departamental de la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos.

El resto de la información se encontraba clasificada como reservada, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 37, fracción VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, ya que en el juicio promovido en contra del Gobierno del Distrito Federal no se ha dictado una resolución que haya causado ejecutoria, toda vez que el mismo se encuentra sometido al arbitrio de una autoridad jurisdiccional.

El recurrente se inconformó porque la información solicitada no tenía vinculación con la estrategia seguida o que se seguiría para la defensa de los intereses del Gobierno del Distrito Federal, sino que se refería a la información precisa respecto a estado procesal, los actos objeto de la demanda, el cargo desempeñado, el año de inicio de juicio de que se trataba, los cuales no podían ser objeto de reserva.

Del estudio realizado se determinó que por lo que hace al cargo que ocupaba la persona el ente obligado no reservó la información, sino que tras gestionar la solicitud ante la unidad administrativa competente, emitió una respuesta.

Sin embargo, éste es insuficiente, porque no se brinda algún elemento que permita inferir que el cargo de Jefe de Unidad Departamental corresponde al inmediato anterior que desempeñó la persona antes de presentar su demanda y el señalamiento del cargo no es preciso porque según se desprende el Manual Administrativo de la Dirección General Jurídica, ésta cuenta con varias jefaturas de unidad departamental.

Por otro lado, respecto del estado procesal y el año que fue iniciado el juicio, no se actualiza la causal de reserva invocada por el ente, porque no solicitó el expediente ni documentos que en él se contengan.

Finalmente, por lo que hace a los actos, objetos de la demanda, no se acreditaron elementos objetivos y verificables a partir de los cuales puedan identificarse una alta probabilidad de dañar el interés público protegido si se dan a conocer.

Por lo tanto, se determinó que toda la información requerida es pública y que se procedente ordenar al ente recurrido su entrega.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- En contra del sentido de la resolución, por el siguiente motivo. 

Con relación al análisis del agravio referente al cargo inmediato anterior del servidor público, referente en la solicitud, en la página 14 se señala que el mismo deviene de infundado, ya que el ente emitió un pronunciamiento a dicho requerimiento. Sin embargo, se entró al estudio del mismo, en ese sentido, una vez que se declaró infundado en el propio recurso.
Es imposible analizar si el mismo fue correcto, ya que el agravio no nos permite hacer este estudio.

En este orden de ideas se debe tener por subsistente la respuesta de dicho punto y se propone que el sentido sea modificar, sacando de la orden el punto, perdón, en el punto 1, por tener un agravio como infundado, tal como se refiere en el proyecto y bueno, tenemos un antecedente similar en el Recurso 0229 de 2013, que se va a resolver en esta mismo Sesión.

O sea, la propuesta es que nosotros hacemos el análisis y está totalmente infundado porque, digamos, bueno, se nos dice de conformidad con los registros, tal, tal, de encontrar en donación el C. Escobar Briones Raúl se desempeñó como Jefe de Unidad Departamental de la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, pues brevemente, yo creo que si la, el proyecto de la resolución debe ser modificar, pues en virtud de que como lo dice el mismo proyecto, se informó sobre cuál fue el cargo inmediato anterior a dicha persona en la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativos.

Luego entonces como hemos actuado siempre, en el caso de que la respuesta no aporte o más bien no sea una respuesta la solicitud de información, pues el sentido debe ser revocar y en el caso de que haya parte de la información que se aporta y otra parte no, pues lo que hemos hecho en esos casos siempre ha sido modificar y parece que ése ha sido el criterio que ha ido permeando poco a poco aquí en este Pleno.

Entonces, bueno, yo estoy de acuerdo con que el proyecto sea modificar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para que, digamos, la propuesta que hace al Pleno es que en lugar de revocar modifiquemos, ¿no? 

¿La orden tendría en el sentido en que usted lo plantea alguna modificación? Y ¿Qué impacto tendría? Porque ése se me hace que traemos ahí, digamos, el asunto del matiz.

Entonces, nada más para preguntarle ¿Cómo quedaría la orden y la instrucción exactamente en este recurso?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Con mucho gusto, señor Comisionado.

Sí, sí cambiaría la orden, porque la orden está compuesta de dos partes, el estado que se encuentra en servicio laboral del señor tal, cuáles fueron los actos de objeto de la demanda y en qué año fue iniciado, ésa se quedaría, la que se quitaría es la de denominación completa del cargo inmediato anterior que desempeña el señor tal, tal, dado que nosotros mismos lo consideramos, y en eso estamos de acuerdo, como lo dice el proyecto, de que es un agravio infundado, dado que ya tuvo una respuesta. El mismo proyecto lo dice en la página 14. 

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más que sí bien, como señala que estaba infundado, lo que pasa es que, por lo que yo entiendo es que el ente necesita demostrar que efectivamente ése era el cargo inmediato anterior, por un lado.

Y segundo, entiendo que no basta que le diga que lo que él ocupaba era una Jefatura de Unidad Departamental en tal Dirección, porque necesita precisar y porque en esa Dirección General, en esa Dirección Jurídica y de Estudios Legislativos hay varias jefaturas de unidad departamental y aquí las enuncia, de hecho, una de ellas es la de Ventanilla Única, otra es la de proyectos y estudios legislativos, la de publicaciones y trámites funerarios, la de expropiaciones y de su incorporación, la de dictámenes de reversión y pago de indemnización, la de notariado, la consultiva, de certificaciones, calificaciones y testamentos y de acervos notariales.

Entiendo yo que el ente tendría que precisar cuál es la jefatura, de todas éstas, que están dentro de la Dirección General Jurídica y de Estudios Legislativas, cuál de éstas es la que ocupaba esta persona. Eso sería mi comentario.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Para todos, podríamos llegar a dejar, yo insistiría en la modificación y sí iría dando la orden de que precise y sí quitaría esa hoja 15, lo que pasa es que luego se nos quita en el segundo párrafo, o no sé, primero, segundo y tercero habla de ese agravio y dice “luego entonces resulta infundado que la autoridad omitió responder el referente al cargo” hay que matizarlo, hay que matizarlo, decir “por una parte es infundado que sí respondió” pero es fundada la parte en que no precisó de éstas…

No fue optativo, parcialmente estaba fundada y por lo cual sí yo mantendría lo de modificar, pero sí dejaría esa segunda orden, simplemente que diga qué jefatura, precise de qué jefatura de unidad, dado que existen y tenemos ya lo que acaba de leer, todas éstas precisen, ¿no? Parcialmente fundada.

Bueno, voy a someter a votación el 0226, Consejería Jurídica.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, pero haciendo las adecuaciones de que el agravio éste, de qué cargo ocupaba fue parcialmente fundado y que lo que tiene que precisar en la orden es qué jefatura de unidad, dado que hay varias, ocupaba la persona, ¿no?

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0226/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 0229.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan. Expediente RR.SIP.0229 de 2013.

Se formularon 13 requerimientos de información relativos a una inspección ocular, practicada en una calle del pueblo de San Andrés Totoltepec de la Delegación Tlalpan.

El ente obligado únicamente respondió los dos primeros requerimientos a través de su Dirección General de Participación Ciudadana y respecto a los requerimientos identificados del 3 al 13, manifestó que no era posible dar atención, en virtud de encontrarse una solicitud de cancelación de datos personales en relación con lo requerido.

El recurrente se inconformó porque no le fue proporcionado el cargo de los funcionarios mencionados, aunado a que fue una respuesta equivocada al haberle proporcionado el folio que correspondía a su solicitud de información y porque no se dio atención a los numerales 3 a 13 de la solicitud.

Del estudio realizado, se determinó que el primer agravio fue infundado, al señalar incumplimiento a situaciones que no fueron solicitados de origen.

Respecto al segundo agravio, se tuvo como fundado, debido a que si bien la solicitud fue confusa, el ente no previno al particular conforme a lo establecido en el Artículo 47 de la Ley de la materia, motivo por el que su respuesta transgredió el principio de congruencia establecido en el diverso 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de Aplicación Supletoria a la Ley de la materia.

Finalmente, respecto del tercer agravio, se determinó fundado, debido a que no impide al ente la respuesta del requerimiento planteado, la existencia de una solicitud de derechos Arco, además de que cuenta con una unidad administrativa que puede pronunciarse respecto de los puntos 3 a 13 de la solicitud.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Luis Fernando Sánchez,

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- De acuerdo con el sentido de la resolución de modificar y se sugiere a este Pleno considerar la emisión de una recomendación a la Delegación Tlalpan para que utilice la figura de la prevención cuando las solicitudes de información no sean claras como en el presente asunto aconteció.

Con el propósito de no emitir respuestas que violen el principio de congruencia y así evite que respuestas incongruentes demeriten su calificación evaluatoria ante el Instituto y dilaten el acceso a la información pública para los solicitantes.

De lo anterior, queda claro que la obligación del uso correcto y la figura de la prevención a cargo de los entes obligados, beneficia tanto a los solicitantes de información como a los propios entes. Estoy consciente de que hemos emitido varias recomendaciones a los entes recurridos para que se abstengan de hacer un uso arbitrario de la figura de la prevención, cuando acuden a ella con el ánimo de negar el acceso a la información.

Sin embargo, cuando sucede lo contrario, cuando resulta evidente la necesidad de que el ente obligado hubiera cumplido con su obligación de prevenir al solicitante para que aclare o complemente su solicitud de información, como en el caso concreto se hacía necesario y no se haga, también resulta necesario que este Pleno recomiende el correcto cumplimiento de esa obligación.

Cabe aclarar que en términos generales, conforme a los precedentes del Poder Judicial de la Federación, la figura de la prevención se justifica cuando la ley es imprecisa y oscura respecto de los lineamientos que deben seguirse para que se instrumente el ejercicio de la acción. 

En el derecho de acceso a la información considero que se justifica ante lo novedoso que resulta todavía este derecho para millones de mexicanos, ya que muchas personas tienen la inquietud de preguntar, pero no saben cómo hacerlo, qué pedir exactamente o a quién dirigirse.

Cabe aclarar que el hecho de que este Pleno recomiende a los entes obligados que utilicen correctamente la figura jurídica de la prevención, no los libera de la obligación –y subrayo- obligación de cumplir con ella en los términos claros que establece el Artículo 47, párrafo V de la Ley de la materia. 

Es decir, cuando la solicitud de información requiere ser efectivamente aclarada o complementada para su correcta atención, no se debe olvidar para futuras reincidencias que la transgresión o violación a las normas administrativas ameritan una sanción de la misma naturaleza, de considerar este Pleno procedente en la recomendación que se propone, con fundamento en el Artículo 71, fracción I de la Ley de la materia, éste sería en el considerando quinto y en el resolutivo tercero del presente proyecto que hoy se aprueba.

Es cuanto.

 C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Bueno, entonces voy a someter a votación, entiendo que se está de acuerdo, bueno, no sé.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0229, Delegación Tlalpan el sentido sea modificar, pero que se haga una recomendación para que haga las prevenciones cuando éstas son necesarias, incluirlo en el considerando cinco y en el resolutivo. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0229/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, 0330.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez. Expediente RR.SIP.0330 de 2013.

Se requirió el inventario general y por delegaciones de las áreas verdes de los últimos seis años. El ente obligado proporcionó información de las áreas verdes que existían en la Delegación Benito Juárez, dimensiones y ubicación por vías primarias y secundarias.

El recurrente se agravió al señalar que solicitó el inventario general y por delegaciones de los últimos seis años y únicamente se le envió el último registrado. No obstante, que la Ley Ambiental del Distrito Federal preveía que el Gobierno Central y las delegaciones debían emitir un informe anual del estado ambiental, así como generar un inventario de áreas verdes de forma anual.

Ahora bien, de conformidad con el Artículo 88 Bis IV de la Ley Ambiental del Distrito Federal, se determinó que el ente tiene la obligación de elaborar el inventario delegacional de forma anual y por su parte la Secretaría del Medio Ambiente tiene la atribución de elaborar el inventario general y sus actualizaciones anuales.

Asimismo, del estudio a la respuesta impugnada se advirtió que la delegación proporcionó información relacionada con las áreas verdes con la que cuenta. Sin embargo, no dio elementos para poder determinar a qué año correspondían, ni se pronunció respecto de los inventarios generales; además, no orientó al particular para que a través de una nueva solicitud requiriera el inventario general ante la dictada Secretaría, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 47, último párrafo de la Ley de la materia y 42, fracción II del Reglamento.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que emita una nueva en la que le proporcione los inventarios delegacionales correspondientes al periodo del interés del particular y lo oriente a la Secretaría de Medio Ambiente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Aquí quiero hacer dos comentarios en los siguientes sentidos. La gestión que hace el ente; es decir, estamos ordenando que el ente, la delegación en este caso, responda lo que le compete y bueno, se canalice a la Secretaría de Medio Ambiente para que ella responda.

Creo que en estricto sentido tendría que canalizar también a todas las demás delegaciones por la pregunta que hace; sin embargo, sería una cosa muy tremenda, porque cada delegación tendría que hacer lo mismo, contestar lo que le corresponde y canalizar a todas las demás. Entonces, es la mía por 15, bueno más 15 y así por 16, bueno, es un mundo de solicitudes. Entonces, creo que es inoperante.

Bueno, en todo caso también, creo que la Secretaría de Medio Ambiente puede darle la respuesta como bien se está estableciendo, pero también creo que la Secretaría de Medio Ambiente puede, y aquí sería el sentido de mi propuesta, que le pueda dar esta información por delegaciones, porque las delegaciones le remiten como lo vemos en la normatividad que se analiza en el proyecto que se nos presenta, que las delegaciones llevarán el inventario de áreas verdes de su competencia en su demarcación territorial en los términos establecidos en el párrafo anterior, un párrafo que se cita de la Ley Ambiental del Distrito Federal y lo harán del conocimiento de la Secretaría, estamos hablando de la Secretaría de Medio Ambiente, para su integración en el inventario general; es decir, el inventario general que le va a proporcionar, que hace la Secretaría de Medio Ambiente, lo hace a partir de lo que le informan las delegaciones.

Entonces, creo que podría ser mejor que la Secretaría de Medio Ambiente pudiera dar el inventario general y también el desglose en la medida de que sea posible el desglose por delegaciones, el inventario que le reportan las delegaciones, a fin de satisfacer esta solicitud de información.

El segundo comentario que quiero hacer es que este caso si lo revisamos también en conjunto con otro que se nos ha presentado en otras sesiones en el que preguntamos, ustedes recordarán a una, a las delegaciones respecto del adeudo que le habían dejado las administraciones anteriores y en el cual señalamos que le correspondía a Finanzas, ¿no?

Entonces, yo creo  que a la mejor sería conveniente ir trabajando un criterio respecto de estas solicitudes y recursos en los que se presenta esta hipótesis en la que el ente responde y además le corresponde, pues canalizar a las demás y entonces, es lo mismo, pero si hay uno que concentra la información a su  vez; entonces, para evitar este crecimiento exponencial de solicitudes por el trámite que le dan cada uno, por la gestión que hace en cada uno que serían 16 por 16, quizá establecer un criterio general que en este caso pudiera solamente solventarse con la respuesta que dé el ente que concentra la información desagregada de todos los demás.

Trataba de buscar yo algo similar en los criterios que emitió el Pleno anterior de este Instituto, no encontré realmente algo parecido, pero creo que valdría la pena trabajar el tema, si no a nivel de criterio quizá, entonces, después cuando se abra la oportunidad, sugerir en todo caso una reforma a la ley para esta hipótesis muy específica en la que se están presentando estos casos y que pudiera ser más bien en abono a la respuesta pronta, la respuesta expedita y además suficiente de la persona cuando haga este tipo de solicitudes de información.

Sería mi comentario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo, hasta donde entiendo, digamos, el proyecto se queda como está, simplemente es una sugerencia que tenemos que analizar, pero en su momento dado, ¿no?

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, el ente, la Secretaría de Medio Ambiente, si ustedes creen que da también como para en la orden, incluir que la Secretaría de Medio Ambiente pudiera responder de manera desagregada no nada más el inventario general, sino también el que recibe de las delegaciones para que la persona pueda tener esta desagregación por delegaciones que solicitó.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, perdón, no lo vi, perdón, perdón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, me queda muy clara la preocupación del Comisionado Alejandro Torres y tiene toda la razón, son 272 canalizaciones las que tenían que hacer entre las diversas delegaciones y la Secretaría, ¿no?

Pero es una cuestión que, efectivamente, apoyo lo que dice el Comisionado Presidente, tenemos que analizar posteriormente de ver pros y contras, porque en principio, pues sí hemos determinado ya en otros recursos de revisión que el ente si detenta esa información la tiene que dar, está obligado a darla, aunque haya un concurrente y canalice también, tiene que atender lo que le corresponde a él y orientar hacia allá.

Tal vez, una posible solución en lo inmediato, podría ser que en los cursos de capacitación que estemos dando, pues digamos a los entes, si ustedes tienen la información, pero hay uno concurrente que además tenga la de todos, sobre todo en el caso de las delegaciones que piden la misma pregunta muchas delegaciones, ¿no? Pues simplemente canalizar; o sea, se da por cumplida la obligación del ente cuando atiende lo que le corresponde y canaliza al globalizador, porque eso mismo ya lo habíamos visto también para la cuestión del presupuesto,  que era el presupuesto de todas las delegaciones, ¿no? 
Pues recibe la suya y le manda a las demás o lo canaliza a Finanzas, y nada más recordando que el caso este de la deuda, hasta donde yo recuerdo, sí determinamos que el ente era competente para responder respecto a la deuda porque tenía en sus documentos, pues la información de la deuda que le había dejado la administración anterior.

Estoy de acuerdo, yo creo que hay que analizarlo y propongo que en capacitación de entrada es apoyar una posibilidad, nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Me parece bien que lo analicemos con posterioridad, es importante nada más que lo tengamos muy claro y que lo trabajemos para posteriores casos poderlo atajar de la mejor forma.

Sí, estoy de acuerdo y puede quedarse tal cual, es sobre todo la inquietud de que pudiéramos trabajar sobre este tipo de hipótesis que se nos presentan, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo veo bien, yo veo la inquietud del Comisionado Alejandro Torres adecuada; o sea, que permanentemente nos encontramos en esta situación, en donde evidentemente habría que garantizar el asunto del acceso y eso a veces requiere, precisamente, que veamos la pertinencia o no de canalizar, no solamente canalizar, digamos, en este caso en específico que estábamos ordenando la canalización y, digamos, porque de la normatividad y de todo el estudio desprendemos que el Medio Ambiente, Medio Ambiente, Medio Ambiente lo tiene y lo mandamos para allá y veamos un poco, yo creo que sí valdría la pena hacer un análisis y una discusión de por dónde en determinado momento podríamos ordenarle, porque finalmente, a mí un poco lo que me salta así de repente la duda es que no, la Secretaría de Medio Ambiente no es parte de la solicitud.

Entonces, qué tan válido es que nosotros hagamos una orden a un ente que no fue, digamos, sujeto de acceso a la información, esa es nada más la parte que me salta un poco, yo creo que allanémoslo porque evidentemente con eso estaríamos garantizando plenamente el asunto del derecho al acceso a la información y veamos cómo se puede hacer un poco les decía la consulta al Secretario Técnico que es quien hace los engroses, una vez que nosotros hemos propuesto una serie de modificaciones y me dice, bueno, tal vez haciendo la debida motivación y fundamentación, y soportando el asunto del argumento, tal vez encontráramos un camino, pero creo que vale bien la pena, pues que sí lo exploráramos en algún momento y que viéramos cómo se, en determinado momento si es dable el asunto, pues se pueda establecer de manera explícita.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo con el recurso tal y como se presenta, entiendo la inquietud del Comisionado Torres y creo que es válida, no creo que pueda ser resuelta aquí, por eso se decía posteriormente en lineamientos o hasta en la propia ley.

Creo que bueno, está primero el inventario general y por delegaciones de las áreas verdes, pero se lo pregunta a una delegación equis, esa delegación está respondiendo lo que él tiene, bueno, tiene que mejorarlo pero está; y aquí tenía dos opciones, mandarlo a las otras 15 delegaciones y la otra opción, que es la Secretaría de Medio Ambiente que es la oficina, digamos, la concentradora de esta información.

Entonces, creo que es válido mandarlo a donde está la concentración por un asunto hasta de expedites, en ese sentido, lo hemos hecho también con Finanzas; entonces, a la mejor sabes qué, o por ejemplo, si él a una delegación le dijera, quiero saber el número de solicitudes de información de las delegaciones, yo estaría conforme si esa delegación,  que no pasó acá, en uno, pero bueno, le da el número de solicitudes que tiene y lo recurre al Info, somos la concentradora en vez de que lo mande a las 15 delegaciones.

Entonces, creo que por ahí, yo por eso estoy de acuerdo con él, pero sí hay que ver, digamos, dejarlo claro o cuando menos en un criterio o, y ese criterio hacérselo saber, digamos, a los sujetos obligados, ¿no?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Claro, porque si opta por canalizar ese tipo de solicitudes a los demás, yo respondo por lo mío y lo canalizo a las demás, es lo que les decía es uno más 15 y así se multiplican por 16 hasta que nos da la cifra que nos aportaba el Comisionado Mondragón, cuando lo otro es mucho más práctico, mucho mejor, atiende mejor finalmente la solicitud de acceso.

Sí, trabajémosla, yo estoy de acuerdo en que trabajemos al respecto.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0330 Delegación Benito Juárez el sentido sea modificar, tomándonos como nota el Secretario para que en una reunión manejemos un criterio y lo hagamos saber, conocer a los sujetos sobre este asunto; todos los que estén de acuerdo en modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0330/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0291.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es Servicios Metropolitanos S. A. de C.V., expediente RR.SIP.0291 de 2013.

Se solicitaron todos los ingresos que se generaron a partir de la administración-explotación de un estacionamiento ubicado en la Colonia Santa Cruz Atoyac, Delegación Benito  Juárez desde el 21 de enero de 2000 hasta el 17 de abril de 2007.

El ente obligado clasificó la información requerida como reservada en términos del Artículo 37, fracción VIII de la ley de la materia por encontrarse inmersa en juicios ordinarios mercantil que no había concluido.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado clasificó la información como reservada, aplicando de forma indebida los artículos 36 y 37 de la ley de la materia, ya que la información solicitada no emanaba de un expediente judicial, sino que constaba en la contabilidad o los registros del ente recurrido.

Ahora bien, del análisis a la respuesta impugnada, así como del Acta del Comité de Transparencia, remitió como diligencia para mejor proveer que se advirtió que la clasificación de la información como reservada no se cumplió mediante una resolución fundada y motivada, que a partir de elementos objetivos y verificables en la que se pudiera determinar el daño que se producía con la divulgación de la información, tampoco se cumplió a cabalidad con los extremos del Artículo 42 de la ley de la materia, motivo por el cual transgredió el principio de legalidad previsto en el diverso dos del mismo ordenamiento legal.

En ese sentido, del estudio a la naturaleza de la información se concluyó que aún y cuando se encontraba en trámite el juicio ordinario mercantil referido por el ente, lo cierto es que la información requerida en trámite, el juicio, que se encuentra dentro del juicio solicitado, no revista el carácter de reservada toda vez que su entrega favorecería a la rendición de cuentas, además no originó dentro del procedimiento referido por el ente, sino que era preexistente, pues se encontraba en poder de éste antes de su puesta en marcha, ya que fue generada en el ejercicio de sus funciones, por lo que era susceptible de ser proporcionada al solicitante.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, considero que la orden de desclasificar no es correcta, ya que de acuerdo con el Artículo 26 del Reglamento de la ley, la información clasificada por los entes obligados podrá ser desclasificada por resolución firme del Pleno, por lo que sólo el Pleno del Instituto tiene la atribución de desclasificar, además de que ya hemos resuelto casos similares.

Entonces, al revocar la respuesta del ente obligado, estamos dejando sin efectos la clasificación y por ende la orden debe ser en el sentido de que se atienda la solicitud de información y se realice la búsqueda correspondiente y se proporcione la información solicitada por el particular, y específicamente el Reglamento a la Ley de Transparencia en su Artículo 26 dice textualmente: La información clasificada por los entes obligados como restringida podrá ser desclasificada por resolución firme del Pleno del Instituto, debidamente fundada y motivada; y yo creo que se cumple la condición de que está debidamente fundada y motivada, puesto que el propio proyecto de resolución del jurídico abona muchísimo en eso y determina en la lectura que nos acaban de hacer, que la naturaleza de la información se concluyó que aún y cuando se trataba de tal, etcétera, etcétera, no revestía el carácter de reservada.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Creo que todos estamos de acuerdo, el asunto es cómo lo hacemos. Y ya tuvimos un caso, creo que la sesión pasada si no me equivoco, aquí el Comisionado Luis Fernando hizo una propuesta que era hasta donde el Comisionado Luis Fernando usted me, Luis Fernando, tú me dirás, tú hiciste la propuesta que estuvimos de acuerdo, que nos permitió, se puede decir, conciliar a dos partes. 
Una es, ahí el problema es que habían, bueno, es lo mismo habían hecho una clasificación de algo que no tenían. Entonces, nosotros al revocar la respuesta, pues estábamos dejando ese acto de esa clasificación, de eso que no existía, es algo así como del túnel del tiempo, no surtía sus efectos jurídicos, en este caso, esta información sí existe, digamos, es la diferencia entre los dos casos.

Todavía no tengo claro, eh, el asunto aquí, como que digo que es asunto más de técnica jurídica que es lo que, porque todos estamos de acuerdo en que hay que entregar la información y que esa información no debe clasificarse, pero cómo le vamos a dar la orden, eso es donde tenemos, bueno, según la propuesta que se ha puesto en la mesa. Aquí, digamos, al revocar sí le estamos ordenando una desclasificación directa porque esa información como tal sí existe, aunque obviamente la revocación, pues deja sin efectos ese acuerdo de ese comité, y ese acuerdo de su comité fue la clasificación y esa revocación es la desclasificación.

Entonces, yo por eso no me reservé el proyecto, yo lo veía bien, pero está esta cuestión, entiendo la diferencia entre el anterior que no existía y ésta que sí existe, el cual se ve correcto, pero yo ahí sí pediría cuál es, digamos, el asunto, si revocando ya se revoca todo, pues entonces, digamos, no debemos de aclararle ya la reclasificación, si no es así y tenemos que ir directo porque esa información como tal sí existe, no como la vez pasada, pues dejémoslo así, yo digamos, lo pondría en la mesa en ese sentido.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, estamos de acuerdo, nada más tal vez, abonaría leer la orden que está en el proyecto de resolución porque inicia precisamente diciendo: Mediante la intervención de su Comité de Transparencia desclasifique la información, ¿no? Y creo que ahí está el punto, o sea, nosotros somos los que lo estamos desclasificando.

Entonces, el Instituto ha determinado que esa información no reviste el carácter de reservada y no se moldeó, por lo tanto se le ordena lo que yo mencionaba hace un momento, atender la solicitud, realizar la búsqueda correspondiente y proporcionar la información solicitada al particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo le pediría a la Directora Jurídica, si no tienen inconveniente señores comisionados.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Eh? No, porque no tengo a nadie en la palabra.

Nos diera esta parte que yo sí insisto es más de técnica de cómo dar la orden, porque la otra estamos claro, que esa información es pública  que se tiene que entregar y qué diferencia hay con el caso que tuvimos la vez pasada, ¿sí? Nada más.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- La diferencia, como bien lo señaló usted, con el caso de la sesión anterior, es que en esa ocasión no existía información susceptible de ser clasificada, por lo tanto el acto jurídico en sí no existió, en este caso al existir la información, sí existe el acto jurídico que a consideración del ente se podía reservar la información.
La Dirección consideró que era necesario solicitar al comité que desclasifique porque en el Acta del comité se clasifica información respecto de dos folios de solicitudes de información. Entonces, al estar clasificando dos solicitudes y nosotros tomamos el criterio de que por el simple hecho de que el Instituto emita una desclasificación en una orden, es dejar sin efectos toda el acta que se generó con esta solicitud y pudiera generar confusión al interior del ente con una solicitud futura.

Entonces, a efecto de dar mayor claridad para los entes públicos al interior en su gestión, interpretamos el hecho de que sí el Instituto puede desclasificar la información, pero para dar claridad al interior del ente, el Comité establezca que esa información no es pública por instrucción del Instituto y que quede pública, pero sí que se haga está desclasificación al interior del ente para que ellos tengan claro que esa información si se las vuelven a solicitar la tendrán que volver a entregar.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en esos términos, me parece perfecto y creo que le agregó ahí unas palabritas que, que desclasifique por orden del Instituto, por instrucción del Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, voy a someter, todo lo que aquí se dice es por el Instituto, todo lo que aquí se resuelve es por orden del Instituto.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0291 Servicios Metropolitanos, el sentido sea revocar como lo marca el recurso, simplemente que se hace enfático que por orden de este Instituto se desclasifica la información en comento; los que estén a favor, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.0291/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0305.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo, expediente RR.SIP.0305 de 2013.

Se solicitó la dotación de combustible asignado a cada vehículo y lecturas de kilometraje del 1° de octubre al 31 de diciembre de 2012.

Como respuesta la Dirección de Servicios Generales informó que la delegación Miguel Hidalgo contaba con 645 unidades vehiculares, anexando un listado con la dotación de combustible de cada unidad vehicular del 1° de octubre al 31 de diciembre de 2012.

El recurrente se inconformó porque no se entregó la información completa al no ser legible en su totalidad; sin embargo, en atención a que mediante respuesta complementaria el ente recurrido entregó al particular la lista completa y legible con la dotación de combustible, de cada unidad vehicular del 1° de octubre al 31 de diciembre de 2012.

Dicha situación dio certeza al haberse emitido por la unidad administrativa competente. Además la actuación de la delegación se encontró apegada a la normatividad reuniéndose los requisitos del Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, aquí a la mejor me voy a meter en honduras, porque es un asunto de técnica jurídica, pero bueno; sin embargo, no se coincide con la fracción con la que se sobresee el presente proyecto, ya que el ente no se encuentra emitiendo una respuesta complementaria, sino que atiende a la dificultad del particular para acceder a la información que era ilegible, la información era ilegible, por lo que se le envía una nueva cuenta en la que la información ya es legible, en tal sentido cesan los efectos del acto impugnado y por ese motivo debe sobreseerse.

Por otro lado debemos aclarar y establecer que la fracción IV del Artículo 84 de la ley de la materia, atiende sólo el procedimiento de acceso y en consecuencia se debe analizar la información y toda vez que el agravio no va encaminado a combatir éste, lo correcto sería sobreseer con una fracción distinta, por lo que se propone se haga de conformidad con el Artículo 122 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

En resumen, la queja o el agravio del particular no es porque no le dieron la información y esa información –estoy tratando de explicar mi técnica jurídica- no le dieron, digamos, su queja es no porque no le dieron la información, sino que la información que le hicieron llegar, lo cual es cierto, es ilegible, no se puede leer y entonces, lo que hace es subsanar el sujeto obligado esa cuestión y en tal sentido lo que pasa, quedan, cesan los efectos del acto impugnado y por ese motivo, creemos  que, o sea, el motivo de sobreseer que trae la ley, en éste cuando estamos sobreseyendo es si la información no se la hubieran dado y en una respuesta, o no completa, o no completa, en una respuesta complementaria él le da, ahí no tengo problema, pero éste no es el caso, sí le dio toda la información, es la misma, nada más que era ilegible, ahora se la hizo legible. Entonces, digamos, lo que a ese sentido cesan los efectos del acto impugnado. Yo lo dejo hasta aquí, digamos, ustedes que son expertos en sobreseimiento me dirán.

Comisionado Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- A mí me gusta como viene en el proyecto, efectivamente es como, se entregó una información que no se entregó, o sea, no es legible. Entonces, finalmente no se, es un acto, pero es algo que no, es como si entregara yo, pues esto, ahí está la respuesta, pero lo tachoneo, lo rayo y pues no entiendo nada.

Entonces, yo creo que aquí es donde está el tema, finalmente, se está entregando posteriormente una información que contiene los datos solicitados por el recurrente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, luego el Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Podría ser, pero mi querido Maestro, el tema es básicamente que el 122, seguramente fracción, qué ¿VI? Es el que apela, es básicamente porque no hay materia para el asunto del recurso, ¿no?

Es decir, que el acto jurídico cesa una vez, pero que dio origen al asunto del recurso, pero me parece que no encuadra ahí.

Sí, pero se hizo a través de una complementaria y ese asunto de la complementaria cuando evidentemente dices no es legible, está bien, pero voy por una complementaria y se actualiza, digamos, lo que sí  viene en nuestra ley ,que es 84, IV que es como viene el asunto del proyecto, ¿por qué? Porque no desaparece por, digamos, digamos el acto impugnado por la legibilidad o no, hay un acto jurídico ahí y me parece que la entrega de información es lo que lo subsana, yo creo que como vi en el proyecto a mí me gusta más, yo nunca he estado a favor, un poco, sé que nuestra ley no da y por eso vamos a la supletoriedad, pero, digamos, en este caso, podríamos encuadrarlo en 84, IV, pues por la entrega complementaria y la legibilidad, no por la desaparición, digamos, del acto jurídico que generó el asunto del recurso. O sea, yo en ese sentido lo veo bien, ¿no? En todo caso, pues a la mejor ni 122, mi querido Maestro, a la mejor 84, V, pero eso está un poco más raro, en este caso, ¿sí?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Retiro la propuesta, para, digamos, si hubiera, finalmente se está sobreseyendo, a mí siempre me ha gustado más que sea con la ley, pero cuando en este caso como sabemos que no aplica desde una interpretación, veámoslo también en algún momento estas cuestiones del sobreseimiento y cuando hagamos la reforma, tenemos que enriquecer nuestros causales de sobreseimiento para no estar recurriendo a la ley supletoria y más que ya conocemos un universo importante de estos casos.

Entonces, señores comisionados voy a someter a, ah, perdón, Comisionado David Mondragón, perdón, adelante, perdón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo, bueno el Comisionado Presidente lo advirtió desde el principio que se iba a meter en problemas, porque era un asunto de técnica jurídica y para mí demasiado sofisticada.

Yo, sí es atendible, creo que ahí está la solución, la proactiva, la de a futuro de que en la reforma al área, especifiquemos bien las causas, porque así la circunstancia, pues es un caso complicado, ¿no? Como decía el Comisionado Mucio, pues se emitió una respuesta complementaria, pero el punto es qué debemos de entender por complementaria, en un sentido complementaria puede ser la que complementa información que se había dado inicialmente, pero si es la misma respuesta, en ese sentido al menos, no la podemos llamar complementaria, ¿no?

Pero a su vez, podríamos decir que si una respuesta, pues la misma respuesta, pero legible y el punto inicial sería de que, pues respuesta que no es legible, información que no es atendible, pues no es entendible, pues no es información.

Es decir, podríamos partir del hecho en ese sentido, ¿no? Con esa interpretación de que la información que dio al principio, no es información y entonces, no dio nada, y entonces, efectivamente si es de una complementaria en ese segundo sentido que estoy manejando, pero son consideraciones que hay que analizar y que no están demás, porque la verdad es que para una reforma, para una propuesta de reforma en este Artículo 84, en las fracciones IV y V, pues sí es pertinente analizar todas las alternativas que podamos, ¿no? Hacer nuestro cuadrito, nuestro esquema y poder atender bien cada una de ellas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, si no hay más señores comisionados, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0305 delegación Miguel Hidalgo, el sentido sea sobreseer por la entrega de información, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0305/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias, entonces, pasaríamos al siguiente recurso que es el 0302 y su acumulado 0303.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado, Autoridad del Espacio Público, expediente RR.SIP.0302 de 2013 y RR.SIP.0303 de 2013.

Se requirió el número de cajones de estacionamientos en la vía pública regulados bajo la modalidad de parquímetro en todo el Distrito Federal por colonia, folio con terminación 11413; el número de cajones de estacionamiento en la vía pública regulados bajo la modalidad de parquímetro en todo el Distrito Federal por calle, folio con terminación 11513.

El ente obligado respondió que el Sistema EcoParq sólo se encontraba operando dentro de los polígonos Polanco-Anzures, y Loma-Virreyes, respecto de la cantidad de cajones regulados a la fecha, en la zona Polanco-Anzures se encontraban operando 9 mil cajones, el Sistema EcoParq sólo se encontraba operando dentro del polígono Polanco-Anzures con 9 mil y en el polígono Lomas-Virreyes con 2480 cajones.

El recurrente se inconformó porque se dio respuesta incompleta en el folio 11413 ya que se omitió informar el número de cajones de estacionamiento que existían en el polígono Lomas-Virreyes; en cuanto al folio 11513 se le informó únicamente el número de cajones de estacionamiento que existían en las colonias, omitiendo el detalle de cajones de estacionamiento por calle.

Del estudio hecho al folio 11413 se determinó como fundado el agravio, porque efectivamente el ente omitió informar el número de cajones de estacionamiento con los que operaba el polígono Lomas-Virreyes, por lo que se estimó que la respuesta es contrario al principio de exhaustividad y que era procedente modificarla para que informara el número de cajones de estacionamiento con los que operaba el polígono Lomas-Virreyes por colonia con la aclaración de que si no contaba con ese grado de desglose, debía informarlo invocando los fundamentos y motivos procedentes, además de proporcionar el número con el grado de desglose que lo tiene en sus archivos.

Por cuanto hace al folio 11513 también resultó fundado el agravio porque el ente informó el número de cajones por polígono y no por calle que es el grado de desglose requerido.

Ahora bien, una vez que se entró al estudio de la normatividad que rige la actuación del ente obligado para tener a su cargo el programa EcoParq no se logró ubicar disposición alguna que le imponga la obligación de llevar un control del número de cajones de estacionamiento de las zonas de parquímetros por calle.

Sin embargo, dado que se limitó a señalar únicamente el número de cajones asignados sin emitir algún pronunciamiento sobre si cuenta o no con el detalle de las cifras anteriores por calle y sin invocar el Artículo 11 del penúltimo párrafo de la ley de la materia. Se estimó procedente ordenarle que proporcionara la información con el grado de desglose que la tuviera, invocando los fundamentos y motivos conducentes.

El sentido del proyecto es modificar las respuestas impugnadas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Lo que dice nuestra Directora Jurídica, tiene razón, pero hay una precisión en la orden, porque todo se desprende de que finalmente el número de folio 11513 no lo puede dar por calle, pero en la orden si vamos al asunto de que lo dé por calle.

Entonces, es simplemente el asunto de la precisión de la orden y que diga con relación a la solicitud con número de folio 11513 informe cuál es el número de cajones de estacionamiento con el que se opera en los polígonos Polanco-Anzures y Lomas-Virreyes, proporcionando la información con el grado de desglose que es precisamente lo que nos acaba de narrar nuestra directora, que la tiene en sus archivos, debiendo exponer las razones por las cuales no cuenta con la información a nivel de desagregación solicitado por el particular, porque sí lo expone bien, pero el proyecto, sí insiste en que dé el número de cajones de estacionamiento con lo que se opera en los polígonos Polanco-Anzures y Virreyes por calle.

Entonces, casi es una cuestión semántica, porque finalmente, todo lo que nos ha expuesto tiene razón, no se puede dar calle por calle, ni por calle; entonces, básicamente, que se exponga ese asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo creo que sí, la orden debe de mantenerse tal como está en el proyecto de resolución, aquí se dice que no se identificó disposición normativa que obligue a EcoParq a tener el inventario por calle, pero si nos vamos con eso, pues vamos a encontrar que no hay disposiciones normativas que señalen que mucha información se deba de entregar en el grado de desglose, ¿no? Aquí lo que impera, digamos, es la visión administrativa y de control, no es posible que alguien que se dedica a esto, no tenga un inventario por calle.

Simplemente, es materialmente imposible que esto suceda, porque entonces, no tiene ningún control de nada absolutamente, ¿no? y uno de los objetivos de la rendición de cuentas, pues es precisamente que los ciudadanos puedan verificar que la información que se da es la que está; en tratándose de una concesión por ejemplo, pues es evidente que, es un ejemplo, ¿no? Es un ejemplo aparte, es evidente que cuando un ente da una concesión por ejemplo en parquímetros, ¿no? Pues es imposible pensar que parquímetros no tenga por calle cuántos cajones de estacionamiento tiene, porque la base de la concesión, la fijación de la tarifa de la concesión, cuánto va a pagar la empresa que tiene concesionados estos espacios al Gobierno del DF, la contraprestación que da por esta concesión, pues se deben de tener esos datos, son indispensables.

Entonces, es como si nos pidiera una solicitud de información aquí al Instituto sobre el número de expedientes en cada área y dijéramos no hay ninguna disposición normativa que nos obligue a tener cuántos números y cuántos expedientes tenemos en cada área. Sí, no la va a ver nunca, pero es obvio, ¿no? por la lógica de la materia que se maneja, pues que debe existir esa información, yo creo que en todo caso, pues si debemos de mantener la orden de que lo entregue por calle y en caso de que no lo tenga así, pues que lo funde y motive, pero nosotros desde un principio no podemos dejarle de exigir eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, ah, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me voy a ceñir nada más a lo que dice el proyecto para ilustrar al Pleno el asunto, sin más.

Cito página 27, dice: Lo previo sin que pase desapercibido que al momento de rendir el informe de ley, la autoridad responsable señaló que la información con la que cuenta respecto al número de cajones en la zona EcoParq está determinada por polígono y no por calle, en vista de que la información respecto a los cajones calle por calle, varia constantemente, entre otras razones, por la permanente instalación del Programa Ecobici, por las nuevas autorizaciones o cancelaciones por parte de la Secretaría de Transportes y Vialidad para sitios de taxi por las modificaciones al interior de predios particulares, lo cual modifica los accesos a los predios y afecta los cajones resultantes al frente de los mismos y por ende la sumatoria de cajones totales por calle, pues es de indicarle que el momento oportuno para informar lo anterior era, dice el proyecto: Emitir la respuesta impugnada, ya que en el informe de ley es únicamente un medio para defender la legalidad de la respuesta en los términos en que fue notificada al particular y no un medio para introducir cuestiones novedosas o mejorar las respuestas, lo cual me parece que es bastante claro el argumento que da y por qué no se tiene calle por calle. Y yo creo que no podemos pedir, pues lo imposible, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Artículo 4°, fracción IX de la Ley de Transparencia donde se señala que: Información pública, es público todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético o químico, físico o biológico que se encuentre en poder de los entes obligados o que en ejercicio de sus atribuciones –y aquí lo mencionábamos, en ejercicio de sus atribuciones- tengan la obligación de generar en los términos de esta ley; y entonces, ahí está la parte, ¿no? El ente no está obligado, no está en sus atribuciones tenerlo por calle, aparte lo que señala la página 27 y que adecuadamente dio lectura el Comisionado Mucio y de otra forma, si no tenemos la constancia de que lo tenga en sus archivos, nosotros al emitir la orden, sí estaríamos emitiendo una orden para que se genere un procesamiento de la información, o sea, nos estamos yendo más allá de lo que nos permite la ley.

Entonces, yo considero que sí se debe de, hasta el nivel de desglose en que se encuentre y creo que así está la presentación, pero ya en el recurso habría que modificarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  No, tampoco me lo reservé porque estoy de acuerdo, creo que la orden es en el estado en que se encuentra en sus archivos, digamos, a nivel de desglose ya sea cómo lo tenga en ese momento, porque está dando una serie de causales con las cuales puede variar, digamos, el número de cajones. Entonces, decir yo lo tengo así, hasta el momento de la solicitud, es lo que tengo, y es lo que hay que ordenarle que así, digamos, nos lo entregue.

La otra, nos podría llevar a un incumplimiento de lo que hemos llamado insolventable, porque nosotros estamos ordenando una cosa y pues hazle como quieras, pero yo no lo tengo.

Entonces, y simplemente que obviamente a la hora que chequemos el cumplimiento de nuestra resolución que quede claramente comprobado que sí nos están dando como tienen en sus archivos y si hay alguna cosa que no, por alguna razón funden y motiven, digamos, ese tipo de cosas.

Digamos, no tendrían que fundar y motivar si nos entregan como tienen en sus archivos ahí, digamos, se quedó cumplida la orden.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Para que no haya confusión, yo estoy de acuerdo con la orden que viene aquí en el sentido del proyecto, que es en el segundo con relación a estos, el 11513 informe cuál es el número de cajones de estacionamientos con los que se operan los predios Polanco-Anzures, y los Lomas-Virreyes por calle, así dice la orden, yo estoy de acuerdo con esta orden, ¿hay alguien que no esté de acuerdo? O sea, ¿tú no estás de acuerdo con esa orden?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- No es un asunto de acuerdo o no, estamos solamente precisando la orden, si quieren se las vuelvo a leer para que quede, para que se precise, dice: Con relación a la solicitud con el número de folio 11513 informe cuál es el número de cajones de estacionamiento con los que se opera en los polígonos Polanco-Anzures y Lomas-Virreyes, proporcionando la información con el grado de desglose que la tiene en sus archivos, debiendo exponer las razones por las cuales no cuenta con la información en el nivel de desagregación solicitado por el particular.

Es decir, esto lo podemos frasear de que funde y motive por qué no lo puede entregar por calle, por qué, porque en el informe de ley nos dice, yo lo tengo por polígono y no por calle, pero sabemos que el informe de ley, no es el medio para mejorar las respuestas, por lo tanto que se pronuncie de manera contundente, porque no lo puede tener de esa manera, que es congruente con lo que nos decía, digamos, nuestra directora, ahorita en términos del desglose, el asunto es un asunto semántico, por calle es la orden, es precisamente lo que estamos modificando para que sea concisa, precisa y además se cumpla con la orden que estamos dando a este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Es un asunto de matiz, yo lo que decía es que se entregue, si no se quiere explicitar ahí calle por calle, que se diga, que se entregue con el desglose requerido por el solicitante y en caso de no tenerlo así, que funde y motive el por qué.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es lo que está diciendo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- No, pero es, son dos cosas distintas, en mi entender. Una es que lo entregue en el estado en que se encuentra, ¿no? Va por un lado, yo lo que digo es que se entreguen en el desglose requerido por el solicitante y en caso de no tenerlo que funde y motive.

Es decir, estamos de alguna forma con esa redacción, obligando un poquito, forzándolo a que diga, ah es que tengo que fundar y motivar por qué no lo tengo así, ¿no?

Es decir, si lo tengo, pues se lo voy a entregar y si no voy a tener que fundar y motivar y entonces, en caso de que lo tenga, pues lo más probable es que se vea motivado a que lo entregue por calle.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquí el problema es que ya tenemos un hecho notorio, si no tuvieras un hecho notorio, pues entonces diríamos, pues entrégalo como te lo están pidiendo y si no lo tienes funda y motiva, pero ya tenemos el hecho notorio, que nos dijo que no lo tiene, que lo tiene por polígono.

Entonces, va a decir, oye está bien, yo entiendo que no es la forma de contestar, pero ya te di elementos que tú puedes retomar para tu orden, que es lo que estamos haciendo, retomo los elementos que me dices que no lo tienes por calles, sino por polígono y entonces, te digo que se los entregues en el estado en que los tienes y le fundes y motives su impedimento de por qué no lo tienes por calle, ese es el asunto.

Entonces, ¿lo sometemos a votación?

Bueno, entonces, quedarían, iríamos a votar el recurso 0302 y 0303 Autoridad del Espacio Público, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, pero hay que precisar la orden con el objeto de que en número entregue la información en el estado que la encuentre y, motive y funde por qué ésta, digamos, no puede ser entregada a nivel de calle, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0302 y su acumulado 0303/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 0370.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztapalapa, expediente RR.SIP.0370 de 2013. 

Se formularon dos requerimientos de información respecto de los cerros en la delegación con yacimientos petroleros que se estaban explotando o que estaban invadidos.

El ente obligado proporcionó el nombre de los cerros que habían sido invadidos.

El recurrente se inconformó porque la respuesta no atendió lo solicitado, situación que agravia su derecho al acceso a la información pública.

Del estudio al contenido de la respuesta se advierte que el ente sólo atendió de manera parcial el primer requerimiento de información, por lo que resulta parcialmente fundado el agravio del recurrente, no obstante lo anterior del estudio al manual administrativo de la delegación y de las documentales que conforman la respuesta se concluye que no se realizó una búsqueda exhaustiva de la información aunado a que del análisis a la Ley Ambiental del Distrito Federal, se advierte que la Secretaría del Medio Ambiente puede contar con la información solicitada. Sin embargo, no orientó al particular para que a través de una nueva solicitud, requiriera dicha información al ente referido de conformidad con lo dispuesto por la ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta y ordenarle al ente obligado que previa búsqueda exhaustiva de la información, emita una nueva en la que atienda de manera categórica los requerimientos de la información restantes y oriente al particular a la Secretaría del Medio  Ambiente.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente es incorporar en la orden que el ente también debe de emitir pronunciamiento respecto al punto uno, inciso c), segunda parte, referente a las celebraciones dedicadas a la explotación pétrea, porque sí da respuesta, básicamente, sobre el asunto de las invasiones, pero no sobre la explotación pétrea y queda de fuera.
Entonces, básicamente, incorporarlo para que la parte que no responde, la pueda responder, que además de la normatividad, sabemos que hay una Subdirección que se encarga precisamente de toda la normatividad de la explotación pétrea que se hace en Iztapalapa.

Lo anterior, además considerando que en la página 10, segundo párrafo se desprende, precisamente, que la intención del punto uno en este inciso fue parcial, toda vez que el ente sólo emitió pronunciamiento respecto a la primera parte de dicho pronunciamiento sin atenderlo en sus extremos.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  ¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0370 Delegación Iztapalapa el sentido sea modificar, pero hay que incorporar en la orden que se pronuncie también en el punto uno de la segunda parte de la misma y que la respuesta fue parcial en el punto uno, en el punto uno, c), segunda parte y que por lo cual se hable de que fue parcial en la respuesta al punto uno; los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.0370/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 0645.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Finanzas, expediente RR.SIP.0645 de 2013.

Se solicitó diversa información relacionada con los trámites de devolución de ingresos percibidos indebidamente y los que procedan de conformidad con el Código Fiscal del Distrito Federal y demás leyes aplicables ingresados en la oficina de administración tributaria, correspondiente a la zona sur número 20 Xochimilco, durante el ejercicio fiscal 2011.

El ente obligado omitió dar respuesta a la solicitud de información.

El recurrente se inconformó por la falta de respuesta a la misma.

Ahora bien, del estudio hecho a las constancias agregadas al expediente como a la gestión de la solicitud, a través del sistema INFOMEX por parte del ente obligado, se advirtió que la solicitud de información fue ingresada a través del módulo manual, misma a la cual el ente fue omiso en dar respuesta a través del medio señalado dentro del plazo legal establecido en el Artículo 51 de la ley de la materia, motivo por el cual se configuró la omisión de respuesta.

El sentido del proyecto es ordenar al ente obligado que dé una respuesta a la solicitud de información y la proporcione sin costo alguno. Se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal al quedar acreditada la omisión de respuesta y no haber atendido el requerimiento al rendir por escrito la respuesta donde manifestó lo que su derecho convino.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución de ordenar que se entregue la información sin costo alguno y de acuerdo con la vista que se da a la Contraloría General del Distrito Federal por omisión de respuesta.

Pero no así por la omisión de presentar alegatos, pues no es motivo de vistas o no presentación al ser opcionales, por lo que se sugiere omitir tal afirmación del considerando quinto del proyecto.

El tema aquí es, digamos, el tema de los alegatos, pues es la defensa que tiene el ente y si no lo hace, pues todavía no contestas y como no te defendiste también te doy vista por no defenderte.

Entonces, yo creo que ahí, creo que en el acuerdo nos, fue un poco excesivo el asunto y entonces, yo diría que nada más diéramos vista por la omisión, ¿verdad?

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Mucio Israel Hernández.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Estoy de acuerdo con la propuesta que hace el Comisionado Sánchez Nava. Un poco, siempre hemos comentado que ya de por sí, como diría mi abuelita, el asunto de darles vista porque no presenten el informe de ley, está por ley, no podemos hacer nada es un poco excesivo, pero ya por no presentar alegatos aunque las partes puedan estar apercibidas, me parece que, pues es, digamos, un poco excesivo y no se da, que yo sepa en ninguna instancia, yo nunca he litigado más que en mis propios asuntos, a veces, verdad, y nunca, pues a uno lo castigan porque no se defienda, ¿no? Entonces, sí me parece un poco excesivo el asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces vamos a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0645 Secretaría de Finanzas es de que ordene y atienda la solicitud y se dé vista por haber acreditado la omisión de respuesta y suprimir la vista porque no presentó alegatos a lo que a su derecho manifieste y sólo la vista es sólo por la omisión de respuesta.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0645/2013

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Gustavo A. Madero, expediente RR.SIP.0391 de 2013.

Se solicitó un informe detallado de las solicitudes de acceso a la información pública presentadas ante la delegación del 1° al 30 de septiembre de 2012.

El ente obligado generó el acuse de no presentación de la solicitud ya que el solicitante no desahogo la prevención formulada.

El recurrente se inconformó con la prevención porque era dolosa al requerirse una aclaración innecesaria.

Ahora bien, del estudio a las constancias integradas con el expediente se determinó que el acto impugnado; es decir, el acuse de no presentación de la solicitud, transgredió el derecho de acceso a la información pública del particular al formular una prevención innecesaria, ya que de la lectura integral al acuse de recibo de la solicitud, se entiende con claridad que requirió información respecto a solicitudes de acceso a la información pública, en tal virtud se concluyó que el ente obligado debió atender a la solicitud del recurrente y no prevenirlo, lo que a su vez tuvo por no presentada la solicitud.

El sentido del proyecto es revocar el acto impugnado y se ordena al ente obligado que atienda a la solicitud de información, emitiendo pronunciamiento categórico expreso y congruente a lo solicitado, conforme al procedimiento y plazos previstos por la ley de la materia y demás normatividad aplicable.

Se recomienda al ente obligado que en subsecuentes ocasiones, se abstenga de realizar prevenciones innecesarias.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, es un asunto ahí de, de acuerdo con el sentido de la resolución sólo se presentan observaciones de forma, se propone que se analice, bueno son de forma, se analice la naturaleza de la información, este es el asunto, estamos ordenando que obviamente le entregue la información, pero hay que manifestarnos de que obviamente es información pública, las solicitudes de información en base, digamos, a la propia ley, etcétera, etcétera; parece evidente, pero si nuestra orden no es contundente, es, ah, bueno, que yo me pronuncie, pues me pronuncio que son reservadas y entonces, se acabó, entrégale las solicitudes de información pública dado que esta es información en base a tal.

Se ha ido, entramos siempre en el problema, yo entiendo que cuando son las prevenciones, etcétera, aquí es, digamos, hay una prevención, digamos, injustificada, pues estamos dando una orden, yo ahí sí sería insistente, somos un asunto garantista, un órgano garantista del acceso a la información, sé que es una discusión que hemos dado aquí en varias ocasiones, pero lo que estamos haciendo es no llevar al fondo el derecho y ver la posibilidad de que a la hora de estarle ordenando, simplemente que revoquemos el acto emitido y ordenarle que atienda con un procedimiento “claro” y expreso, lo que le vamos a ordenar es que entregue la información dado que esta información es de carácter público en base a la Ley de Acceso, pun se acabó, digamos, tampoco se necesita hacer un análisis, digamos de gran envergadura, ni cosas así, simplemente algo que es evidente y obvio y que tiene fundamento, obviamente jurídico, no porque sea obvio, pues simplemente la orden debe ser precisa.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, yo retomo esta observación del Comisionado Presidente, creo que es muy importante, hay ocasiones en que no sabemos si la información que se está solicitando la poseen, si puede ser de carácter restringido o si puede ser en las condiciones que el solicitante requiere; no lo sabemos y en muchos de esos casos cuando tenemos, digamos, cierta certeza de esa incertidumbre, por decirlo de esa forma, si me disculpan, pues pedimos que se pronuncien, pero yo creo que en casos como éste en donde sabemos que la información está de acuerdo a sus atribuciones, que es información que la tiene, que es información pública, creo que la orden puede hacerse más sólida especificando exactamente lo que propone el Comisionado Presidente.

Creo que esas dos distinciones podríamos hacer hacia el futuro, dar esos tratamientos en unos casos que se pronuncien, ahí le dejamos libertad al ente, no vamos más allá de nuestras atribuciones, creemos que damos un colchón suficiente para que el ente determine qué es lo que pasa y hay otras ocasiones en que actuando como órgano garantista, cumpliendo con nuestra labor, con nuestra misión cuando es tan claro como esto, pues debemos de añadir a la orden, que esa información es pública y debe de entregarse.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo le pediría al Maestro que es un tema que tenemos encorchetado, que hemos trabajado la Secretaría Técnica arduamente, un servidor y la comisión, digamos, jurídica del Pleno, el asunto del tema, en realidad es un tema que traemos encorchetado, creo que, o sea, nosotros entendemos, básicamente, el argumento de que sí es necesario garantizar el asunto del acceso y del derecho a la información pública, ¿no?

El tema es cómo lo hacemos, digamos, con la mejor técnica jurídica y ahí es un asunto de técnica jurídica, si lo hacemos en un sólo momento casi como un juicio sumario de que bueno, tu prevención fue innecesaria, hay evidentemente, una obstaculización para que se ejerza plenamente el asunto del acceso al derecho de la información, pero además, yo entro al asunto de la naturaleza de la información y te ordeno de manera precisa que al ser información pública la entregues.

Y la otra posición es el asunto de hay una prevención innecesaria, lo que hace el Instituto es revoca ese acto jurídico que obstaculiza el pleno ejercicio del derecho al acceso a la información, viene, ordenamos que en términos de la ley, responda el asunto de la solicitud y una vez que este acto jurídico se ha generado que es la entrega del asunto de la información, podamos evidentemente, como un acto jurídico distinto entrar a la naturaleza de la información y si el recurrente o el solicitante, en este caso cree que se ha vulnerado algún elemento del derecho, podamos evidentemente hacer el mecanismo que tenemos establecido en nuestra ley para  que haya un recurso de revisión y entonces, sí veamos si se ha transgredido el derecho al acceso a la información o no, son dos posiciones.

Me parece que necesitamos trabajar, estamos en eso, tenemos además, digo, no plazos fatales pero si un plazo perentorio que pudiéramos, evidentemente, pues resolverlo prontamente y en este caso, pues que lo plantemos así, para no ir, digamos, como viene el proyecto para no ir hacia uno o hacia otro lado y que evidentemente, me parece que lo que resuelva este Pleno como un mecanismo para resolver estas cosas que se nos vienen presentando va a ser yo creo un mecanismo siempre con el ánimo de garantizar el asunto del derecho de la información y avanzar en términos de que se cumpla, digamos, el derecho que nosotros tutelamos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estoy de acuerdo que es un tema a discusión, un tema y que ahora sí que el Pleno no se preocupa si no se está ocupando en poderle dar una salida y tanto es así que se está revisando el procedimiento. 

Yo no estoy de acuerdo, pero no es un tema que hayamos terminado, creo que obviamente todos vamos a votar a favor en que se revoque el asunto, ahí no tenemos problemas, y se recomiende por dar prevenciones innecesarias.

Yo sí pediría hasta no tener un asunto resuelto en estas reuniones, y sin entrar más a discusión ahora, que podamos emitir una votación que está clara en ese sentido, si debe analizar o no la naturaleza de la información. Cuando resolvamos en nuestros lineamientos nos quedará claro, tengo entendido, yo no estuve en esa reunión, pero estoy enterado de que bueno, todavía hay, digamos, una posición o algunas posiciones que consideran que se puede entrar,

Hay otra cuestión que hay que tener claro, también tenemos por mandato el asunto de ser expeditos y esa solución es mandarlo a como 70 días más, digamos, en ese sentido, digamos, para resolverle esta cuestión, cuando en un sólo acto lo podemos hacer.

Puedo entender y esa discusión, y hasta donde sé también se quedó en llamar al área jurídica, consultar la opinión, no porque ellos vayan a definir, simplemente tener la opinión de juristas y sobre todo, digamos, no tanto de académicos, porque también lo puedo decir, o a la mejor, a veces el académico ve el asunto del “garantismo”, alguien que esté diario en la técnica, digamos, procesal o en técnica jurídica y nos diga esta cuestión como una opinión y que finalmente resolvamos.

Lo que sí, lo veíamos en una reunión de trabajo que tuvimos previamente, que ya la definición que tomemos ahí de la forma en que la tomemos y que se va a plasmar en nuestro procedimiento, pues obviamente, ya sea la que asumamos en el Pleno, pero yo sí les pediría comisionados que por esta ocasión hasta no tener resuelto el asunto, vayamos juntos por revocar, vayamos juntos tal y sí dejemos este asunto que es un tema todavía a discusión y que no me cabe la menor duda que le encontraremos la solución mejor jurídica y también, pero garantista también del derecho.

Entonces, si no hay más, voy a someter a votación, aquellos comisionados que están, del 0391 que estén de acuerdo, Delegación Gustavo A. Madero que el sentido sea revocar y se haga una recomendación para que en subsecuentes ocasiones se abstenga de realizar prevenciones innecesarias, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0391/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, la votación que voy a hacer que es en lo particular, creo que es muy simple, aquellos señores que estén de acuerdo que se incorpore el análisis a la naturaleza de la información, a favor y en contra, ¿no?

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De que se incorpore, qué perdón...

C. OSCAR GUERRA FORD.- O puede ser, o que se quede tal, que se incorpore el análisis de la naturaleza a la información y a favor y en contra, ¿no?

Bueno, aquellos comisionados que estén de acuerdo que en el proyecto, el de revocar, etcétera, se incorpore el análisis de la naturaleza de la información para precisar la orden, los que estén a favor, favor de manifestarlo.

Los que estén en contra, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo particular la propuesta de que se analice la naturaleza de la información, dos votos, comisionados Oscar Guerra, David Mondragón Centeno; en contra, comisionados Mucio Israel Hernández, Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, el 0424 delegación Magdalena Contreras.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación la Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.0424.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón, me faltó mencionar que en lo general por unanimidad se aprueba el recurso en el sentido de revocar la respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, ahora sí licenciada si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Ente obligado Delegación la Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.0424 de 2013.

Se solicitaron las características físicas y documentales, permisos y autorizaciones que se deben de cumplir para poder rentar su azotea, para instalar una antena repetidora y/o transmisora de telecomunicaciones, transmisiones de telefonía, datos, televisión, etcétera, iguales o mayores a tres metros, siendo que era un área rodeada de casas particulares ubicada en la colonia la Malinche, delegación Magdalena Contreras, de manera anexa requirió que le indicaran las previsiones para la instalación de las mismas en caso de haberlas.

El ente obligado proporcionó los requisitos y trámites a seguir para la obtención de una licencia de construcción especial.

El recurrente se inconformó porque se omitió informar sobre las características físicas mínimas, nombres de los permisos y/o autorizaciones que en atribuciones debía emitir para este fin. Asimismo, aunque mencionó la exigencia de dictámenes que se requerían, no mencionó cuáles eran ni las dependencias que estaban autorizadas para emitirlos.

Del estudio realizado se determinó que los requerimientos de particular no constituyen información pública generada, administrada o en posesión del ente obligado, porque para dar respuesta sería necesario que se tomaran en cuenta tales circunstancias especiales del caso y valorara los elementos concretos expuestos por el particular en su escrito, lo cual nos ubica en los supuestos de información pública a la cual se puede acceder en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.
El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión por no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta vía.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que aquí hay otra circunstancia similar a la anterior. Creo que el sentido del proyecto debería de ser modificar, y me explico por qué.

Nosotros hemos reiterado muchas veces, y seguimos en el discurso y seguramente pasado mañana y en el informe que tendremos lo vamos a decir, “que el ejercicio del derecho de acceso a la información pública sirve para que los ciudadanos accedan a los trámites y servicios, conozcan a los programas sociales, puedan acceder a ellos y, sin embargo, aquí en los hechos no estamos contribuyendo a ello, ¿por qué? Porque lo que yo creo que el ente debió de haber hecho es orientar; es decir, es correcto que él diga: “esto no es una solicitud de información, no te puedo responder yo, hay un trámite por allá y vete para allá”. 

Y creo que eso es lo que deben de hacer todos los entes, creo que así, hasta donde yo he visto y conozco el trabajo de muchas oficinas de información pública en los seis años que tengo de experiencia en este tema, así se ha respondido; y podemos sacar de INFOMEX muchas respuestas que van en ese sentido de nuestro mismo Instituto donde les piden cosas y lo que hace el ente simplemente es: “ésta no es solicitud de acceso a la información”, y ya; es decir, te cierro la ventanilla y a ver cómo le haces. Creo que esto no va en el sentido.

Efectivamente, en términos de técnica jurídica podemos decir que se sobresee, pero hemos visto, cada Pleno vemos cómo por técnica jurídica caemos no en el ámbito de la defensa, de la expansión de estos derechos, sino caemos en una incapacidad en un tener las manos amarradas, una camisa de fuerza donde finalmente el ciudadano no es beneficiario de lo que en discurso señalamos.

Entonces, yo creo que debe ser modificar, y si no es ahora modificar yo urgiría a que pensáramos en el tema y posiblemente en la reforma pusiéramos la obligación explícita para los entes de que en caso de que se trate de un trámite deberá orientar al solicitante para que ese solicitante sepa dónde llegar y sepa qué trámites hacer y qué recurrir. No tanto informarle de qué consiste todo el trámite ni nada, únicamente orientarlo hacia dónde debe de ir para que le informen ahí de en qué consiste el trámite, el tiempo que se lleva, los plazos que tiene, los costos que pueda tener, en su caso.

Creo que es un tema muy importante para que nuestro discurso realmente no podamos decir sin modernos la lengua.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entiendo la preocupación de que pues obviamente el acceso a la información pudiese ayudar en otras cuestiones. Aquí el asunto es que la ley en ninguna parte establece que cuando es un trámite debe orientarlo. Hay muchos que lo hacen de buena voluntad, qué bueno, pero no podemos decirle a alguien que lo haga cuando en la ley no se lo está obligando.

Lo que hemos tenido aquí en discusiones, recuerdo lo de finanzas, es si es o no es un trámite, porque si yo te mando o te digo no (…) y sí se podía, había acceso, tal, tal. Aquí queda claro que sí es un trámite, por cual… Si no hubiese sido un trámite y lo hubiera bateado por ahí, entonces ahí sí podríamos entrar.

El asunto este de que pudiésemos, en un momento modificar la ley, habría que verlo, yo lo veo como un avance, estaba con la Coordinación de Modernización Administrativa, no sé si lo van a retomar, nosotros tenemos en la Ley de Transparencia como obligación de oficio el que se enlisten todos los trámites que se tienen, los trámites enlistados, tal, tal, obtención de licencia.
Y lo que ellos iban a hacer en esta idea de los portales ciudadanos o la transparencia focalizada que la ley así no lo dice, podemos ir más allá, es que tú le dabas un clic a ese trámite y te llevaba a Modernización Administrativa a un vínculo que unos ya están así, y te daba ahora sí los pasos del trámite, los horarios, los costos, los formatos y muchas veces con la posibilidad de que ahí mismo los llenaras, los reenviaras y, digamos, y los pasos. Es un asunto que no está, es lo que se llama un gobierno digital o ese tipo de cosas, que se ha intentado, hay cosas que se han hecho, no se tiene integralmente, hasta lo que he entendido, lo que he podido leer, también se tiene esta administración esta idea en ese tipo de cosas.

Ahorita no, por ejemplo, no hay ninguna ley que los fuerce, ese tipo de cosas, pudiese haber en un momento una ley de ciudad digital y todo ese tipo de cosas que… Pero creo que en esa modalidad estamos impedidos.

Y la segunda parte, yo no estaría muy de acuerdo porque si no mismo nosotros que decimos un discurso y resulta otra cosa. Nosotros decimos un discurso y que creo que somos consistentes, es que el derecho de acceso a la información sirve para acceder a otros derechos con la información que uno pueda obtener vía una solicitud de información. Vía una solicitud de información lo que hemos dicho es que uno puede saber los trámites. Si él preguntara en qué consiste tal trámite, se lo dan y con eso puede hacer el trámite, o en nuestras obligaciones de oficio él puede ver los trámites que existe y luego consultarlo; digamos, sí hay una relación pero no tan así, porque si no el acceso podría, ojalá fuera una puerta todo a ese tipo de cosas. 

Hoy en la ley no dice: “cundo tú tenga una solicitud, un trámite, tienes que entrarle…” Tú tienes que decirle por qué no es una solicitud, porque no consiste y decirle que es un trámite. Ojalá, yo entiendo, pues también se le orientara si ya se sabe. Pero a lo mejor en la propia oficina de información pública no conocía o ve tú a saber.

Entonces, creo que ahí hay que, y creo que el discurso sí es, digamos, consistente en la parte que, por ejemplo, vía acceso de información nunca hemos dicho que puede acceder a un programa social, puede tener la información relevante de ese programa social: “Cómo se llama, en qué consiste, cuáles son los requisitos, las glas de operación, dónde se hacen los trámites, qué papeles se necesita”. Pero no puede ingresar, “quiero que me metan al Programa de Adultos Mayores del Distrito Federal”. Digamos, no se puede.

Yo creo que ahí sí tenemos que mandar el mensaje, creo que a toda la ciudadanía, que es un derecho que permite, digamos, acceder o la defensa de otros derechos simplemente porque la información es el inicio para una serie de cosas.

Entonces, si una de esa parte, en su momento, y creo no nos ayuda mucho decir, pero sí entiendo la preocupación ésta de que si tenías el trámite, pero no lo podemos obligar.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí entiendo todos sus argumentos, Comisionado Presidente, y voy a votar por sobreseer el recurso, sin embargo, no era, no estaba de más poner el tema en la mesa, porque sí es algo que debe de preocuparnos, no solamente debemos ceñirnos a la técnica jurídica existente de acuerdo a como está la ley ahora, sino siempre debemos de tratar, como ha sido en el caso del Distrito Federal con ya más de una docena de reformas a lo largo de su existencia y con la que se está planteando para fines de este año, debemos de poner en la mesa los puntos que puedan ser debatibles, que puedan ser pertinentes, que puedan ser viables.

Y en ese sentido, estoy de acuerdo, voy a votar por sobreseer, pero también lo que quiero aclarar, por alusiones personales, yo no dije que se acceda, o sea, se accede a través de la información y la información es lo que está solicitante aquí el solicitante, el requirente, está solicitando información y no le dan la información, no le están dando el acceso a ningún programa social, no le están haciendo el trámite, en todo caso lo estarían orientando hacia dónde le informarían además, es un meta dato, por decirlo así, le informarían hacia dónde tendría que obtener más información para poder lograr sus propósitos o ejercer sus derechos.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, nada más para aclarar.

Lo que pasa es que los comentarios pueden mandar una señal muy complicada sobre lo que está resolviendo el Pleno y podemos dar pues opiniones hacia afuera que pueden confundir y estamos cerrando acceso a la información.

Lo que sí tenemos que decir es que el InfoDF no es una defensoría de oficio, eso sí lo tenemos que decir, ni es un despacho jurídico para dar asesorías. Entonces, sí lo tenemos que decir porque si no el día de mañana lo que digamos allá la gente lo va a interpretar de manera diferente.

Y nada más para complementar lo que dijo el Comisionado Presidente, en el Artículo 52 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, lo que se dice: “Cuando a través de solicitudes de información pública presentadas ante la OIP se advierta que el solicitante pretenda iniciar o desahogar procedimientos, trámites o servicios a cargo del ente, las OIP´s orientarán al solicitante sobre los procedimientos establecidos para acceder a los mismos pudiendo abstenerse a proporcionar la información que se solicita. Simplemente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo pongo a votación.

Entonces, comisionados, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 424, Delegación Magdalena Contreras el sentido sea sobreseer por no existir un acto susceptible de ser impugnado, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.424

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, voy a pasar a los recursos de revisión en materia de acceso a la información que no han sido reservados por ningún comisionado o comisionados, y entonces voy a pasar a la votación, vamos a omitir su lectura de los mismos.

Entonces, aquellos comisionados que estén…

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más es una cuestión de forma en el 643, pero para que sea corregido.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo también hago llegar mis comentarios de forma a los recursos; y aquellos que también tengan algunos comentarios a esos recursos podrán enviárselos a la Secretaría Técnica para que sean (contemplados) en el engrose.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 294 y 296, Delegación Miguel Hidalgo y Autoridad de Espacio Público, el sentido sea revocar la respuesta al Espacio Público y confirmar la de la Delegación Miguel Hidalgo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 355, Secretaría de Gobierno, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 316, Consejería Jurídica; 341, Delegación Tlalpan; 345, Benito Juárez; 300, Jefatura de Gobierno; 309, Jefatura de Gobierno; 307, Delegación Milpa Alta; 322, Secretaría de Finanzas y 363, Delegación Cuauhtémoc; el sentido sea confirmar, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 323, Consejería Jurídica; 234, Proyecto Metro; 272, Delegación Benito Juárez; 352, Delegación Benito Juárez; 356, Servicios Metropolitanos; 395, Delegación Venustiano Carranza; 297, Álvaro Obregón; 317, Cuajimalpa; 319, Iztapalapa; 333, Secretaría de Transporte y Vialidad; 337 Procuraduría Social del Distrito Federal; 348, Tribunal de lo Contencioso Administrativo y 353, Delegación Coyoacán; el sentido sea modificar favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que el 399, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea modificar y se da vista por no haber rendido en tiempo y forma el informe de ley, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 304, Delegación Miguel Hidalgo y el 332, Delegación Milpa Alta, el sentido sea sobreseer por entrega de información, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 364 y su acumulado 365, Procuraduría Social del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer por no existir un acto susceptible de ser impugnado, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0643, Delegación Magdalena Contreras, el sentido sea ordenar atienda la solicitud y se dé vista por omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente, por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de revisión para determinar un probable incumplimiento de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal y en contra de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, con número de expediente PDP.001 2013.

Le voy a pedir nuevamente a la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica de Desarrollo Normativo, exponga el proyecto de esta denuncia.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente público es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente PDP.001 de 2013.

Como probable incumplimiento se denunció la inobservancia al Artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, ya que según el inconforme el ente público proporcionó sus datos personales que entregó mediante escrito del 11 de enero de 2013, específicamente el nombre y número de teléfono celular a personas ajenas a la dependencia.

Ahora bien, de la revisión al informe del ente público con el que se dio atención a los requerimientos formulados para que la Dirección de Datos Personales estuviera en posibilidades de emitir el dictamen para determinar el incumplimiento denunciado, así como de las constancias del expediente no se encontró elemento alguno que probara contundentemente que la SEDUVI hay difundido a persona alguna los datos personales del inconforme, ni siquiera quisiera inferir que personal de la oficina del servidor público referido en el escrito inicial haya contactado a la persona que se comunicó con el particular, por lo que no haberse aprobado la existencia del hecho denunciado la denuncia planteada resultó infundada.

En adición a lo expuesto se determinó que el ente público cumplió con los principios de confidencialidad y seguridad respecto del tratamiento de los datos personales del particular.
El sentido del proyecto es determinar infundado el incumplimiento aducido por el promovente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ningún comentario, entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el expediente de datos personales 001, bueno, PDP.001 del 2013, el sentido del proyecto sea determinar infundado la denuncia, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la resolución al expediente PDP.001/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales.

Como no hay ningún asunto general a tratar y no habiendo otro que tratar, siendo las 2 de la tarde con 15 minutos del día 2 de mayo del 2013, se da por terminada la Décima Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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