VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 03 DE ABRIL DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 15 minutos del día 03 de abril del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Primera Sesión Ordinaria de este Pleno, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 21 de marzo de 2013. 

IV.    
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

V. 
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 34 proyectos de resolución de recurso de revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a la información.

VI.
Asuntos generales.

Nada más quiero comentarles que hay consenso de los comisionados ciudadanos para que el proyecto de resolución con expediente RR.SIP.0145/2013 de la Delegación Álvaro Obregón se pueda diferir su análisis, discusión y aprobación para el subsecuente Pleno; por lo tanto, se estaría proponiendo bajar, debido a que se estaría dando mayor argumentación y fundamentación al mismo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día, haciendo lo que ha señalado el Secretario Técnico de posponer la discusión, análisis y aprobación del Recurso 0145.

Si no hay ninguna observación. Aquellos que estén a favor de esta Orden del Día, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Décima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 21 de marzo del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el proyecto de esta acta, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Décima Sesión Ordinaria de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante nuestro Instituto, en materia de solicitudes de acceso a datos personales y también en materia de acceso a información pública, de conformidad con el criterio establecido por este Pleno se procederá a la discusión y análisis de aquellos proyectos de resolución que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Damos la bienvenida a la licenciada Diana Hernández Patiño, Directora Jurídica para poder exponer, primero, el recurso de revisión de datos personales, el 0002 de la Policía Auxiliar, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Policía Auxiliar del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0002 de 2013.

Se solicitó un informe escrito, claro y concreto sobre la actual situación laboral del particular con el ente público, los números de expediente que tuviera la Policía Auxiliar sobre su persona, relacionados con el Consejo de Honor y Justicia, así como copias simples de las actas administrativas que le levantaron en 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 en el Sector 52.

En respuesta al primer punto el ente informó que la particular causó baja por destitución el 1° de diciembre de 2012. Respecto al segundo punto señaló que el expediente personal de la solicitante no se desprendía la existencia de los números de expedientes relacionados con el Consejo de Honor y Justicia. Sobre el tercer contenido, informó que no contaba con alguna acta administrativa con los años referidos en la solicitud.

El recurrente se inconformó porque no se le entregó el documento que avalara la supuesta destitución del 1° de diciembre de 2012 y porque le negaron los expedientes relacionados con el Consejo de Honor y Justicia que constan en su expediente laboral y que tuvo a la vista el 21 de diciembre de 2012.

Ahora bien y una vez determinado que sólo hubo una inconformidad con la respuesta dada a los numerales 1 y 2 de la solicitud, no así al punto 3, su legalidad quedó fuera de la controversia.

En ese sentido, de la simple lectura de dicho requerimiento no se advierte que se haya solicitado el acceso al documento que avalara una supuesta destitución del 1° de diciembre de 2012. Por lo tanto, el hecho de que el ente recurrido no le haya proporcionado dicho documento no es materia de la litis y en consecuencia su agravio es inoperante.

Por otro lado, aunque de la respuesta impugnada se sostuvo que no se contaba con los números de expedientes del Consejo de Honor y Justicia relacionados con la particular, del análisis del Manual Administrativo de la Policía Auxiliar y de las constancias del expediente se desprenden elementos que evidencian que tanto la Dirección Jurídica Ejecutiva de Recursos Humanos y Financieros, como la Dirección Jurídica y Consultiva conocen dicha información; por lo que deberán buscar exhaustivamente en sus archivos y proporcionar los datos solicitados.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy bueno días.

De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente es para hacer una precisión, lo reservé, aunque es de forma implica que en el engrose se elimine, básicamente lo que nos comentaba nuestra Directora Jurídica en términos de que queda fuera de la litis el agravio tercero.

Sin embargo, en las páginas 15, 16 y 17, digamos, se remite al asunto del tercero, en la página 17 se analizan de manera conjunta los agravios segundo y tercero y se hace el estudio correspondiente de ambos, incluidos en la página 24 en el último párrafo, por lo que resultan fundados.

Sin embargo, el agravio tercero, como bien lo refería en la presentación, se dejó fuera del estudio; por lo que me parece que es necesario hacer el ajuste correspondiente y suprimir el análisis del agravio tercero y restringir el estudio al primero y segundo que se consideraron fundados; básicamente es el asunto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, yo no me reservaría porque estoy de acuerdo con el sentido de la resolución, pero creo que no está de más, como lo sugirió la Directora de Datos Personales, agregar al ordenado que en su caso al no encontrar la información el ente público deberá levantar un acta circunstanciada de no localización, conforme a lo establecido en el Artículo 32.

Yo sé que es un procedimiento de ley, pero creo que podemos ayudar en el propio recurso para que, en dado caso, digamos, simplemente como un recordatorio del propio Artículo 32, ¿no?

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo lo vi, me parece que, digamos, está en el mecanismo y en el procedimiento de ley; sin embargo, si ustedes se remiten al asunto de las solicitudes no pide exactamente un asunto de documento, ¿no?

Por lo tanto, me parece que, digamos, lo que hemos hecho en otras ocasiones es, cuando se hay una solicitud sobre un documento en específico se pueda recurrir al asunto del 32 y la inexistencia de este asunto.

En el caso particular, como estamos leyendo el asunto del recurso, no hay, digamos, esta posibilidad, básicamente lo que está solicitando es un, pues una especie de pronunciamiento sobre el particular. Entonces, digamos, bajo esa consideración nada más habría que ver el acuse, digamos, no estorba el asunto del 32; sin embargo, digamos, no pide un documento en específico que contenga un asunto de dato personal, nada más esa parte, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo que pasa es, yo estoy de acuerdo en el número 1, Comisionado Mucio Israel, no, no, en el 1 y 2 puede ser, porque está solicitando un informe, un informe, pero el 3 se solicita copia simple, creo que ese es un documento.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para aclaración, es el que sale de la Litis.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, del informe, o sea, puede haber informes por escrito, ¿no? Por ejemplo, el informe tal puede hacerse por escrito. Creo, de verdad, que no está de más, pero bueno, no, digamos, metería que, digamos, que en dado caso de no encontrarlo simplemente actúe como lo dice la ley, es que la ley no dice si sea documentos o no, simplemente dice cuando no se encuentre, digamos, lo solicitado se tendrá que levantar el acta circunstanciada, bueno, el acta, no sé si es circunstanciada.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sólo para, es que miren, nada más, digamos, como estamos nosotros leyendo el proyecto, que me parece además correcto porque lo vamos a votar en ese sentido, lo que me decía también el Comisionado, digamos, y que por eso le perdí un poco de atención, como en este momento el maestro a mí por el tema del tercer agravio, pero el tercer agravio quedó fuera del asunto de la Litis, que es precisamente el ajuste que estoy proponiendo de forma, y los otros dos son de situaciones particulares del recurrente, no es un documento en donde le pida dame los datos personales escritos en tal cosa, es una cosa distinta.

Hemos dicho que por supuesto, se vale hacer este tipo de pronunciamientos en términos de datos personales; sin embargo, meterlos al asunto de la inexistencia del asunto, vamos a enredar el mecanismo, porque dice solicitud del informe por escrito claro y concreto sobre mi actual situación laboral en ta, ta, ta, y solicito el segundo, me informe por escrito los números de expediente que se contengan sobre mi persona, relacionados con el Consejo de Honor y Justicia teniendo números de expedientes y la situación particular.

Y el tercero, que son las copias simples, es precisamente el que está fuera de la Litis, yo digo en esas condiciones en realidad no está pidiendo un asunto y un documento particular donde se contengan datos personales; por lo tanto, el asunto del 32 para ver la inexistencia del documento podría, digamos, no ser en este caso aplicable, como estamos leyendo el proyecto, digo, si le damos una lectura al otro proyecto podríamos meter el 32, pero yo lo que sugiero, lo metamos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Yo podría estar de acuerdo y en algún momento yo consideraría que el 32 es excesivo en algunos casos, porque creo que debe ser, digamos, declarar la inexistencia en un acta cuando el documento como tal exista y fueron las discusiones que yo tuve, pero bueno.

El 32 dice el ente público deberá notificar al solicitante el domicilio, bueno, último párrafo, dice, cuando los datos personales respecto de los cuales se ejercitan los derechos de acceso, ratificación, cancelación u oposición, digamos, no sean localizados en los sistemas de datos del ente público, se hará del conocimiento a través de un acta circunstanciada, ¿sí? En la que se indique los sistemas de datos personales en los que se realizó la búsqueda. Aquí está hablando de que solicito se me informe por escrito los números de expedientes que se tengan sobre mi persona, si hay un sistema de datos personales que se refieren a los expedientes laborales de las personas, sí lo hay, como tal.

Entonces, no quiero, digamos, llegar a una discusión más fuerte, creo yo, el tercero está fuera de la litis, eso sí, no quiero una discusión mayor, yo creo, muchas veces, yo aquí y ahí están las versiones estenográficas, dije que cuando no se tiene el documento o no existe como tal, pues no se tiene que hacer, pero aquí el artículo de la ley está mal redactado, o ahí hay que hacer una precisión, dice, cuando está en un sistema y sí hay un sistema de datos que se refiere a los expedientes laborales. Entonces, digamos, no voy más allá, en ese sentido, yo creo, para ser consecuente como en otras resoluciones que hemos tenido en este Pleno, es que haga la acta circunstanciada, porque así la ley, digamos, lo marca.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Sí, nada más no perdamos de vista que la primera parte de la solicitud dice, solicito un informe por escrito claro y concreto sobre mi situación laboral, tal, tal, tal, eso no remite a ninguno, más bien en el dos, el tercero ya quedamos claros que se quedó fuera de la Litis, no se inconformó sobre eso.

En todo caso, esta precisión que se haga sobre respecto del último párrafo del 32 de la Ley de Protección de Datos Personales aplicaría más bien sobre el 2, del punto 2 de la solicitud, ¿no? Donde se me informe por escrito los números de expediente, ahí sí ya está pidiendo una información concreta que puede ser susceptible de ser buscada en sistemas de datos personales, el cual ya se le aplicaría, pues la parte del 32, el último párrafo del 32, nada más, para que quedara precisado sobre eso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo estoy de acuerdo, digo, no hay que ser camorreros, es muy temprano del día para ser camorreros. Sin embargo, este último párrafo yo estoy de acuerdo con el asunto del maestro, creo que tiene problemas el asunto de la elaboración de la ley, ya lo hemos visto, porque dice cuando los datos personales respecto de los cuales se ejerciten los derechos Arco, accesos, rectificación, cancelación y oposición, no es el caso y no es el caso, no sean localizados en los sistemas de datos, digo, yo sé que finalmente la ley tiene problemas, pero el último párrafo, estamos remitiéndonos no a derechos de protección de datos personales, sino otra cosa, a derechos Arco.

Entonces, ahí yo tengo duda en el asunto y además si nosotros leemos el asunto de la solicitud dice se me informe y ése es el informe en realidad pareciera un pronunciamiento por parte del ente, porque no está pidiendo los expedientes, o sea, no está pidiendo los expedientes, sino los números de expediente, que es una, digamos, son dos datos de información, pero distintos. Yo nada más, digamos, ese es el matiz, digo, vale la pena ver el asunto del matiz por la parte del 32, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- La verdad, yo estoy de acuerdo que estamos discutiendo una cosa así, cómo dijo usted Comisionado, muy temprano, no tan temprano, pero bueno, y cuando digo se me informe, o sea, puede parecer la interpretación que usted da, Comisionado, correcta, pero si mi informe es también puedo acceder a la información, ¿sí?

O sea, para mí sería Arco de acceso, se me informe, es que la otra vez como que me elabore el informe, quiero acceder, pongamos el sinónimo, ¿sí? A los números, ¿sí? De expedientes, tal, tal, ¿sí?

La otra es se puede leer también, hágame un informe, no, no, no, yo no estoy para hacer informes, informes, o sea, pues es acceso a la información, la gente también no tiene nada, entonces, informes como accédame los números de expediente es, digamos, un asunto ahí de matiz, creo que como lo dijo bien, vamos todos de acuerdo con el proyecto y esta cuestión y también de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres, en su caso, aplicaría sólo para el numeral 2, ¿no?

Si no hay más, voy a votar en lo general, el otro en lo particular. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso de revisión de datos personales 0002 del 2013 de la Policía Auxiliar el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba en lo general por unanimidad el proyecto de resolución RR.SDP.0002/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Voy a votar a favor y en contra para hacerlo más rápido.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más en lo general con las modificaciones planteadas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, sí, sí, sí, perdón, con las modificaciones que se plantearon por el Comisionado Mucio Israel.

Voy a votar en lo particular, aquellos comisionados que estén de acuerdo que, digamos, en el resolutivo se agregue para sólo el numeral 2 el que, digamos, en caso de no encontrar la información el ente deba levantar el acta circunstanciada en términos del Artículo 32. Los que estén a favor, favor de manifestarlo.

Los que estén en contra, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo particular, la propuesta de incluir el Artículo 32 para fundamentar el punto 2 de la solicitud, cuatro votos de los comisionados: Oscar Guerra, Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez, David Mondragón.

En contra: Comisionado Mucio Israel Hernández y obviamente se estará suprimiendo el análisis del tercer agravio.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, vemos a pasar a los recursos de revisión que han sido interpuestos en materia de acceso a la información y que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Empezaríamos con el 0113, Instituto de Verificación, si nos hace favor.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0113 de 2013.

Se solicitaron las conciliaciones bancarias al 30 de noviembre de 2012 presentando la relación de cheques pendientes de cobro con el nombre del beneficiario, fecha de expedición del cheque con el número e importe y concepto del pago.

El ente obligado hizo llegar en archivo electrónico al particular las conciliaciones bancarias al 30 de noviembre de 2012 y puso a disposición para consulta directa la relación de los cheques pendientes de cobro, el nombre del beneficiario, la fecha de expedición con número de cheque, importe, concepto de pago, en virtud de que no cuenta con ella en un formato requerido.

El recurrente se inconformó porque consideró que se vulneró su derecho de acceso a la información al haber cambiado la modalidad entregada en la información en consulta directa y no a través de su correo electrónico.

Ahora bien, derivado del estudio de la respuesta impugnada y de la normatividad aplicable no se localizó dispositivo legal que obligue al ente a contar con la relación de los cheques solicitados en medio electrónico gratuito. Sin embargo, éste no ofreció la información requerida en copia simple, certificada, previo pago de derechos, con lo que contraviene lo dispuesto en el Artículo 54 de la Ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar el acto impugnado y se ordena al ente obligado que ofrezca la información requerida por el particular en modalidad de copia simple, certificada, previo pago de derechos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Antes de dar la palabra Comisionado, quiero agradecer la presencia en esta Sesión del Pleno de la licenciada Judith Coronel de la Red de Transportes de Pasajeros del Distrito Federal y de la licenciada Evelyn Eugenia Vélez Pérez del Metrobús, sean bienvenidos a esta Sesión del Pleno.

Comisionado Luis Fernando Sánchez está usted en uso de la palabra.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de modificar y se propone a este Pleno complementar la orden para que la consulta directa ofrecida por el ente obligado en su respuesta se adicione la fecha y el horario dentro del cual se podrá efectuar la misma, toda vez que no puede considerar satisfactoria tal y como la ofreció, pues sólo proporcionó el domicilio y el piso donde se llevará a cabo la diligencia.

En lo anterior, con el objeto de garantizar el cumplimiento a los principios de certeza jurídica, orientación y asesoría a los particulares, previstos en los artículos 12, 45, fracción VII de la Ley de la materia. Esta propuesta también tiene apoyo en el criterio 75 emitido por este Pleno en el expediente RR.0328/2011, consulta directa, formalidades de la visible foja 82 de los criterios emitidos por el Pleno del InfoDF 2006-2011.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0113, Instituto de Verificación Administrativa el sentido sea modificar, pero que en la orden se ordene precisar el lugar, bueno, el lugar ya está, perdón, la hora y fecha, digamos, para hacer la consulta respectiva. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0113/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 0124.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0124 de 2013.

Se requirió copia certificada de los contratos de trabajo del personal especializado en funciones de verificación administrativa A del año 2010, del B del año 2010, del A del año 2011, así como saber cuál era la jornada de labores de dicho personal, en caso de que se les pagara tiempo extraordinario cuándo se iba a implementar, cuáles eran los requisitos que se necesitaban para ingresar al servicio civil de carrera del InveaDF y cuándo se implementaría el servicio civil de carrera del InveaDF.

Respecto a los primeros cuatro puntos de la solicitud el ente obligado señaló que los contratos contenían datos personales; por lo que se clasificó como reservada y ofreció consulta directa. Respecto de las demás preguntas contestó categóricamente cada una de ellas.

El recurrente se inconformó porque se solicitó copia certificada del formato de contrato, porque si los funcionarios no habían dado su consentimiento para publicar sus datos personales, tampoco le había negado; por lo tanto, se podía dar acceso a los mismos, aunado que no se fundamentó ni se motivó la negativa de acceso en copia certificada.

En ese sentido, del estudio al primer agravio, se advirtió que resulta inoperante e inatendible, pues el recurrente pretendió modificar los alcances de su solicitud, aunado a que de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Protección de Datos Personales y la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, ambos del Distrito Federal, los datos personales guardan la calidad de información confidencial, a la cual sólo pueden acceder sus titulares, consecuentemente, resultó infundado el segundo agravio.

Finalmente, del estudio a la respuesta impugnada se advierte que el ente clasificó los datos personales como información reservada; sin embargo, éstos son confidenciales, por lo que resulta parcialmente fundado el tercer agravio.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que reclasifique los datos personales como confidenciales y otorgue acceso a una versión pública de los contratos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, sólo se presentan observaciones, podrían a la mejor ser de forma, pero bueno, pero veo que no tanto, dice, con relación al análisis de los agravios 2 y 3 pareciese que los estudios son contradictorios, por lo que se sugiere que los mismos se realicen de manera conjunta, ya que guardan relación estrecha al inconformarse con la clasificación de la información, la falta de fundamentación y motivación para negar la misma y en consecuencia el cambio de modalidad, en ese sentido se debe referir que los agravios son parcialmente fundados, los dos, ya que los argumentos vertidos del particular del porqué se publicitas la información son incorrectos.

Sin embargo, la motivación y fundamentación, así como la clasificación del ente, de igual manera son erróneos, por lo que se modifica la misma, a efecto de que se entregue una versión pública de los contratos en los cuales no se deberá testar, ¿sí? El nombre, la nacionalidad, la edad, el domicilio, hasta el grado de colonia y trayectoria educativa, o sea, estudios de la firma de aquellos datos que traten concernientes a servidores públicos.

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo, ¿perdón? Adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- ¿Cómo impacta eso en el proyecto?

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, simplemente lo que se hace, una sugerencia es que se analicen de forma conjunta en los agravios 2 y 3, ¿sí? Simplemente para hacerlos más a conocer y la otra que se especifique que en el caso de datos de funcionarios públicos, ¿sí? No se testen, digamos, algunas cuestiones, no todas, no, las que haya, nada más es como precisarla; por eso estoy de acuerdo con el sentido, ¿no?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es que tengo la duda respecto del domicilio de los servidores públicos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hasta el grado de colonia, hasta el grado de colonia.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- ¿El domicilio particular de los servidores públicos?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Hasta el grado de colonia.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Lo que es público es el domicilio donde está su oficina, el domicilio particular, para qué quieres mi domicilio particular, aun en el grado de colonia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, el domicilio particular es confidencial, pero por ejemplo, de los beneficiados de los programas públicos, etcétera, porque la convocatoria establece un requisito de que hay que vivir en el Distrito Federal para poder ser verificador. Entonces, para poder comprobar que se cumplió con ese requisito yo necesito saber que viven, por ejemplo, en muchos nos han pedido los padrones de beneficiarios, sí, me acuerdo del de adultos mayores, con el domicilio exacto, los negaron como dato confidencial, porque es un, pero lo que este Pleno en ese momento ordenó fue que se diera hasta el grado de colonia, con el objeto de verificar o puede ser esta delegación de que sí residen y aquí está esta resolución que hubo alrededor de 200 o 300 beneficiarios de programas públicos que no vivían en el Distrito Federal, que no residían en el DF.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Entonces, al grado que pone hasta dónde se debe dar información disponible.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Lo podría hasta colonia o puede ser delegación, o sea, el chiste es comprobar que tiene residencia en el DF, porque es un requisito de la convocatoria.

Yo no tendría problema entre la delegación o colonia, simplemente lo que yo quiero es que se verifique que se cumpla con un requisito de la propia convocatoria, la delegación me da, obviamente, la posibilidad, yo creo que esta delegación, el criterio que aquí tomamos es por delegación, pero me si me dices que está en Iztapalapa o que está en Álvaro Obregón, sé que está en el DF, ya si me dicen Naucalpan, entonces digo…

Adelante Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es una cosa particular, me parece que sí, o sea, por el asunto de la convocatoria se necesita verificar precisamente el asunto de la residencia, pregunté si hay en la convocatoria algún otro mecanismo para poder comprobar residencia en el Distrito Federal, parece que no lo hay. Entonces, como es un requisito, me parece que sí se tendría que proporcionar, sólo para validar el asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Creo que es de acuerdo el único problema es si vamos hasta colonia o con delegación, yo no tendría problema, pero sí marcaría que se diera público ese dato hasta ese nivel, en el que definamos delegación, yo podré con delegación.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Y fíjese que hay un debate muy interesante, por ejemplo, ahorita en España sobre el asunto de los desahucios, ¿no? De que hay un proceso muy fuerte de desahucios, en donde muchos de los que se oponen y han sido desahuciados están manifestándose en las casas de algunos funcionarios y de algunos políticos en España y el debate es precisamente si es válida la manifestación en los domicilios particulares de estas personas, sé que hay un proceso ahí, digamos, no lo voy a calificar, muy fuerte, porque mucha gente está pidiendo su casa en España por todas las modificaciones a las leyes, pero los movimientos se han trasladado a los domicilios particulares de los funcionarios y de los políticos. Entonces, hay un debate sobre si esto es válido o no y si se debe de delimitar, ¿no?

Entonces, me parece que es un debate, digamos, digo, no es éste el debate que estamos dando, por supuesto, pero me parece que tiene que ver sobre el particular y como no tenemos acá un mecanismo de verificación distinto, pues tendríamos que, pues sí, la colonia o la delegación, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio no se tiene que ir tan lejos a España, aquí con el Sindicato Mexicano de Electricistas al Secretario de Trabajo del sexenio anterior le cayeron en su casa, ahí por Santa Fe y que fue un debate, porque bueno, obviamente cualquier manifestación pública a un servidor público es válida, pero en sus oficinas públicas no en su domicilio particular, en ese sentido se abrió ese debate. Ahora, esa información no fue vía acceso, no se dio, la consiguieron vía, quién sabe.

Yo me quedaría con delegación, o sea, el asunto es verificar y colonia puede acercar más, ¿no? Pues vamos a rodear la colonia a ver por dónde entra, ¿no? Y ya la delegación, simplemente es el dato de verificar un registro de la convocatoria, si tú me dices Coyoacán, Tlalpan se satisface, ¿no?

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Era eso, porque al nivel de delegación ya se ve, se puede uno comprobar, ¿no? cualquier ciudadanos puede comprobar que efectivamente era elegible, porque cumplía con los requisitos, digo, Coyoacán es Coyoacán o Cuauhtémoc o Tlalpan, ¿no? Ya como bien decías, si es Naucalpan, Tlalnepantla o ya esos municipios, ya sabemos que no era elegible, ¿no?

Entonces, para poder verificar que efectivamente era elegible, ¿no? De acuerdo con los requisitos, la delegación es suficiente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el Recurso 0124, Instituto de Verificación Administrativa el sentido sea modificar, simplemente haciendo un análisis conjunto de los agravios 2 y 3, dado que son similares y hacer más congruente el propio proyecto en los argumentos y que la versión pública quede claro que aquellos datos que se refieren a servidores públicos, como puede ser el domicilio, hasta nivel de delegación, trayectoria educativa y firma, por tratarse de datos, pueden ser públicos.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.124/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Pasaríamos al recurso 0114.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado en la Delegación Iztacalco, expediente RR. SIP.114 de 2013.

Se solicitaron las actas entrega-recepción emitidas desde el primero de septiembre de 2012, con motivo de los servidores públicos que dejaron de prestar sus servicios.

El ente obligado respondió que el competente para atender la solicitud de información era la Contraloría General del Distrito Federal, por lo que se canalizó la solicitud a través del sistema INFOMEX.

El recurrente se inconformó al considerar que el ente obligado era competente para atender la solicitud conforme a lo dispuesto por el Artículo 19 de la Ley de Entrega-Recepción de los Recursos de la Administración Pública del Distrito Federal, el cual disponía que un ejemplar del acta y sus anexos quedarían en el archivo del ente correspondiente.

En ese sentido, y de conformidad con el estudio realizado a la Ley de Entrega-Recepción de Recursos de la Administración Pública del Distrito Federal, se concluyó que el ente debe de contar con una copia de cada acta en el archivo de cada unidad administrativa en la que se haya realizado el cambio del titular, en el periodo requerido, por lo que resulta evidente que la delegación se encuentra en posibilidades de atender el requerimiento de información, por lo que resultó fundado el agravio del recurrente.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que dé acceso a las documentales solicitadas. En caso de que cuenten con información de acceso restringido deberá seguirse el procedimiento previsto en el Artículo 50 de la ley de la materia y proporcionar una versión pública de las mismas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias.

Es respecto de este recurso de revisión, el 114/2013 de Iztacalco y el siguiente, en aras de la brevedad, se trata de lo mismo, el siguiente que es el 147/2013, el siguiente de los que me reservé, se trata de la misma solicitud de información y se trata de la misma respuesta, son dos delegaciones distintas, pero responden lo mismo.

Y en la orden estamos dando una orden ligeramente distinta, digamos, pero yo creo que debemos de dar una orden exactamente igual porque se trata de lo mismo.

Y por otra parte, bueno, en una de las órdenes se establece que en caso de no encontrarlos, yo creo que no podemos plantear ese supuesto, porque estamos abriendo puertas a una cuestión que definitivamente, como lo acaba de mencionar la directora jurídica, el ente debe de tener las actas de entrega-recepción, sobre todo en tratándose de que se está hablando de las que se iniciaron a partir del año pasado, a partir del cambio de administración,  estamos hablando de las actas de entrega-recepción de hace uno o dos o tres períodos delegacionales, sino exactamente del que está ahorita todavía en marcha, de este cambio y es obligación de los entes tener ese tipo de actas.

Por lo tanto, yo creo que la orden no debe de contemplar la posibilidad de que, en caso de no encontrarla, la busque en otro lugar, sino que se debe de establecer contundentemente que el ente la debe de tener y la debe de entregar.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Primero de acuerdo con el asunto de que homologuemos nuestras órdenes, bueno, es proyectista, luego tiene su estilo, etcétera, creo que son más o menos similares, pero puede tener acceso, no le veo problema.

Yo sí dejaría el asunto de la posibilidad de que no existen. Una de las cuestiones, en este momento no está aquí el contralor, pero bueno, que más se recurren vía las contralorías, que más sanciones hay, es porque la gente dice: “ya me corrió, ahí nos vemos”, yo no hago entrega-recepción y no hay forma de localizarlos o empieza todo el procedimiento administrativo, pero el acta como tal no la hay, en ese sentido.

En este propio Instituto tenemos algunos casos, muy pequeños, pero que se fue, se fue y está obviamente el contralor en procedimiento, pero finalmente el hecho no se dio, porque muchas a veces de  las retiradas de algunas personas, pues no son muy cómodas en ese sentido y dicen, ah bueno, pues ahí nos vemos, ahí nos vemos, ¿no? 

Obviamente hay todo un procedimiento administrativo en la Ley de Servidores y Responsabilidad de Servidores Públicos y entonces existe esa posibilidad y luego a lo mejor los traen, las levantan ya más tarde, obviamente hay una sanción, una amonestación pública, etcétera.

Entonces, sí existe esa posibilidad y de verdad no me sé el dato, sería interesante investigarlo, en las delegaciones sucede mucho este tipo de cuestiones.

Entonces yo por eso, sí existe esa responsabilidad, porque está especificado en la propia ley como una posibilidad, ojalá que sea remota, ojalá que se haga un acta entrega-recepción y que probablemente si está, pues se haga pública, como debe ser.

Nada más.

Bueno, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 114, Delegación Iztacalco, el sentido sea revocar y para no repetir con el recurso subsecuente, que se homologuen, digamos, las resoluciones, dado que se trata de la misma solicitud a entes diferentes, entonces que la resolución sea, por eso revocar, pero que la instrucción sea igual, o sea, si el sentido es no hay problema, sino la instrucción simplemente en ese sentido.

Entonces, aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad los Proyectos de Resolución RR.SIP.114/2013 y el RR.SIP.147/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 147, ¿perdón?

Ah, se votaron los dos, no, yo nada más dije que era igual, nada más dije uno, no, yo dije que era igual, pero tenemos que leerlo y tenemos que votarlo, ya obviamente ya no le voy a dar la palabra al Comisionado Mondragón, porque ya quedo claro.

Pero sí tenemos que leer, si leemos los que no nos reservamos, si me hace favor, 0147.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, expediente RR.SIP.147 de 2013.

Se solicitaron las actas de entrega-recepción de los servidores públicos que han dejado de prestar sus servicios y que se han emitido a partir del primero de septiembre de 2012 a la fecha, de presentación de la solicitud.

En respuesta, el ente obligado se manifestó incompetente para atender la solicitud y canalizó al particular a la Contraloría General del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó al señalar que no estaba de acuerdo con la canalización a la Contraloría General, ya que el ente contaba con las copias de las actas solicitadas, según lo dispuesto en el Artículo 19 de la Ley de Entrega-Recepción de los Recursos de la Administración Pública del Distrito Federal, aunado que se tergiversaron las obligaciones de transparencia, por lo que se solicitó dar vista a la Contraloría.

Una vez realizado el análisis a la normatividad aplicable, se advirtió que, contrario a lo señalado en la respuesta inicial, si bien la Contraloría General participa en la elaboración y suscripción de las actas de entrega-recepción de la delegación, lo cierto es que, tanto el servidor público entrante, como la unidad administrativa en la que se realiza el cambio, detectan uno de los cuatro tantos que se firman para constancia dicho acto, motivo por el cual el agravio es fundado.

Asimismo, si bien se determinó que existen competencias concurrentes entre la delegación, como en la Contraloría General del Distrito Federal, sólo para el caso de que el ente no cuente con la información, su Comité de Transparencia, con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 50 de la ley de la materia, deberá solicitar a la dependencia señalada para entregar el particular y proporcionar en versión pública, previo pago de derechos.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ahora, señores comisionados, voy a someter a votación y para quitar la confusión en el anterior sólo se votó el 114, hubo una confusión provocada por su servidor y, bueno, simplemente con la observación que hizo el Comisionado Mondragón de que se homologuen las particularidades del resolutivo.

Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo con el 0147 Azcapotzalco, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.147/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al recurso 0155.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, expediente RR.SIP.0155 de 2013.

Se requirió copia del acuerdo para combatir la corrupción que se escribió el delegado con el doctor Mancera, así como copia de las denuncias que se presentarán ante la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal y la Contraloría General, por los fraudes y sobreprecios en la compra de patrullas y motos, por obras inexistentes o pagadas con sobreprecios y por mordidas de los antros.

El ente obligado respondió que la información solicitada correspondía a otro ente, por lo cual debería ingresar su solicitud a la oficina de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal.

El recurrente se inconformó señalando opacidad y encubrimiento, por lo que solicitó una respuesta clara.

Ahora bien, de la revisión a la normatividad que rige el ente obligado, se concluyó que los jefes delegacionales son competentes para celebrar, otorgar y suscribir los contratos y convenios necesarios para el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, de la investigación realizada por este Instituto se creó la presunción de que el licenciado Miguel Ángel Mancera firmó el acuerdo contra la corrupción con los 16 jefes delegacionales.

Por lo tanto, se concluyó que en ente se encontraba en posibilidades de atender lo solicitado en el primer requerimiento.

Por otra parte, se concluyó que el segundo planteamiento no constituye una solicitud de información de acceso a información pública.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita un pronunciamiento categórico en el que informe en sus archivos constan copias del acuerdo para combatir la corrupción que suscribió el delegado, en caso afirmativo lo entregue preferentemente en la modalidad elegida. En caso contrario deberá informarle al particular.

Asimismo, de manera infundada y motivada deberá comunicar por qué no puede dar respuesta al segundo requerimiento.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, en este caso en contra del sentido del proyecto, yo considero que se debe de revocar esta respuesta, las siguientes consideraciones son las que fundamentan esa propuesta.

El ente obligado notificó al particular una provisión innecesaria y aunque no se agravia de la prevención, es un tema reiterativo en varios entes, que pareciera se realiza para ganar tiempo y en algunos casos para evitar responder, cuando  en este caso la solicitud de información era muy clara.

El ente, al emitir una respuesta, se limitó a orientar su asistente de la Oficina de Información Pública de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, cuando debió emitir una respuesta y pronunciarse.

Si bien, como lo menciona el proyecto, el ente orienta al particular para que presentara su solicitud de información pública, ante la oficina de información pública de la Jefatura de Gobierno del DF, a fin de que se allegara de mayores elementos respecto a lo solicitado.

Lo cierto es que el ente debió dar respuesta al requerimiento contenido en el punto uno, a través de un pronunciamiento categórico, situación que no sucedió.

El proyecto analiza de forma incorrecta el agravio identificado con el numeral uno, ya que por cuanto hace el requerimiento uno lo declara fundado.

Sin embargo, respecto del punto dos lo declara infundado, por lo cual se sugiere precisar que la inconformidad del recurrente es contra la negativa de la información por parte de la delegación.

En el mismo proyecto se dice que, por cuanto hace al planteamiento dos, el ente recurrido no se encontraba obligado a atenderlo a través de la vía intentada.

No obstante, en ese sentido, el ente debió de haber emitido un pronunciamiento categórico para el efecto de dar certeza jurídica al particular, lo que tampoco aconteció.

Partiendo del análisis de la solicitud de información, se debe advertir que el agravio identificado con el numeral uno es fundado. Por lo anterior, se sugiere que el sentido del proyecto sea revocar la respuesta al ente obligo y ordenarle que, uno, entregue al recurrente el acuerdo para combatir la corrupción que suscribió el delegado de Azcapotzalco con el actual Jefe de Gobierno del Distrito Federal y, dos, de manera fundada y motivada, informe al particular por qué, a través del Derecho de Acceso a la Información Pública, no puede ser atendido su requerimiento, su pronunciamiento, su opinión, identificada con el numeral dos, a fin de brindar certeza jurídica al particular.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Igual que las observaciones comentadas por el Comisionado David Mondragón.

Yo nada más dejaría abierto, en la orden, como vi en el proyecto, una parte en donde se dice: entregue al particular el acuerdo para combatir la corrupción que suscribió el delegado en Azcapotzalco con el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y de no contar con él, se pronuncie.

O sea, dejar abierta esa posibilidad, que yo creo que sí lo debe de tener y lo debe de tener porque lo suscribió.

Sin embargo, hay que dejar esa partecita, como comentó el Comisionado Oscar Guerra.

Yo nada más haría esa situación.

Y ahí también una observación en la cuestión de emitir la observación a la delegación para el tema de las prevenciones innecesarias, porque prácticamente vuelve a preguntar lo mismo, ¿no?

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Maestro Oscar Guerra, está usted en uso de la palabra.

Igual, digamos que el Comisionado Mondragón, igual que el Comisionado Luis Fernando Sánchez, pero sí con la observación que hacen.

No tenemos la certeza de que exista el convenio, así, certeza. O sea,  no hay ningún dato, nada, una cuestión, casi 99 por ciento que existió, pero yo no puedo decir, si no estuve yo presente o no hay un documental, o sea, entonces simplemente dejar esa opción como lo proponía Comisionado Sánchez, de esa posibilidad.

Pero obviamente el sentido sería revocar, porque la orientación no es válida para nada, dado que él es, digamos, detenta o debe detentar o si no manifestarse sobre el particular.

Si no hay más, entonces voy a someter a votación, hay dos propuestas.

Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo en que el sentido sea modificar tal como se expone en el proyecto, favor de manifestarlo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.-  Con las acotaciones que hizo el…

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, no, es que nosotros revocar, es revocar.

Por eso, pero es que como estoy tratando de que, hay acuerdo.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Hay acuerdo en revocar Comisionado Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, voy a someter a votación las dos, porque si no, se complica mucho.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, tal y como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos que no estén de acuerdo que el sentido sea revocar, con las cuestiones que se han dicho, pero abriendo así la posibilidad de que si no se tiene, se manifieste sobre el particular, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.155/2013.

Se estará reajustando, ajustando el proyecto en la argumentación, a efecto de soportar el sentido de la resolución, en el que se estará también analizando el agravio de forma conjunta.

Se declarará fundado el primer punto de la solicitud y con esta precisión de la orden.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces vamos a pasar, señores comisionados, aquellos recursos de revisión en materia de recursos de información que no han sido reservados por ningún comisionado e iniciaríamos con el recurso de revisión 2115.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2115 de 2012.

Se requirió el certificado de uso de suelo específico, la copia del programa Internet Protección Civil y su constancia de aprobación y actualización, así como copia de la apertura como oficina pública para establecimiento de oficinas. Todos los requerimientos fueron acerca de un predio en específico.

El ente obligado canalizó la solicitud de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda y a la Delegación Benito Juárez, por considerar que eran quienes detentaban la información.

El recurrente se inconformó al señalar que la secretarías de Desarrollo Urbano y Protección Civil, así como la Delegación Benito Juárez, eran en principio las competentes para responder sus cuestionamientos, sin embargo ello no eximía al ente de contar con la documentación requerida.

Del estudio realizado se determinaron fundados los agravios del recurrente, toda vez que el ente obligado no emitió pronunciamiento categórico a los requerimientos planteados, aunado a que en su informe de ley el ente manifestó que en ningún momento de su respuesta negó no contar con información requerida por el particular, ello con respecto a los puntos uno y dos de la solicitud.

Con relación al punto tres, no se encontró disposición normativa que obligara al ente a realizar el aviso o documento similar de apertura para el funcionamiento de oficinas públicas en la sede del propio instituto, situación que debe informar la recurrente con el objeto de brindarle certeza jurídica, ya que no emitió pronunciamiento al respecto.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Yo tendría una simplemente de forma se propone solamente matizar el punto uno de la orden, a efecto que quede de la siguiente forma, la orden sería: “Realice una búsqueda exhaustiva a efecto de que emita un pronunciamiento categórico, en el que informe que el certificado de uso de suelo específico se utilizó para establecimiento de sus oficinas ubicadas en el inmueble ubicado en la calle Carolina número 132, colonia Noche Buena, Delegación Benito Juárez, con objeto de atender el punto uno de la solicitud de información”.

Simplemente es, digamos, una precisión ahí nada más, en ese sentido.

Si no hay más, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 2115, del Instituto de Verificación Administrativa sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso y su acumulado.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expedientes RR.SIP.074 de 2013 y RR.SIP.0075 de 2013.

Se requirió la póliza de diario en la cual registraron el asiento de apertura para el ejercicio fiscal de 2013 de sus cuentas de balance y la póliza de diario en la cual registraron el asiento de presupuesto de egresos y del presupuesto de ingresos en las cuentas de orden presupuestario para el ejercicio fiscal de 2013.

El ente obligado señalo imposibilidad para proporcionar la información, debido a que aún no tenían el registro, por no haberse llevado a cabo el cierre del ejercicio 2012. Por lo tanto, no se había elaborado el asiento de apertura. 

El recurrente se inconformó por el hecho de que las autoridades de la delegación le negaran la información por desconocer la normatividad aplicable en materia contable y presupuestal.

Ahora bien, como resultado de la revisión a la diversa normatividad aplicable se concluyó que la facultada para atender las dos solicitudes era la Secretaría de Finanzas, ya que, por un lado, no se localizó alguna disposición que faculte expresamente a las delegaciones para elaborar la póliza de diario, para registrar el asiento de apertura de los ejercicios fiscales de sus cuentas de balance ni diversa póliza de diario para registrar el asiento de presupuesto de egresos y el de ingresos de las cuentas de orden presupuestaria para cada ejercicio fiscal.

Y por el otro, si bien las delegaciones llevan sus propios registros contables, la citada secretaría contabiliza sus operaciones y las consolida, a efecto de llevar la contabilidad del Gobierno del Distrito Federal.

Por lo tanto, lo procedente era que la delegación canalizara las solicitudes a la secretaría referida.

El sentido del proyecto es revocar las respuestas impugnadas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 074 y su acumulado, 075, Delegación Benito Juárez, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.0158 de 2013.

Se requirió versión pública del Libro de Control de Ingresos de la Ventanilla Única donde aparecieran los registros de manifestación de construcción presentados en los meses de julio y diciembre de 2012.

El ente obligado puso a disposición del particular la información en consulta directa, bajo el argumento de proporcionarla en el medio requerido obstaculizaría el buen desempeño de la unidad administrativa competente.

El recurrente se inconformó con la modalidad de entrega, ya que se solicitó versión pública y se dio acceso en consulta directa sin la debida fundamentación y justificación, señalando que la consulta distraería más tiempo del ente obligado que el reproducido de hojas requeridas para su entrega.

Del estudio realizado se determinó que el ente no aportó los elementos que acreditaran que el proporcionar la información solicitada en la modalidad requerida obstaculizaría el buen desempeño de la unidad administrativa competente, pues lejos de justificar el cambio de modalidad, robustece el hecho de que está en posibilidad de proporcionarle en el medio requerido, ya que, por un lado, señaló que los libros que contienen los registros requeridos por el particular son utilizados diaria y continuamente.

Sin embargo, programó la consulta directa dentro del horario de atención al público, por lo que se concluyó que igualmente podría distraerlo también para reproducirlo y elaborar la versión pública requerida, con lo que se advierte la existencia de una contradicción en la motivación expuesta respecto al cambio de modalidad de acceso, por lo cual resulta fundado el agravio en estudio.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado la entrega de la información solicitada en versión pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 158, Delegación Benito Juárez, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Partido Revolucionario Institucional, expediente RR.SIP.0092 de 2013.

Se requirió la balanza de comprobación al 30 de noviembre de 2012 y el quinto nivel de desagregación.

El ente obligado respondió que sí elaboraba balances de comprobación para entregarlas en el informe anual de cada año y que en cuanto cerrara el año se entregaría la información, precisando que lo haría hasta que fuera entregada al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, proporcionó el informe previo de Ingreso-Gasto 2012, del primer semestre. Manifestó que las balanzas mensuales del año 2012 estarían a disposición en marzo de 2013, una vez que fueran entregadas al citado instituto.

Finalmente citó el Artículo 37, fracción XII, de la ley de la materia.

El recurrente se inconformó porque las autoridades del partido le negaron la información. Señaló que en ningún momento requirió al ente los dictámenes y resoluciones que fiscalizaban las autoridades electorales y sí la balanza de comprobación que emitían regularmente, como ellos lo manifestaron.

Del estudio realizado se determinó que la respuesta era confusa, porque no es posible desprender con claridad si el ente negó el acceso a la información solicitada.
Se otorgó el acceso una vez que cumpliera la condición de que cerrara el ejercicio fiscal 21012 ó de que se entregara al Instituto Electoral del Distrito Federal, de que llegara a marzo del 2013 o si clasificó la información como reservada, con fundamento en el 37, fracción XII, de la ley de la materia.

Asimismo, la oficina de información pública no turnó la solicitud a sus unidades administrativas para que se pronunciaran en el ámbito de su competencia, por lo que la gestión no se apegó a lo dispuesto en la ley de la materia y a los lineamientos correspondientes.

Ahora bien, una vez revisado el Manual de Procedimientos emitido por el Comité Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal y el Reglamento para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, se determinó que el ente debe elaborar balances de comprobación mensualmente y que, por tanto, debió proporcionar lo solicitado, sin que para ello representara obstáculo el hecho de que los partidos cuenten con 60 días siguientes al último día de diciembre, para rendir el informe anual sobre el origen, monto y destino de sus recursos, ya que el particular no solicitó el informe sino una balanza de comprobación.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo obviamente con el sentido de la resolución.

Simplemente se propone eliminar el considerando quinto en la última línea del mismo, que se refiere que no ha lugar a dar vista al Instituto Electoral del Distrito Federal y así lo leo, porque así está “no ha lugar”, así está escrito, ya que en el párrafo precedente se refiere a los argumentos y la conclusión de por qué no es posible dar vista al órgano de control, nada más.

Es como reiterativo y ahí hay una falta ahí de datos.

Bueno, los que estén de acuerdo, perdón, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 0092, Partido evolucionario Institucional, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Policía Bancaria Industrial del Distrito Federal, expediente RR.SIP.163 de 2013.

Se solicitó el currículum vitae de los servidores públicos que integran la plata directiva del ente obligado. En respuesta, el ente obligado previno al solicitante para que aclarara la modalidad de entrega de la información.

El recurrente se inconformó con la prevención realizada, ya que desde que presentó su solicitud de acceso a la información, solicitó que la información le fuera entregada en medio electrónico gratuito en correo electrónico y le condicionaron el pago.

En el estudio realizado se determinó que el ente obligado realizó una incorrecta prevención, toda vez que la causa de pedir en la solicitud era clara, por lo que no procedía la aclaración de modalidad de entrega de la información.

Asimismo, el ente aceptó tener el currículum de su planta directiva, pero no en forma digitalizada. Debido a lo anterior, se estimó procedente ordenarle que tenga por presentada la solicitud y entrega de los currículums referidos, fundando y motivando el cambio de modalidad y para el caso de contener información de acceso restringido, la resguarda es siguiendo el procedimiento del Artículo 50 de la ley de la materia, proporcionando copia simple en versión pública.

El sentido del proyecto es revocar el acto impugnado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, aquellos que estén de acuerdo que el sentido del 163, Policía Bancaria, sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos a los siguientes recursos, bueno, el recurso y su acumulado.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal, expediente RR.SIP.101 de 2013 y RR.SIP.102 de 2013 acumulados.

Se requirieron las pólizas de diario en la cuales se registraron el asiento de apertura para el ejercicio fiscal de 2013 de sus cuentas de balance, así como el asiento del presupuesto de egresos y el de ingresos en las cuentas de orden presupuestarias para el ejercicio fiscal de 2013.

El ente obligado respondió que se encontraba en proceso de cierre del ejercicio 2012, motivo por el cual no se había llevado a cabo la apertura del ejercicio 2013.

Asimismo refirió que adjuntaba un  archivo correspondiente al techo presupuestal.

El recurrente se inconformó al señalar que le negaron la información solicitada, además de que no mencionó que se adjuntaba un archivo que contenía el techo presupuestal, lo cual fue verdad.

Ahora bien, del análisis a la respuesta impugnada se advirtió que el primero y segundo agravio resultaron fundados, toda vez que el ente obligado se limitó a referir que se encontraba en proceso de cierre del ejercicio 2012, por lo que no se había llevado a cabo la apertura del ejercicio 2013.

Sin  embargo, dicha respuesta transgredió el principio de legalidad al no exponer los fundamentos y motivos del por qué no contaba con la información de interés del particular, pólizas de diario.

Por otra parte, el tercer agravio resultó fundado pero inoperante, toda vez que si bien le asistió la razón al recurrente para afirmar que no se le remitió el archivo referido por el ente recurrido, lo cierto es que la información que contenía, es decir, el techo presupuestal, no guardaba relación alguna con lo requerido en las solicitudes, por lo que su entrega en nada beneficiaría al particular.

El sentido del proyecto es modificar las respuestas impugnadas.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo nuevamente con el sentido de la resolución.

Simplemente hay que incorporar en un resultando el que se señale que el acuerdo de ampliación del plazo para resolver, el cual se realizó el 22 de marzo de 2013.

Si no hay más, señores comisionados, aquellos que estén de acuerdo que el sentido del 101 y 102, Instituto de Verificación, sea modificar con esta simplemente cuestión de poner la fecha de la ampliación del plazo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda, expediente RR.SIP.2118 de 2012.

Se requirieron los anexos y planos adjuntos a un oficio del cual se proporcionó copia simple al formular la solicitud de información. El ente obligado canalizó a la Secretaría de Obras y Servicios, porque los documentos no fueron localizados en los archivos de la Dirección General de Administración Urbana.

El recurrente se inconformó porque el ente negó tener los documentos, a pesar de que adquirió las atribuciones de la entonces Dirección General de Planificación y al remitir la solicitud negó de manera disfrazada la información, ´por lo cual atendió la solicitud con ineficiencia y mala fe.

Ahora bien, del estudio del documento que se adjuntó a la solicitud de información, así como a las atribuciones de la Secretaría de obras y Servicios, se advirtió que resulto procedente la canalización.

Sin embargo, la Delegación Coyoacán también es competente para su atención, por lo que el agravio del recurrente es parcialmente fundado, puesto que, al no canalizar la solicitud a la citada delegación, se atendió de manera ineficaz la solicitud de no apegarse a lo dispuesto en el Artículo 47 de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado a que emita una nueva en la que informe la competencia de la Delegación Coyoacán para atender la solicitud de información y remita la misma a la Oficina de Información Pública de dicho ente, a través de correo electrónico oficial.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación, aquellos que estén de acuerdo que el 2118, Secretaría de Desarrollo Urbano, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.152 de 2013.

Se requirieron las conciliaciones bancarias al 30 de noviembre de 2012, presentando la relación de cheques pendientes de cobro con el nombre de beneficiario, fecha de expedición, numero de importe y concepto de pago.

En respuesta, el ente obligado proporcionó nueve documentales correspondientes a las conciliaciones bancarias al 30 de noviembre de 2012, de siete cuentas bancarias determinadas.

El recurrente se inconformó porque si bien presentó completa la información respecto a una cuenta, no fue así respecto de cinco diversas cuentas.

Ahora bien, en atención a que el recurrente expresó su conformidad con la información proporcionada, en relación a una cuenta y en el caso de una diversa no manifestó inconformidad alguna, quedan fuera del análisis esos agravios.

En ese sentido, del estudio de la documentación proporcionada al particular se advirtió que el ente transgredió el principio de exhaustividad, ya que en el caso de las cinco cuentas restantes, de las documentales proporcionadas, no se observó en la relación de cheques pendientes de pago los nombres de los beneficiarios, la fecha en que estos fueron liberados, así como el concepto de pago.

Mientras que en el caso del particular, la cuenta con terminación 776, de la relación de cheques pendientes de pago, la fecha en que éstos fueron librados y el concepto de pago, por lo que hizo a los primeros 11 cheques contenidos en la foja documental, relación de cheques en tránsito de cuenta número equis correspondiente a la conciliación del mes de noviembre de 2012, se determinó como fundado el agravio del recurrente.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el 0152 Benito Juárez el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Magdalena Contreras, expediente RR.SIP.0105 de 2013.

En relación con los recursos de participación ciudadana, se requirió  de todas las delegaciones del año 2012 el contrato, factura, bases, junta de aclaraciones, estudios de mercado, autorización del Comité de Compras de las compras de patrullas y motos detallando el precio del equipamiento torreta y radio, fecha de entrega. De todos los años anteriores se solicitó la relación detallada de la fecha de contrato, número del mismo, empresa que lo vendió, el precio del vehículo, el equipamiento radio y torreta. Y para la Delegación Gustavo A. Madero se requirió de 2007 a la fecha.

El ente obligado respondió que durante 2012 no adquirió patrullas con presupuesto participativo. Asimismo, informó que en 2011 se requirieron dos patrullas y comunicó los datos requeridos.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado no entregó la información de 2012 y de los años anteriores, pues recibió estos recursos, pero omitió entregar lo solicitado, motivo por el cual la respuesta fue incompleta.

En ese sentido del análisis realizado a la respuesta impugnada se advirtió que el ente emitió un pronunciamiento categórico respecto del año 2012 y que no atendió la parte de la solicitud que se refiere a los años anteriores en relación a la compra de patrullas y motos adquiridos con recursos de participación ciudadana o presupuesto participativo, en donde se requirió la relación o documentos que reportara fecha y número de contrato, empresa que lo vendió, precio del vehículo o moto, precio detallado del equipamiento, radio o torreta. Por ello, y con objeto de determinar desde qué fecha debe entregarse la información se trajo como hecho notorio el diverso recurso 0788 de 2010, en el cual se apreció que fue en el año 2007 cuando se inició el presupuesto participativo para todo el Distrito Federal, razón por la cual deberá formular un pronunciamiento respecto del período comprendido de 2007 a 2010, excluyéndose la relativa a 2011 por no haber manifestado inconformidad alguna respecto de la información entregada por dicho año.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados. Si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el recurso 0105 Magdalena Contreras, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco, expediente RR.SIP.0115 de 2013.

Se formularon ciertos requerimientos respecto a la compra de patrullas y motos adquiridas con los recursos de participación ciudadana en 2012, así como la relación o documentos respecto a compras de patrullas y motos adquiridas con los recursos de participación ciudadana en años anteriores.

El ente obligado entregó contrato, factura, estudio de mercado y autorización del Comité de Compras de las adquisiciones realizadas con motivo del presupuesto participativo en 2012. En relación al 2011, proporcionó entre otra información fecha y número de contrato, empresa ganadora y precio unitario que incluía todo el equipamiento solicitado.

El recurrente se inconformó porque los documentos entregados en atención a la primera parte de la solicitud eran ilegibles y porque no se le entregó la información de años anteriores.

De la revisión a las copias simples entregadas en la contestación de lo requerido en la primera parte, se concluyó que algunas de ellas resultaban ilegibles, por lo que el primer agravio resultó parcialmente fundado. Asimismo, se determinó que el segundo agravio también era parcialmente fundado, toda vez que sí entregó la información correspondiente a 2011, pero no así de 2007 a 2010.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que entregue copia legible de los documentos que carecen de nitidez e informe si de 2007 a 2010, recibió recursos con motivo del proceso de presupuesto participativo para todo el Distrito Federal, con el que haya comprado patrullas y motos con recursos de participación ciudadana. De ser el caso, proporcione la relación o documentos en que se reporte lo solicitado por el particular. En caso contrario, informe de dicha circunstancia con el objeto de brindar certeza jurídica.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, totalmente de acuerdo con el sentido de la resolución, no tengo ninguna observación de forma, pero me llama la atención y qué bueno que está viendo este número de solicitudes sobre asuntos que creo que son muy importantes como es lo del presupuesto participativo, el presupuesto ciudadano, hay una discusión muy interesante en la Asamblea Legislativa sobre cómo poder mejorar este instrumento, es un asunto, pues difícil que el Distrito Federal es pauta a nivel de todo el país de poder empezar con éstos ejercicios que en otros lados, yo solamente conozco la experiencia brasileña referente en términos generales, pues llevan 15 o 20 años y ha sido difícil, pero creo que de alguna forma mejorando, hoy la Asamblea está haciendo una serie de foros, donde el propio Instituto participará en ellos, estamos haciendo creo que una labor muy importante con la capacitación a los comités vecinales que son quien ejerce finalmente el presupuesto participativo y creo que el acceso a la información sea un instrumento que permita, digamos, fortalecer esta cuestión y simplemente me llama la atención, porque como hemos visto son varias las solicitudes sobre este asunto y qué bueno que esto genera interés, digamos, en los ciudadanos, en esta cuestión.
Simplemente un comentario para resaltar que a la mejor son cosas que no discutimos porque estamos de acuerdo con el sentido, pero que sí da muestra, digamos, del interés que hay de los ciudadanos, pues sobre asuntos tan específicos y tan importantes como puede ser los presupuestos participativos.

Si no hay más señores comisionados, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0115 Delegación Iztacalco, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.0125 de 2013.
En relación con los recursos de participación ciudadana se solicitó de todas las delegaciones del año 2012, contrato, factura, bases de juntas de aclaraciones, estudios de mercado, autorización del Comité de Compras de las compras de patrullas, motos, detallando el precio, el equipamiento de torreta y radio, fecha de entrega. De todos los  anteriores se requirió una relación detallada de la fecha de contrato, número del mismo, la empresa que lo vendió, el precio del vehículo, del equipamiento del radio y torreta. 

El ente obligado respondió que durante el año 2012 se adquirieron 16 motocicletas con presupuesto participativo, remitiendo las documentales solicitadas. Asimismo, hizo del conocimiento que en 2011 se requirieron diversas unidades y comunicó los datos solicitados.

El recurrente se inconformó al señalar que el ente no entregó la información de 2012 y de los años anteriores, pues recibió estos recursos, pero omitió entregar la información.

Ahora bien, del análisis realizado a la respuesta impugnada se determinó que el ente emitió un pronunciamiento categórico respecto del año 2012 y no atendió la parte de la solicitud a que se refiere a los años anteriores en relación a la compra de patrullas y motos, adquiridos con recursos de participación ciudadana.

En este sentido el ente deberá formular un pronunciamiento respecto del período 2007 a 2010, excluyéndose la relativa a 2011, por no haber manifestado inconformidad alguna, respecto de la información entregada en dicho año.
Por último, respecto del segundo agravio, el mismo resultó fundado pero inoperante, toda vez que la transgresión realizada por el ente ha consumado la totalidad de los efectos, por lo que ordenar la emisión de la respuesta dentro del plazo legal carecería de efectos prácticos porque no puede obtenerse la restitución de los actos reclamados.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, no insistiendo sobre el mismo, el tema, pero creo que también hay que tener claro que por ejemplo, aquí la delegación Tlalpan, pues da la información, da las facturas, da toda la información y es un asunto de precisión, digamos, jurídica, porque no se manifiesta sobre los años anteriores, lo más seguro es que no se compraron.
Entonces, dice yo te de doy, pero no lo hace explicito, yo creo que la respuesta es correcta, le falta un asunto, digamos, yo diría jurídico, yo a la mejor como economista respondería igual, pues si no es que no, pero no me lo dices, no te manifiestas, porque existe la probabilidad que a la mejor sí, ¿no?
Entonces, tú dime categóricamente, en esos años no se compraron patrullas, ni motocicletas, ¿no? Pero, digamos, pero simplemente sí llamar la intención de que hay ahí una vocación clara de entregar la información, tal, tal y a la mejor es un prurito yo diría jurídico en el que también nosotros tenemos que acompañar a las delegaciones, a los sujetos obligados, para decirle mira cuando no lo tengas díceselo, porque eso del que calla, otorga, pues no es tan cierto jurídicamente, hay que decirlo claramente, ¿no? Pero creo que la respuesta es correcta en términos generales, le faltó este asunto de manifestarlo que como dicen, pues le da certeza a los ciudadanos, simplemente.
Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0125 Delegación Tlalpan el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0127.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de las Mujeres del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0127 de 2013.

Se solicitó la póliza de diario en la cual registraron el asiento de apertura para el Ejercicio Fiscal de 2013 en sus cuentas de balance.

El ente obligado respondió que no existía un asiento de apertura para los nuevos ejercicios, ya que el sistema contable lo generaba de manera automática y puso a disposición del particular la información de modalidad impresa, sin ningún costo.

El recurrente se inconformó al señalar que no se le entregó la información, aún a pesar que la póliza de diario debía quedar asentada en los libros de diario y mayor, con nombre y firma de los responsables que la emitieron, aunado a que el ente tergiversó las obligaciones de la Ley de Transparencia, por lo que solicitó dar vista a Contraloría.

Una vez realizado el análisis a la normatividad aplicable al ente, se determinó que como órgano descentralizado tiene como atribuciones para llevar su contabilidad, sin embargo, al no haber comunicado de manera fundada y motivada al recurrente las razones del por qué no contaba con la póliza del diario solicitada, transgredió su derecho de acceso a la información resultando fundado el primer agravio, por tanto deberá comunicar de manera fundada y motivada porque no tiene la documental solicitada.

Asimismo, deberá señalarse la información que obra en su sistema electrónico contable y por la cual no elabora una póliza contable la detenta en medio electrónico y de ser el caso la proporcione en dicha modalidad, en caso contrario, en los mismos términos deberá comunicar el cambio de modalidad de la información de constar en un sistema electrónico contable.
El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no  hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0127 Instituto de Mujeres, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.0145 de 2013.

Se solicitó saber cómo podía cambiar de código y participar en el concurso de escalafón, perdón, es ese de abajo, ¿no?

El ente obligado es la Delegación Miguel Hidalgo, expediente RR.SIP.180 de 2013.

Se requirió el estado de situación financiera al 30 de noviembre de 2012.

El ente obligado respondió que las delegaciones no tienen personalidad jurídica ni administran una hacienda pública o patrimonio propios, sino que ejercen y administran recursos públicos con la personalidad jurídica del Distrito Federal, por lo tanto no era posible que elaboraran estados financieros propios y formularan una cuenta pública de manera individual, ya que ello se realizaba por el sector central del Gobierno del Distrito Federal de manera consolidada.

El recurrente se inconformó por el hecho de que el ente obligado le negara la información apoyándose en diversos ordenamientos que a su juicio ya eran obsoletos.

En ese sentido y en atención a que si bien durante la substanciación del recurso, el ente emitió una respuesta complementaria en la que se advirtió que no llevó a cabo los actos reconocidos por la ley de la materia para asegurar al recurrente su efectivo acceso a la información, al no canalizar su solicitud al ente que estimó competente, es que resultó procedente entrar al análisis del recurso.

Por lo tanto del estudio a la normatividad aplicable se concluyó que la facultada para atender la solicitud es la Secretaría de Finanzas, ya que por un lado, no se localizó disposición alguna que faculte expresamente a las delegaciones para elaborar sus estados financieros respecto del ejercicio del presupuesto de egresos autorizado para cada ejercicio fiscal y, por el otro, si bien las delegaciones llevan sus propios registros contables, la referida Secretaría contabiliza sus operaciones y las consolida, a efecto de llevar la contabilidad del Gobierno del Distrito Federal. Por lo tanto, lo procedente era que se canalizara la solicitud a la citada dependencia.
El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se ordena al ente obligado que canalice la solicitud a través de su correo electrónico oficial a la Secretaría de Finanzas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados está a su consideración.

Aquellos que estén de acuerdo que el recurso 0180 Miguel Hidalgo, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0181 de 2013.

Se requirieron las conciliaciones bancarias al 30 de noviembre de 2012, presentando la relación de cheques pendientes de cobro con el nombre del beneficiario, fecha de expedición del cheque con el número e importe y concepto del pago.

El ente obligado hizo entrega de las conciliaciones bancarias y reservó como confidencial los nombres de los beneficiarios de las becas, las pensiones alimenticias y los beneficiarios de la Cláusula Trigésimo

Segunda del Convenio Colectivo de Trabajo del ente obligado, por tanto, entregó la relación de cheques en versión pública.

El recurrente se inconformó por considerar como reservada la información relativa al nombre de los beneficiarios de las becas otorgadas por los cheques y porque se ocultaron los nombres de los beneficiarios de las becas que impedía cotejar la información con otros documentos a efecto de verificar cómo se habían manejado los recursos públicos en la entrega de becas.

Ahora bien, después de realizar un análisis a las constancias del expediente, se determinó que el Comité de Transparencia erróneamente clasificó como confidencial la información relativa al nombre de las personas a las cuales otorga becas, puesto que conforme con el Artículo 14, fracciones XXI y XXII de la ley de la materia, el dato del nombre del beneficiario por cualquier apoyo, programa, subsidio, ayuda o por cualquier motivo que se entreguen recursos públicos es información pública.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el 0181 Red de Transportes, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contraloría General del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2136 de 2012.

Se  formularon ocho requerimientos de información, con varios incisos, relacionados con los servicios prestados mediante dos contratos, folios con terminación 75212, copia en archivo electrónico de dos oficios y sus anexos con folio terminación 85412.

Como respuesta al punto 1, incisos a), b) y c) el ente obligado señaló que no contaba con el listado de períodos y conteos solicitados y orientó hacia los responsables de los programas sociales. Del punto 2, incisos a) y b) mencionó que no disponía de los elementos para dar respuesta y estas preguntas no eran solicitudes de acceso a información pública. Del 3, inciso e) proporcionó la finalidad de la base de datos obtenida mediante el contrato 64 de 2010. Del punto 5, inciso a) manifestó que los cuestionarios tenían similitudes. Del punto 5, precisó que no contaba con el listado solicitado y orientó a los entes responsables de los programas sociales. Del punto 5, inciso, e) indicó que no contaba con la lista requerida. Del 8, inciso a), b), c) y d) señaló que no contaba con la información porque entregó la base de datos a los entes responsables de los programas sociales.

El recurrente se inconformó porque el punto 1, a), b) y c), el ente obligado tenía los elementos necesarios para darle respuesta puntual. Del punto 2, incisos a) y b) se podía dar respuesta. Del 3, inciso e) cuestionó si tenían o no la base de datos del padrón único. Del punto 5, inciso a) contestó que la respuesta presentada era una contradicción. Del punto 5, incisos c), d) y e) y del 8, a), b), c) y d) consideró que se debía contar con la información. Asimismo, impugnó el contenido de dos oficios solicitados mediante el folio con terminación 85412.

Ahora bien, del estudio realizado se determinó procedente ordenar a

la Contraloría que con relación a la solicitud con folio terminación 75212, responde el inciso b) del punto 2; realice una búsqueda exhaustiva del listado solicitado en el inciso c) del punto 5 y lo proporcione o, en caso de no localizarlo, declare su inexistencia; realice la búsqueda exhaustiva del número de cuestionarios solicitados en el inciso d) del punto 5 y lo proporcione, en caso de no localizarlo, exponga de manera fundada y motivada por qué no cuenta con él;  entregue el listado solicitado en el punto 5, inciso c), o en su caso, declare su inexistencia, para que sea posible tenerlo por satisfecho y tome las medidas necesarias para localizar la base de datos que le entregó la empresa Matemática Aplicada a Soluciones, S. A. de C. V., y otorgue el acceso a la misma previo procedimiento de disociación, debido a que contiene datos personales, en caso de no localizarla deberá declarar su inexistencia de manera fundada y motivada.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta emitida respecto del folio con terminación 85412 y modificar la respuesta relacionada con el folio terminación 75212.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución obviamente, pero creo que es importante y más en este tipo de solicitudes y recursos, y análisis jurídico que entendamos claramente los agravios, ahorita al leerlo, agravio a) tal, tal, tal, agravio b) y si se puede separar por punto y aparte mucho mejor, tal, tal, porque sino de verdad la lectura se vuelve, en qué agravio estoy y la otra, también con eso, con relación al agravio que se desestime en la página 64 porque no sé qué haga, bueno es un agravio pero ya no sé si es el b), c) está en la página 64, sé emitir una conclusión en la cual se refiere a que el agravio es infundado, ya, no, que no se refiere por, o sea, se dice que es infundado, pero por qué, quién sabe, simplemente. Lo cual estamos de acuerdo que es infundado, simplemente que se haga, se ponga el motivo, ¿no?
Si no hay más, aquellos comisionados.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Del punto 8, en la pregunta 8 tengo ahí una duda porque se contesta en la respuesta, dice: La información levantada de quienes dijeron en las encuestas domiciliarias ser beneficiaros de programas sociales del Distrito Federal, se entregó a los entes públicos responsables de cada uno de ellos, por lo que esta Coordinación General no cuenta con la información, lo estaba manifestando, y que son dichos entes quienes tienes tienen la posibilidad de generar las versiones públicas para su difusión y quienes también pueden generar datos estadísticos son los que se enlistan más abajo, por lo que a manera de orientación se sugiere al interesado formular sus peticiones directamente a los mismos y habla del Programa de Apoyo Económico a Personas con Discapacidad, del Programa de Becas Escolares para Niñas y Niños, del Programa de Desayunos Escolares, del Programa de Educación Garantizada, del Programa de Niños Talento, Programa de Pensión Alimenticia, Programa de Estímulos para el Bachillerato-Prepa, Programa de Seguro de Desempleo, Programa de Uniformes Escolares, Programa de Útiles Escolares, Programa de Atención Médica y Entrega de Medicamentos Gratuitos a Domicilio, Programa de Vivienda en Conjunto, Programa de Mejoramiento de Vivienda, Programa de Atención Integral y cada uno, cada programa, pues al Instituto de las Mujeres, al Instituto de Vivienda, a la Secretaría de Salud, etcétera, etcétera, ¿no?
Y en la orden, nosotros estamos señalando que se tomen las medidas necesarias para localizar la base de datos porque aparentemente no aparece que la entregó la empresa Matemática Aplicada a Soluciones S. A. de C. V., y otorga el acceso a la misma previo procedimiento de disociación, debiendo, en caso de no localizarla, declarar su inexistencia de manera fundada y motivada.

Entonces, ahí, esa es la cuestión, o sea, ahorita por acá canaliza, que a la mejor aquellos sí lo tienen, eh, pero acá a la mejor dice, pues no la tengo, la mando al Comité de Transparencia y lo declaro su inexistencia y quedamos ahí, no sé cómo abrir la posibilidad, digamos, que no se cierre la posibilidad de que quede abierta la orientación o no sé, porque aquí pudiéramos cerrar la llave en la entrega de la información y pudiera estar en posesión de los entes que acabo de manifestar, porque de hecho el ente, la Contraloría orienta y señala que esa información fue entregada, o sea, de alguna manera lo está afirmando y nosotros podemos cerrar la llave, me explico, porque podemos decir, pues no es chiste y tan, tan, se cerró y pudiera estar en posesión de los entes.
Entonces, o sea, ahí, abrirlo un poquito en la orden a manera de que si está en posesión de algunos de los entes, pues que se entregue, ¿no?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo lo veo bien el de modificar y vuelvo a decir, es un asunto pues de técnica, o sea, no se manifestó categóricamente, ya la orientación el solicitante ya la tiene, ya se la dieron, pero aquí le faltó el decir, no la tengo, yo la coordiné y luego las bases de datos se las di a fulano, zutano, perengano, dime, manifiéstate claramente, yo no la tengo, ya la tienen ellos. Ya la orientación, no estamos cerrando la llave porque la orientación ya la tiene el solicitante, con nuestro recurso de resolución, cuando se cumpla, si la tiene pues se la entregará, que parece que no la tiene, nos queda claro, pero no hizo la manifestación categórica, sólo orientó, porque a la mejor posiblemente él la repartió pero la tiene, digamos, no hay esa manifestación categórica.

Entonces, simplemente estamos hablando manifiéstate categóricamente porque le estamos dando la opción, has una búsqueda y si la tienes pues entrégala y si no nada más no recayó en el punto 5, tal, tal, de los mencionados deberá resolver declarando su inexistencia.
Sé que no la tengo yo, o sea, ya la di, yo, digamos, así por eso fui con el proyecto, pero así la duda está clara, o sea, si está, digamos, de que no estemos diciéndole, o sea, ya está resuelta porque él ya le dijo quien probablemente, bueno quién la tiene y se le orientó perfectamente, pero necesitamos la manifestación categórica por parte de la Contraloría, si yo ya no la tengo.

No.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Ok, entonces con esa aclaración y en el tema de los cumplimientos, pues ya veremos si entregan la información los entes a los cuales fueron canalizados u orientados. Entonces con esa respuesta me dan tranquilidad para que los recursos públicos se transparentes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Duerma tranquilo Comisionado.

Bueno, vamos a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2136 Contraloría General sea confirmar con el folio 5212 y modificar con el folio 5212, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 0111.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuauhtémoc, expediente RR.SIP.0111 de 2013.

Se requirió la balanza de comprobación al 30 de noviembre de 2012, al quinto nivel de desagregación.
El ente obligado respondió que la contabilidad era centralizada y la Secretaría de Finanzas era la encargada de llevar a cabo las balanzas correspondientes, por lo que canalizó la solicitud a dicha Secretaría.

El recurrente se inconformó porque se negó la información argumentando que no le correspondía hacerlo y que el ente desconocía el contenido de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Sin embargo, considerando que al entrar al estudio de fondo, se determinó que la Secretaría de Finanzas es la autoridad competente para proporcionar la información del interés del particular, en virtud de que es la encargada de consolidar e integrar la información contable para la elaboración de la cuenta pública del Gobierno del Distrito Federal, al que pertenecen los órganos político-administrativos. Derivado de lo anterior, los agravios resultaron infundados y la canalización de la solicitud de información a la Secretaría de Finanzas se encontró ajustada a derecho.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.
C. OSCAR GUERRA FORD.- No sé si haya alguna observación, de no ser el caso, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0111 Cuauhtémoc, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación  Milpa Alta, expediente RR.SIP.0126 de 2013.

De los recursos de participación ciudadana de 2012 se requirió el contrato, factura, bases, junta de aclaraciones, estudio de mercado, autorización del comité de compras de patrullas y motos detallando el precio de equipamiento torreta y radio; de 2011 se solicitó con una relación de los documentos de reporte, fecha de contrato y su número, la empresa que lo vendió, precio del vehículo o monto y el precio de equipamiento radio y torreta detallando así los documentos que estuvieran preparando para compra de los mismos bienes para el 2013.

El ente obligado manifestó que en 2012 y años anteriores no se llevó a cabo la adquisición de patrullas o motos para seguridad pública con el presupuesto participativo, ya que en 2011 y 2012, la comunidad eligió la realización de otros proyectos que no incluían la adquisición de esos vehículos, según los resultados de la consulta ciudadana llevada a cabo en esos años.
El recurrente se inconformó al precisar que no entregó información de años anteriores a 2012.

Ahora bien, en atención a que de los agravios del recurrente, se advierte que sólo se inconformó con la falta de respuesta, al segundo requerimiento la litis se limitó al estudio de dicho contenido.

En ese sentido del estudio de las documentales que conforman la respuesta impugnada, así como a las aportadas por el ente obligado junto con el informe de ley, se concluyó que éste emitió un pronunciamiento en relación al requerimiento al segundo contenido de información al señalar que en 2011 no fue generado lo requerido por el particular, toda vez que la comunidad eligió realizar como proyecto cuestiones que no implicaron la adquisición de patrullas y motos, por lo que resultó fundado el agravio del recurrente.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Nada más, resultó infundado porque se dijo fundado.
Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0126 Delegación Milpa Alta, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría del Medio Ambiente del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0131 de 2013.

Se requirió copia de dos oficios suscritos por el Subdirector de Procesos de la Secretaría del Medio Ambiente.

El ente obligado respondió que no tenía dichos oficios en formato digital, por lo que los puso a disposición para consulta directa y copia simple previo pago de derechos.

El recurrente se inconformó porque a su consideración se negó su derecho de acceso a la información y se declaró indebidamente la inexistencia de ésta. Asimismo, señaló que la respuesta era antijurídica.

Sin embargo, se determinó que el ente no negó el derecho de acceso a la información, ni hizo declaratoria la inexistencia de información. Por lo tanto, su actuación es congruente con la normatividad aplicable en la materia, toda vez que motivó y fundó debidamente el cambio de modalidad, al conceder la consulta directa y en copias simples los oficios del interés del solicitante.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el sentido del 0131 Secretaría de Medio Ambiente sería confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0137 de 2013.

Se solicitó el número de cédula profesional de una persona en específico.

El ente obligado se declaró incompetente en virtud de que la persona del interés del particular no laboraba, ni había laborado, en el ente obligado canalizando la solicitud de información ante la Oficina de Información Pública de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México.

El recurrente se inconformó porque no se dio respuesta a la solicitud de información, y al canalizar ante otro ente, se vulneró su derecho de acceso a la información.
Sin embargo, considerando que del estudio a la liga electrónica citada en la solicitud, se advirtió que la persona del interés del particular es catedrática de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, fue correcta la canalización de la solicitud ante dicho ente obligado, debido a que es éste el que puede emitir un pronunciamiento categórico respecto de su cuestionamiento.

El sentido del proyecto es confirmar el acto impugnado.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0137 Tribunal Superior el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el expediente es el RR.SIP.0146 de 2013.

Se solicitaron los resultados de las auditorías practicadas al Fideicomiso Central de Abasto del Distrito Federal como resultado de la revisión del período 2007-2010.

El ente obligado emitió un pronunciamiento categórico en el sentido de que no realizó auditorías a dicho fideicomiso en el período solicitado, a lo cual el recurrente se inconformó al señalar que la información era pública de oficio y manifestó su inconformidad con el plazo de entrega, además de que no se le indicó la dirección electrónica donde podía consultar lo requerido.

Considerando que de la revisión a la normatividad aplicable del ente, se determinó que la información solicitada no constituyó información pública de oficio atenta a la periodicidad a la que corresponde, por lo que el plazo en que fue atendida la solicitud, se consideró correcto.
Ahora bien, toda vez que el ente recurrido señaló de manera categórica que no realizó auditoría al solicitado fideicomiso en el período solicitado, atendiendo al principio de buena fe que rige la actuación de los entes obligados, se determinó que no era procedente indicar la dirección electrónica en la cual podía ser consultada la información correspondiente a los informes de auditorías, resultando así infundados los agravios formulados.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el 0146 Contaduría Mayor, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso. 
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0103 de 2013.

Se solicitó copia del contrato, factura, bases y estudios de mercado del vehículo denominado Centro de Control y Comando Móvil.

El ente obligado respondió que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en los archivos y bases de datos, no se localizó ningún contrato para la adquisición del Centro de Control y Comando Móvil, y orientó al Centro de Atención a Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado optó por decir que no tenía nada, por tal motivo alegó la entrega de los documentos requeridos.

Sin embargo, considerando que durante la substanciación del recurso de revisión el ente recurrido emitió una respuesta complementaria en la cual canalizó su solicitud de información al Centro de Atención a

Emergencias y Protección Ciudadana de la Ciudad de México, por considerar que era el ente competente para contar con lo requerido, lo cual fue corroborado por ese Instituto al realizar el estudio del marco legal aplicable, determinándose que dicha respuesta garantizó el derecho de acceso a la información del particular. Asimismo, el ente adjuntó la constancia de notificación con la que se dio vista al recurrente, sin que formulara manifestación alguna al respecto, por lo que se acreditaron los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el 0103 Secretaría de Seguridad Pública, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es Metrobús, expediente RR.SIP.0108 de 2013.
Se requirió la póliza de diario en la cual se registraron el asiento del presupuesto de egresos y del presupuesto de ingresos en las cuentas de orden presupuestaria para el Ejercicio Fiscal del 2013.
El ente obligado respondió que la póliza de diario del Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal 2013, se registraría una vez que la Secretaría de Finanzas comunicara el calendario presupuestal del mismo año. La póliza de diario del Presupuesto de Ingresos del Ejercicio Fiscal 2013, se registraría mensualmente conforme a lo recaudado.

El recurrente se inconformó porque el ente obligado le negó la información solicitada con el pretexto de que esperaban que la Secretaría de Finanzas les comunicara el presupuesto de 2013.

Manifestó que la respuesta era una burla, en el sentido de que el registro de los ingresos se hacía mensualmente conforme a lo recaudado, ignorando que lo solicitado se refería al presupuesto de ingresos del año en curso.

Sin embargo, considerando que durante la substanciación del recurso, el ente notificó una respuesta en la que en archivo pdf proporcionó las pólizas de diario correspondientes a lo solicitado, se estimó que se satisfizo el requerimiento planteado.

Finalmente, toda vez que el ente exhibió la respuesta y la constancia de notificación, elementos con los que este Instituto dio vista al recurrente, se actualizaron los tres requisitos exigidos por el Artículo

84, fracción IV de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el 0108 Metrobús, el sentido sea sobreseer por la entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto de Vivienda del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0123 de 2013.

Se solicitó el Catálogo de Disposición Documental. 

A lo que el ente informó que el monto por cubrir por concepto de un disco compacto se tenía que cubrir.

El recurrente se inconformó al manifestar que se pretendió cobrar por la reproducción de un cd con la información que según su propio Portal no había consolidado, transgrediendo su derecho de acceso a la información.

Sin embargo, considerando que durante la substanciación del recurso, el ente notificó al recurrente la emisión de una respuesta complementaria, la cual satisface la solicitud de información debido a que envió a través del medio señalado el Catálogo de Disposición Documental, el cual, al ser corroborado por este Instituto, se determinó que corresponde con el que se encuentra publicado en el portal de transparencia y con lo cual se dio vista al particular, se actualizó la causal de sobreseimiento del Artículo 84, fracción IV, de la ley de la materia.
El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados. Aquellos que estén de acuerdo que el 0156 delegación Tlalpan, el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia, favor de man… Así, perdón, ya me estoy adelantando, 0123 Instituto de Vivienda, el sentido sea sobreseer por entrega de la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.0157 de 2013.

Se solicitó saber si el establecimiento mercantil, sin razón social y con giro de pulquería de la delegación cuenta con los requisitos que establece la Ley de Establecimientos Mercantiles para su operación, y en caso de no contar con la información solicitada, se le informara la fecha y hora en la que se realizaría la visita de verificación, la pertinente clausura del establecimiento; así como los resultados de las acciones emprendidas.
El ente obligado respondió que no encontró registro que avalara el legal funcionamiento del establecimiento de interés del particular, presumiendo que operaba irregularmente, por lo que requirió la práctica de la verificación.

El recurrente se inconformó al señalar que la dirección sobre la cual le informaron que se practicaría la verificación era distinta a la proporcionada por el particular, la cual impedía la ubicación exacta del establecimiento mercantil y la ilegalidad en el acta de verificación.

Una vez analizadas las constancias del expediente, se determinó que el recurrente, no se inconformó con la respuesta proporcionada, sino en contra de una transcripción que el ente obligado hizo de su solicitud de información, concluyéndose que se trato de un error involuntario, mecanográfico al momento de emitir la respuesta; sin embargo, la respuesta en su conjunto, da certeza jurídica de que efectivamente fue emitida sobre el domicilio indicado por el particular.

El sentido del proyecto es sobreseer el acto impugnado de conformidad con el Artículo 84, fracción V, en relación con el diverso 82, fracción I de la ley de la materia.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados. Aquellos que estén de acuerdo que el 0157 Delegación Tlalpan, el sentido sea sobreseer por haber quedado sin materia, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso y su acumulado.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Azcapotzalco, expediente RR.SIP.0153 de 2013 y RR.SIP.0154 de 2013, acumulados.

Respecto del Ejercicio Fiscal 2013, se requirió la póliza de diario en la cual registraron el asiento de apertura de sus cuentas de balance y la póliza de diario en la cual se registraron el asiento de presupuesto de egresos y del presupuesto de ingresos en las cuentas de orden presupuestarias.

En respuesta  el ente obligado informó que la Secretaria de Finanzas no había comunicado el techo presupuestal de 2013.

El recurrente se inconformó al señalar que le negaron información con el pretexto de que no les habían comunicado el techo presupuestario sin tomar en cuenta que el mismo fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre de 2012. Asimismo, precisó que las autoridades ignoraban lo establecido en la normatividad aplicable en materia contable.

Sin embargo, considerando que durante la substanciación del recurso, el ente obligado remitió al correo electrónico del particular, una documental denominada Póliza de Diario, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013, la cual contiene la información solicitada en el folio 2513. Asimismo, exhibió constancia de notificación, con los que este Instituto dio vista al recurrente, actualizándose los tres requisitos requeridos por el artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

Ahora bien, respecto de la solicitud con terminación folio 2313, el estudio hecho a la normatividad aplicable se concluyó que no tiene obligación expresa de elaborar una póliza de diario para registrar el asiento de apertura de sus cuentas de balance para el ejercicio 2013, en virtud de que sus operaciones se contabilizan y consolidan a través de la Secretaría de Finanzas, a efecto de llevar a cabo la contabilidad del Gobierno del Distrito Federal; sin embargo, debió canalizar la solicitud de información a dicha Secretaría para que se pronunciara al respecto.
El sentido del proyecto es sobreseer el recurso RR.SIP.0154 de 2013 y revocar la respuesta impugnada relativa al recurso RR.SIP.0153 de 2013.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, obviamente con el sentido de la resolución, simplemente hay que corregir el folio en la página 29, dado que el correcto es el 2313, que está, hasta en la hoja también ahí mal el asunto.

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0153 y 0154 Delegación Azcapotzalco, el sentido sea sobreseer el recurso 0154 y se revoque el folio 0153, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, expediente RR.SIP.0417 de 2013.

Se solicitó copia de todos los oficios girados a efecto de dar respuesta a la denuncia interpuesta por una persona específica, de cada uno de los notificados de la misma.

En respuesta el ente obligado previno al particular, toda vez que no se trataba de una solicitud de acceso a información pública, para que precisara si estaba realizando una solicitud de acceso a datos personales.
El recurrente se inconformó con la falta de respuesta de la solicitud, al recibir una prevención.

Del estudio realizado se determinó que se configuró el supuesto previsto en el punto 19, fracción III del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, al haberse proporcionado una respuesta en la que se previno al particular.

En ese sentido el proyecto que se propone es ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información y la proporcione sin costo alguno al particular. Dando vista a la Contraloría General del

Distrito Federal al haber quedado acreditada la omisión de respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración señores comisionados, si no hay ninguna observación. Aquellos que estén de acuerdo que el 0417 Consejería Jurídica, el sentido sea ordenar, atender la solicitud y dar vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán, expediente RR.SIP.0280 de 2013.

De conformidad con la respuesta emitida en atención a la solicitud con folio específico, así como de la información proporcionada por la Secretaría de Desarrollo Económico, se solicitó que se ratificara la inexistencia del expediente conformado con motivo del registro en el padrón delegacional, de un establecimiento mercantil y para el caso de que se localizara, se otorgara una  versión pública.

Por su parte el ente obligado omitió dar respuesta a la solicitud inconformándose así al recurrente, por la falta de respuesta.

En ese sentido del estudio de las constancias obtenidas del Sistema INFOMEX, respecto del trámite a la solicitud de información, se concluyó que el ente no emitió una respuesta en el plazo legal establecido en el Artículo 51 de la ley de la materia, por lo que resultó fundando el agravio del recurrente.

El sentido del proyecto es ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información y de constar en sus archivos, deberá dar acceso a la misma sin costo alguno.
En este sentido se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal al quedar acreditada la omisión de respuesta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Son cuestiones de forma, yo entiendo que el copy page, pero hay que tener cuidado en la página uno, se dice: Ente obligado la delegación Coyoacán y dice en contra de la falta de respuesta de la delegación Cuajimalpa, ¿no? Simplemente.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0280 Delegación Coyoacán, el sentido sea ordenar atienda la solicitud y dar vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa  de Morelos, expediente RR.SIP.0436 de 2013.
Se solicitaron los documentos existentes relacionados con el ordenamiento general de comercio informal, particularmente de la zona de Santa Fe, en Cuajimalpa.

El ente obligado previno al solicitante para que especificara qué tipo de documentos eran los que requería.

El recurrente se inconformó porque respondió la solicitud con una prevención, por lo que no podía tenerse por contestada la solicitud de información.
Ahora, bien del estudio a las constancias del sistema INFOMEX, se advierte que el ente generó una prevención, como si fuera la respuesta que culminaba con el procedimiento de acceso a la información pública a través de dicho sistema. Por lo anterior, se concluye que el agravio del recurrente es fundado, toda vez que el acto emitido fue una prevención en el paso de respuesta del sistema INFOMEX, situación que no permitió al particular acceder a la información solicitada en los plazos previstos en el Artículo 51 de la ley de la materia.
El sentido del proyecto es ordenar al ente obligado que emita una respuesta a la solicitud de información y proporcione sin costo alguno la misma. Se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal al haber quedado acreditada la omisión de respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, si no hay ninguna observación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0436 Delegación Cuajimalpa Morelos, el sentido sea ordenar atender la solicitud y dar vista por omisión de respuesta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presenciada de la licenciada Diana Hernández, Directora Jurídica y de los diversos funcionarios de la Dirección Jurídica.

Y comisionados ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día consistente en Asuntos generales, como no tenemos ningún asunto general y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 13 horas del día 3 de abril 2013, se da por terminada la Décima Primera Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.
Agradeciendo a todos ustedes su presencia, que tengan muy buena tarde y muy buen provecho.
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