VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA DÉCIMA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 21 DE MARZO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 45 minutos del día 21 de marzo del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Décima Sesión Ordinaria de este Pleno, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los siguientes comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, perdón, de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión Ordinaria es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 13 de marzo de 2013. 

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el Programa Operativo Anual y el Presupuesto de Egresos de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

V. 
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Catálogo de Puestos y el Tabulador de Sueldos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013. 

VI.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueban las tarifas de viáticos, combustible y telefonía celular vigentes para el Ejercicio Fiscal 2013 de este Instituto.

VII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamiento y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

VIII.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Política de Comunicación Social del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente a 2013.

IX.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Editorial 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal.

X.
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la actualización del Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

XI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 28 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información.

XII.
Asuntos generales.

Es cuanto, comisionados ciudadanos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, está a su consideración esta Orden del Día.

Si no hay ninguna observación a la misma. Aquellos comisionados que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

Comisionado Alejandro Torres en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Proponer agregar para asuntos generales, nuevamente un pronunciamiento respecto del costo de las copias.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, comisionados ciudadanos añadiendo a asuntos generales un informe de cómo está el proceso de las cuotas por materia de acceso a la información, asuntos generales.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con la Orden del Día, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día de esta Sesión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Novena Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 13 de marzo del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación a la misma. Aquellos comisionados que estén de acuerdo, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Novena Sesión Ordinaria de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el Programa Operativo Anual y el Presupuesto de Egresos de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 y el cual me voy a permitir exponer.

Bueno, el POA para el 2013 tiene las principales acciones a las siguientes:

Van por área de este Instituto para la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia.

Está el proyecto de la capacitación presencial y a distancia, con 160 cursos, dos diplomados presenciales, un diplomado a distancia, cuatro reuniones de la RETAIP de la parte responsable de capacitación, dos talleres de formación de instructores y la entrega de los 100 por ciento de capacitados.

En el Programa Editorial a la Línea de Ensayos Científicos, es a publicar tres títulos de la colección de ensayos de la transparencia de la Ciudad de México y el evento de la presentación de los ensayos elaborados en el año anterior.

En educación cívica y cultura de la transparencia se adquirirán 50 libros referentes a las temáticas de este Instituto para actualizar el acervo del centro documentación.

Y en la parte de formación y vinculación con instituciones educativas se realizará el 6° Concurso de Ensayo Universitario “Construyendo Transparencia,” será la ceremonia de la premiación de los ganadores del 5° Concurso y se hará también la impresión de los ensayos ganadores del 5° con mil ejemplares.

-Adelante-

También del ahora por parte de la Dirección de Comunicación Social se hará, bueno, la campaña de difusión con los recursos hasta el momento existentes, que no son tantos, pero, y lo cual se contratarán diversos medios de difusión para las campañas 2013.

Y se apoyará el evento del informe de actividades, resultado de este Instituto, correspondiente al año 2012 y al apoyo a los diversos eventos institucionales que se organizan durante el largo del año.

Por lo que se refiere al Programa Editorial se imprimirá el informe de actividades y resultados 2012 y también se hará la impresión de la memoria del Seminario Internacional 2012.

Por lo que se refiere al Programa de Información, se harán inserciones en medios impresos, suscripciones a diarios y revistas y eventos de las noticias de televisión por cable.

Se organizarán conferencias de Prensa sobre eventos del Instituto; se elaborarán diversos comunicados de Prensa y se hará las reuniones que sean necesarias con los representantes de los medios de comunicación.

Por lo que se refiere a la Dirección de Evaluación y Estudios se hará la evaluación trimestral, o sea, cuatro al año de la publicación de oficio de los portales de internet de entes obligados. Se realizarán cuatro estudios estadísticos para observar la evolución del ejercicio de derecho al acceso a la información del Distrito Federal.

Se realizarán los dos informes de la actuación de los comités de transparencia y también se llevarán a cabo las reuniones de la RETAIP, pero correspondientes a las oficinas de información pública.

-Adelante-

Por lo que se refiere a, pues también evaluación y estudios, se evaluará el cumplimiento de los entes obligados a la Ley de Transparencia, así como se elaborarán las propuestas de innovaciones, o sea, se realizarán los reconocimientos en materia de innovaciones y en mejores prácticas de transparencia.

También se hará las visitas de inspección a los OIP con el objeto de evaluar la calidad de su infraestructura, equipamiento, organización y capacitación personal en todos sus aspectos y proponer, digamos, las acciones necesarias.

Se realizará una encuesta para medir el gasto de satisfacción de los solicitantes de información, respecto a la calidad de las respuestas que otorgan los entes obligados.

-Adelante-

Por lo que se refiere a la Dirección de Tecnologías, se concederá la operatividad tecnológica del Instituto con la adquisición de accesorios de equipo de cómputo, servicio especializados de internet, arrendamiento de equipo de cómputo, servicio de guarda y custodia de la información, mantenimiento del equipo de cómputo y conmutador, mantenimiento del plan de la planta de emergencia, mantenimiento de sistemas de cómputo y adquisición de las licencias de software.  

Por lo que se refiere al Sistema de INFOMEX, se dará el mantenimiento en la infraestructura y se realizarán mejoras a su funcionamiento, se mantendrá la plataforma electrónica de envío de mensajes MS a los solicitantes de información y se mantendrá y optimará las condiciones de las bases de datos para continuar con la operatividad y prevenir ataques informáticos y también se mantendrá actualizado el buscador empresarial de la ventana.

Por la Dirección de Administración y Finanzas, obviamente se realizarán por los pagos del personal de estructura y se darán las prestaciones al personal de estructura y así como el pago de todos los impuestos correspondientes.

Y bueno, se hará con criterios de gestión de criterios de racionalidad, la gestión del presupuesto para la adquisición, pues de los diferentes materiales e insumos que requiere el Instituto y también para el pago de los servicios comunes.

-Adelante-

Por lo que se refiere a la Dirección de Vinculación, se llevará a cabo el apoyo a 12 organizaciones de la sociedad civil para que conforme a convocatoria puedan realizar diversos trabajos con diversos grupos poblacionales y se convocará a investigación y ocupaciones sociales al concurso para la aplicación de buenas prácticas en materia de transparencia.

También se promoverá la transparencia de la rendición de cuentas, a través de difundir los dos derechos en espacios públicos y se programan 95 actividades de diferente tipo.

También se fortalecerá el ejercicio de los dos derechos, mediante una capacitación con propuesta pedagógica, específica, al acuerdo del perfil de cada uno de los unos a capacitar, como puede ser comités vecinales, consejos de pueblos, organizaciones de la sociedad civil y de redes ciudadanas, para lo cual se implementarán 25 talleres, 15 pláticas, 10 cursos y 5 conferencias. Se realizarán 16 ferias delegacionales y donde se impartirán los talleres antes mencionados a los comités vecinales de las mismas. 

Se conformará y se capacitarán 16 redes ciudadanas para difundir los derechos, con el objeto de multiplicar en sus colonias, barrios y pueblos estos derechos.

Y se efectuarán cuatro mesas de diálogo por temas por confirmar.

-Adelante-

Por lo que se refiere a datos personales, se evaluará el cumplimiento a las obligaciones en la materia, a través de elaborar un diagnóstico del estado que guarda el cumplimiento de la ley por parte de los entes públicos y del propio Instituto. 

Evaluará el cumplimiento de los entes públicos respecto a lo establecido en la ley de datos. 

Elaborar informes trimestrales sobre la cuestión de los derechos Arcos, dar seguimiento a las recomendaciones emitidas por este Pleno en la materia. 

Dar seguimiento al estado procesal de las visitas dadas a los órganos de control.

Elaborar opiniones, dictamines y estudios en la materia y apoyar las acciones de capacitación.

Efectuar revisiones periódicas para verificar que el InfoDF cumpla como sujeto obligado en la materia.

Realizar las visitas de inspección a los entes públicos.

También se realizarán diferentes eventos para promocionar los datos personales, como es realizar un evento, que obviamente ya se hizo del Día Conmemorativo de la Protección de Datos.

Efectuar procesos para el otorgamiento de reconocimientos a las mejores prácticas en la materia.

Llevar a cabo dos reuniones de la red de protección de datos personales.

Y organizar un Seminario sobre Medidas de Seguridad y también contratar servicios varios para estos eventos.

Elaborar carteles informativos sobre medidas de seguridad.

-Adelante-

Por lo que se refiere a la Dirección Jurídica, pues obviamente será la sustanciación, proyección y proyectos de resolución de lo que se estima 2 mil 532 recursos de revisión para este año.

También se realizará y, en su caso, se elaborará la normatividad y se actualizará la normatividad, tanto en materia de Ley de Transparencia como de Datos Personales.

Se representará legalmente al Instituto ante las diversas autoridades administrativas y jurisdiccionales.

Y se elaborarán y se evaluarán los diversos convenios y contratos que este Instituto sea parte.

La Secretaría Técnica, bueno, pues preparará las sesiones de este Pleno, las cuales se tienen programadas 46 para el año que corre y se efectuarán, obviamente los engroses de cada uno de los recursos que se resuelvan por este Pleno.

Se efectuarán las notificaciones correspondientes a los titulares de los entes, a los responsables y a los propios recurrentes.

Y también se harán las verificaciones respecto a denuncias en materia de datos personales y todas las notificaciones que se deriven de vistas por este Pleno.

Se preparará y concluirá las 45 sesiones del Comité de Transparencia del Instituto y se elaborarán los acuerdos y actas correspondientes.

Secretaría Ejecutiva, bueno, se coordinará a las actividades de la oficina de Información Pública para la respuesta de las solicitudes que se haga en este Instituto, así como también de los derechos Arco y se elaborarán las estadísticas correspondientes. 

Se supervisará y se coordinará al centro de atención telefónica para la recepción de solicitudes para los dos derechos y asesoría y orientación a los usuarios.

Se coordinará la actualización del portal de oficio del Instituto y se harán también coordinación de actividades relacionadas al Instituto para la conformación del POA, las directrices marcadas por los comisionados y se dará verificación y cumplimiento a los objetivos y metas que marca el POA con las siguientes actividades:

Elaboración del Programa Operativo Anual.

El informe anual de actividades.

Los informes de la Secretaría de Finanzas.

Informes sobre las actividades de las áreas de partida trimestral.

Y los informes que al programa de derechos humanos, igual que el que requiere la Procuraduría de Justicia del Distrito Federal.

La Contraloría, bueno, será fiscalizar el manejo eficiente y racional de los recursos institucionales y conducir los esquemas que garanticen el cumplimiento de éstos, para lo cual se vigilará y se (…) el estricto apego al marco normativo que rige la operación del Instituto.

Se verificará el manejo eficiente y racional de los recursos institucionales.

Se participará, se orientará y se verificará el cumplimiento a la normatividad que rige a cada una de las áreas administrativas y en cada una de las materias.

Se dará cabal cumplimiento a la Ley Federal de Responsables de Servidores Públicos, a través del procedimiento previsto en dicha ley.

Se hará el registro del seguimiento de la evaluación patrimonial de los servidores públicos y se llevará un control adecuado de la transición de los recursos públicos, ministrados a los servidores públicos para el cumplimiento de sus atribuciones.

-Adelante-

Este POA está respaldado con, digamos, el presupuesto siguiente y, digamos, el presupuesto estaría de la siguiente forma:

Por lo que se refiere al Capítulo 1000, el total serían 97 millones 711, que significa el 84.6 y que se distribuye en las siguientes áreas, principalmente lo que está quitando la Dirección de Administración y Finanzas son los pagos al personal que se tiene contratado por honorarios en cada una de las áreas, destacando el área de Evaluación y Estudios por los evaluadores de portales.

Bueno, obviamente en el área de Administración y Finanzas son 94 millones, que implican toda la nómina del personal de estructura, así como todo el pago, digamos, de impuestos y seguros de los mismos.

Por lo que se refiere al Capítulo 2000, éste va a representar 1 millón 447 290, del cual destaca principalmente, obviamente el área de Administración, que se refiere, pues a todos los suministros y materiales que son centralizados por esta área, como son principalmente los gastos en papelería, en tóner y en otro tipo de cuestiones de servicios. Estos, 1 millón 447 significa 1.3

Servicios generales se tiene un presupuesto de 15 millones 806, que significa 13.2 donde está el área de Capacitación con 1 millón, que principalmente se refiere a los honorarios que se pagan a la gente que imparte los cursos o los diplomados.

En el área de Comunicación Social, principalmente es lo que se refiere a la campaña, a los 2 millones y las inserciones publicitarias, y obviamente destaca tecnologías con 836 que se refiere, pues a todas las licencias para la operación de toda la red de este Instituto, incluido, obviamente el Sistema INFOMEX.

Y Administración y Finanzas tiene 10 millones, de los cuales de esos 10 millones 5 corresponden a impuestos laborales y otro, pues corresponde al pago de servicios comunes de este Instituto, como puede ser la luz, la electricidad, en principal en la telefonía, etcétera, etcétera.

Del 4000 tenemos 850 mil, 50 mil son de la Dirección de Capacitación, que son principalmente los premios que se entregan a los compañeros de ensayos universitarios y algunos que se tienen para la COMAIP. Vinculación Social son 800, que es el apoyo que se da a las organizaciones de la sociedad civil por la elaboración de los proyectos para extender el derecho o los derechos.

En el bienes inmuebles, son, perdón, el 3000, el 4000 significa el 0.7 del presupuesto total.

El 5000 es el 0.2 con 245 mil 680 de la Dirección de Tecnologías y que es, digamos, la compra de equipo y de otro tipo de cuestiones que tiene que ver con el mantenimiento de la red informática.

Finalmente, el presupuesto total es de 115 millones 561 917, que es el presupuesto que autorizó la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a este Instituto.

-Adelante-

Y bueno, ésta es la Partida Presupuestal por Capítulo y Partida y donde, bueno, pues está todo lo que es el desglose del Capítulo 1000, que son 97 millones 711 donde, pues obviamente destacan los sueldos base con 16, las asignaciones por los cargos de servidores públicos con 34, a las otras asignaciones para el nivel técnico con 17 millones, las cuotas para el fondo de ahorro y el fondo de trabajo son 6 millones, otras aportaciones para seguros donde destaca la de seguro de gastos médicos mayores de 3 millones 801 y aquí quisiera resaltar en la parte de gasto de seguros médicos mayores que la contratación vía licitación que hará este Instituto es que los gastos de servicios médicos mayores serán a partir, digamos, de quien obtenga la licitación a partir del 31 de marzo a las 12 de la noche, digamos, lo cual pediría que se ponga como parte de este acuerdo que así, digamos, es como se está asignando la partida para los gastos médicos mayores para que sean a partir del 31 de marzo a las 12 de la noche.

Bueno, éste es obviamente las gratificaciones de fin de año, también destacan 7 millones 558 mil pesos, ¿no? Y los honorarios asimilables a salarios del personal que tenemos vía esta contratación son 4 millones 895.

Pasaríamos al siguiente capítulo, éste es el de 1 millón 447 donde, pues sobresalen 304 mil que es combustibles, lubricantes y aditivos, que tiene que ver con las gasolinas que se compran para el parque vehicular del Instituto, así como también las que se compran para la planta de luz, tanto del Instituto, bueno, las dos del Instituto, la que tenemos aquí como la que tenemos para la Dirección de Vinculación para los eventos que se realizan.

Están materiales, útiles y equipos menores, tecnologías de información y comunicaciones, que son 345, donde destacan los gastos de papelería, déjenme decir que este Instituto compra alrededor de 200 mil pesos, simplemente de hojas de papel, de hojas bond, en ese sentido.

Y  bueno, también hay un gasto importante en tóner, que acabamos ahora de estar revisando los comisionados para entrar a poco más detalle, obviamente se tratará de aplicar las mayores medidas de racionalidad en el uso de estos recursos, pues para poder optimizar los mismos y a la mejor poder apoyar otras actividades sustantivas del propio Instituto.

-Adelante-

Tenemos la Partida 3000, donde, bueno, la partida, si te vas a la siguiente hoja, simplemente para, suma 15 millones 306, donde destacan, pues los impuestos sobre nóminas, que son 2 millones 141, otros impuestos que son los 2 millones 931, la difusión por radio y televisión, que es la campaña de difusión y lo que hacemos también con inserciones con 1 millón 531.

-La anterior-

Acá también, bueno, destacan los servicios de energía eléctrica, pagamos de luz 650 mil pesos mensuales, de telefonía tradicional 331 y telefonía celular anualizada por todo el Instituto 259 y arrendamientos de edificios, dado que no tenemos la capacidad física, si así estamos amontonados, tenemos que arrendar dos, uno para la Contraloría y otro para la Dirección de Datos Personales, que son 600 mil pesos, ¿no?

De servicios de vigilancia se pagan 700 mil pesos anuales, de servicios de impresión 525 mil, son los que yo, digamos, destacaría en términos generales, obviamente, pues están desagregados y éstos, obviamente a la hora de ser aprobados estarán es nuestro portal de internet y también, obviamente podrán ser a cualquier solicitud de información.

-Adelante-

Luego tenemos, el 4000, que ya lo había dicho, son los 800 mil para organizaciones de la sociedad civil y 50 para premios, son 850 y las licencias informáticas e intelectuales, que son 245 mil. Esto nos redondean nuestro presupuesto en 115 millones 561 917, que son ni un peso más ni un peso menos de lo aprobado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Simplemente dejo a su consideración este proyecto de acuerdo, haciendo ya la sugerencia específica que en el acuerdo, en un punto del acuerdo se ponga que el servicio de gastos médicos mayores que contratará este Instituto será a partir del 31 de marzo, que es cuando finaliza el que tenemos ahora contratado, al 31 de marzo a las 12 de la noche, simplemente para que se agregue, digamos, cómo un segundo, después como tercero y se recorren los subsecuentes.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, bueno yo quisiera señalar que este presupuesto que tenemos para este año en este momento es muy similar al del año pasado; por lo cual, en términos reales no ha habido un incremento, sino más bien por cuestiones de inflación ha habido un decremento, pues no muy sustantivo, pero sí lo ha habido.

Quiero también señalar que obviamente, en las necesidades que este nuevo Pleno ha identificado para el Instituto, pues estamos trabajando con las autoridades correspondientes para acordar una ampliación presupuestal, que nos permita atender aspectos muy relevantes del Instituto como lo es, por ejemplo, el tema de la promoción del ejercicio del derecho de acceso a la información pública. Sabemos que Comunicación Social tiene un presupuesto muy reducido para ello y con ello, pues es muy difícil que cumplamos las metas que tenemos para que aumentara este ejercicio del derecho de acceso a la información. Ése es, digamos, uno.

En Vinculación también traemos un plan, pues bastante importante, bastante benéfico en términos sociales y para el Instituto para promover que las organizaciones de la sociedad civil conozcan este ejercicio y nos ayuden a su vez a promocionarlo entre su población objetivo, pues es una parte muy importante.

Creo que todos los comisionados en este momento, pues hacemos votos porque estos acuerdos con las autoridades de finanzas, pues sean exitosas y permitan al Instituto seguir en la ruta que ha tenido, que no quiero decir propiamente que sea de éxito, pero es muy buena y también para ello, en ese sentido, pues lo que queremos, bueno, yo en lo particular quisiera señalar que el Instituto ha llevado a cabo desde hace algunos años, pues una política de austeridad y de racionalidad y nosotros quisiéramos revisar junto con los directores esta posibilidad de ir más a fondo en esta política de racionalidad y austeridad; por lo que desde este momento la programación del Programa Operativo, yo les hago un llamado, un exhorto para que revisen el gasto en todo lo que sea posible, papelería, telefonía, lo que no sea necesario y todo lo que puedan considerar para que el Instituto destine, digamos, esas economías que ahorita están programadas en este POA, que define estas economías para los proyectos importantes, los proyectos estratégicos que el Instituto se ha dado para este año, en este Programa Operativo del 2013.
Entonces, serían esos dos aspectos los que yo quisiera tratar, sabemos que hay un compromiso de todo el Instituto por observar la racionalidad, la austeridad y también por que se cumplan los objetivos y simplemente, pues queremos tenerlo presente, que no lo dejemos de lado a lo largo de todo el año y en ese sentido creo que vamos a ayudar mucho a cumplir con el Instituto, aún y cuando la ampliación presupuestal que nos den no sea suficiente para las metas y objetivos que nos hemos trazado en este POA.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias.

Sumarme también a algunas de las situaciones que ha hecho el Comisionado Mondragón, pero destacar, sobre todo que el recurso que invierte la ciudad en estos temas, ¿no? Para garantizar el derecho de acceder a la información pública, a la protección de datos personales es un recurso muy muy bien invertido, la verdad, cada peso que se destina a esta tarea le ayuda muchísimo para que esta ciudad avance, por supuesto, en esto que ha sido un signo distintivo de la Ciudad de México, que es una ciudad de vanguardia en la cuestión de derechos.

Yo creo que ha habido también mucha comprensión y receptividad por parte de los legisladores, también al destinar el recurso, por supuesto que el país en general no está para más, ¿no? No da para más, pero sí quería destacar esta parte que es un recurso muy muy bien invertido el que se dedica al Instituto y a los entes también, ojalá que más adelante pueda haber condiciones económicas, ¿no? Financieras suficientes para que los entes le dediquen más recurso, sobre todo a sus áreas específicas que se dedican al interior de los entes a trabajar, hemos visto que algunas OIP, por ejemplo, trabajan con mucha precariedad o con apenas una persona, a veces, o dos si acaso, en fin, que pueda ir evolucionando este tema más en la parte económica, pero por lo pronto el esfuerzo que se está haciendo es muy muy bueno, ya se ha destacado la parte de capacitación que es una gran apuesta, yo creo que eso ayuda muchísimo también y vamos a insistir en ello, ya se están haciendo muchas acciones en efectivo con los recursos que se tienen al momento y yo creo que está muy bien eso y, pues únicamente felicitarnos por esa tarea, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más comisionados?

Si no hay, simplemente, yo terminaría diciendo que, como se ha dicho, pues este presupuesto es menor en términos reales al presupuesto que tuvimos el año pasado o si lo queremos ver en términos nominales son 600 pesos más los que tenemos este año y a lo que tuvimos de cierre el año pasado y, digamos, creo que de todos modos esto no será un pretexto, nunca lo ha sido y mucho menos ahora en adelante para continuar y sacar, digamos, todas las actividades que la ley, las dos leyes nos tienen, digamos, como competentes y que tenemos que obviamente llevar a cabo y que las haremos, digamos, con la calidad que requiere, digamos, la ciudadanía del Distrito Federal y por qué no decirlo, haremos la gestión en su momento, ya la estamos haciendo para ver la posibilidad de conseguir algún recurso adicional que nos permita simplemente fortalecer el derecho, sabemos si ha sido una cosa dicha por todos los que estamos en esta mesa y dicha en muchos espacios, que falta socializar mucho estos derechos y no hablemos del de datos personales, en ese sentido.

Entonces, ojalá podamos obtener estos recursos adicionales y que, no me cabe duda que este Pleno en una aprobación de los mismos les dará los mejores destinos con el objeto de seguir fortaleciendo estos dos derechos, como lo digo el Comisionado Alejandro Torres, en esta ciudad que se ha caracterizado por ser una ciudad, digamos, a la vanguardia en la defensa de los diversos derechos y, pues no podía ser la excepción estos dos, ¿no?

Si no hay más señores comisionados. Aquellos que estén de acuerdo con la aprobación del Programa Operativo Anual, correspondiente al año 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Programa Operativo Anual y el Presupuesto de Egresos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en el Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueba el Catálogo de Puestos y el Tabulador de Sueldos del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013 y el cual me voy a permitir exponer.

-Adelante-

Las consideraciones son las siguientes:

Que de conformidad con el Artículo 12, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto corresponde a este Pleno aprobar el Catálogo de Puestos y Tabulador de Sueldos del propio Instituto, que en tanto ya se inició la vigencia de los acuerdos 0187/SO/22-02/2012 y 0827/SO/11-07/2012. Es necesario que el Pleno emita un nuevo acuerdo, mediante el cual se aprueba el Catálogo de Puestos y Tabuladores de Sueldos del InfoDF, correspondiente al Año Fiscal 2013.

Que mediante el acuerdo 21 de marzo de 2013 el Pleno de este Instituto aprobó el Programa Operativo Anual y el Presupuesto de Egresos, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013, el cual se contempla con una plantilla conformada por 177 servidores públicos de estructura.

Que el Presupuesto de Egresos del InfoDF para el Ejercicio Fiscal 2013, asignado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, únicamente permite mantener el mismo nivel de las remuneraciones del personal; es decir, no permite efectuar algún incremento en los sueldos de los servidores públicos que integran este Instituto.

El Catálogo de Puestos es el siguiente:

Están, bueno, desde los cinco comisionados hasta los 16 auxiliares administrativos son el total de plazas que tiene este Instituto para el 2013 de estructura, que son 177, están sus sueldos base, asignación adicional, el total bruto mensual, el ISR, los descuentos del ISSSTE, el fondo de ahorro del propio Instituto, y el total neto mensual de cada uno de los puestos y de los niveles que tiene este Instituto, el cual, pues obviamente, como siempre, estará en nuestro portal y tendrá que ser publicado como lo marca la propia autoridad en la Gaceta del Distrito Federal.

Pasaríamos a lo que es el acuerdo.

Primero. Se aprueba el Catálogo de Puestos y Tabulador de Sueldos de este Instituto del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2013, en los términos del documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. El Tabulador de Sueldos aprobado mediante el presente acuerdo, será aplicado de manera retroactiva a partir del 1° de enero del 2013, lo cual no hay ningún problema porque es el mismo.

Tercero. Se ordena a la Dirección de Administración y Finanzas que para el ámbito de sus competencias realice las acciones administrativas correspondientes para la ejecución del presente acuerdo.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor el día siguiente de su aprobación.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para el Catálogo de Puestos y Tabulador de Sueldos aprobado mediante el presente acuerdo se publique en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, así como en el, y de forma íntegra en el portal de internet de nuestro Instituto.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de este acuerdo.

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto de acuerdo sobre el Tabulador de Sueldos para el InfoDF para el año 2013, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Catálogo de Puestos y el Tabulador de Sueldos de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acuerdo mediante el cual se aprueban las tarifas de viáticos, combustibles y telefonía celular vigentes para el Ejercicio Fiscal 2013 de nuestro Instituto y el cual me voy a permitir presentar.

El acuerdo es el siguiente:

Que en base al Artículo 39 de los Lineamientos en materia de Recursos Financieros del Instituto dispone que la dotación de combustible se destinará para los comisionados ciudadanos, titulares de áreas y vehículos destinados a servicios administrativos y como apoyo ocasional a los servidores públicos que utilicen su vehículo particular para comisiones oficiales.

Que los artículos 40 y 41 de los lineamientos en comento disponen que el servicio de telefonía celular podrá ser asignado a los comisionados ciudadanos, a los titulares de las áreas, así como a los servicios administrativos derivados de sus funciones logísticas.

Que de acuerdo al Artículo 63, 64 y 71 de los citados lineamientos, las comisiones oficiales constituyen la justificación para asignación de viáticos y pasajes, mediante el Acuerdo 0187/SO/22-02/2012 y asignación de viáticos, combustibles y telefonía celular vigentes para el Ejercicio Fiscal 2012, éstas han quedado sin efectos, por lo que es necesario emitir un nuevo acuerdo que se apruebe en las tarifas por los conceptos destinados para el Ejercicio Fiscal 2013.

Que atendiendo la difícil situación económica por la que atraviesa el país, la cual se ve reflejada en las finanzas previas del Distrito Federal y hacen la necesidad de aplicación, criterios, racionalidad, austeridad y disciplina presupuestal en el ejercicio de recursos públicos y obviamente el presupuesto que nos aprobó la Asamblea Legislativa para este año, que como acabo de decir, es menor en términos reales que el que ejercimos el año pasado. Se considera prudente seguir manteniendo para el Ejercicio Fiscal 2013 las mismas tarifas de viáticos, combustibles, telefonía celular, establecidas desde el año 2008 para este Instituto.

Entonces, el acuerdo es el siguiente:

Primero. El Pleno de este Instituto aprueba las tarifas de viáticos, combustible, telefonía celular vigente para el Ejercicio 2013, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Los gastos que se hayan erogado a partir de enero de 2013 por concepto de viáticos, combustible y telefonía celular serán aplicados a las tarifas aprobadas mediante el presente acuerdo.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Administración y Finanzas para que las tarifas correspondientes a los viáticos, combustibles, telefonía celular se comuniquen de manera oficial a los titulares, unidades administrativas del InfoDF.

Cuarto. Este acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación por el Pleno de este Instituto.

Quinto. Se instruye al Secretario Técnico para que se realicen las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo de manera integral en el portal del Instituto.

Obviamente, en la publicación se dan todas las tarifas, digamos, de términos nominales, tanto las nacionales como las extranjeras, las zonas geográficas en las que está dividida las tarifas, se da, obviamente con precisión el apoyo que se da a cada Comisionado para telefonía celular, al Presidente, a los comisionados y a los directores, que son, digamos, a quien se les hace este apoyo, igual por lo que corresponde al apoyo de gasolina. Esto está, digamos, especificado en el documento anexo.

Entonces, señores comisionados, está a su consideración el proyecto de este acuerdo.

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el mismo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad las tarifas de viáticos, combustibles y telefonía celular vigentes para el Ejercicio Fiscal 2013 de este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamiento, Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 y el cual me voy a permitir exponer.

-Adelante-

Bueno, las consideraciones son las siguientes:

Que el Artículo 8 de los Lineamientos en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del InfoDF disponen que el premio aprobará a más tardar el último día hábil del mes de marzo de cada año, el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamiento, Prestación de Servicios, mismo que se publicará en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el portal de internet de nuestro Instituto, también dispone que dicho documento será de carácter informativo y no implicará compromiso alguno de contratación y podrá ser adicionado, modificado, suspendido, cancelado, sin (…) alguna por parte del Instituto.

Que dicho programa para el año 2013 contiene las respuestas en el Artículo 10 de los Lineamientos de Adquisiciones y Arrendamientos y las acciones previstas, durante y procesos de evaluación de hechos y operaciones, objetivos, metas y actividades institucionales de corto y mediano plazo para la “analización” física y financiera de autorización de los recursos, las direcciones y unidades administrativas responsables de su instrumentación, programas sustantivos de apoyo administrativo y de inversiones, existencias suficiente de bienes, inventarios y almacenes, plazos estimados de suministro, avances tecnológico comparados  a los bienes y, en su caso, planos, proyectos, manuales de usuario, manuales de instalación, los reglamentos de conservación y mantenimiento de los bienes y las demás previsiones que deben tomarse en cuenta, de acuerdo a la naturaleza de adquisición, arrendamiento, prestación del servicio.

El Programa de Adquisiciones 2013 tiene como finalidad programar las adquisiciones de arrendamientos y contrataciones con sus respectivos montos presupuestales de bienes y servicios necesarios para que el Instituto cumpla con los objetivos, metas, acciones establecidas en su POA, así como ser un instrumento para transparentar la aplicación de los recursos presupuestales del Instituto.

Bueno, el Programa de Adquisiciones para el 2013 está previendo un monto del total de adquisiciones durante el año de 21 millones 864 833.27

Esto es, digamos, todo aquello que no es el pago de sueldo, salarios o prestaciones, como aguinaldo, etcétera, ¿sí? Digamos, todo eso, quitando eso, todo lo que se adquiere, ya sea día, la contratación de honorarios, de personal, ¿sí? Ya sea por aportaciones para otro tipo de seguros como el de seguro de gastos médicos mayores, ¿sí? U otro tipo de seguros o todo, digamos, lo que tiene  ver con materiales, útiles de oficina, útiles de impresión, todo lo que es Capítulo 2000, 3000 y 4000, ¿sí? Todo lo que se quiere está en el Programa de Adquisiciones, desde la adquisición de un lápiz hasta la adquisición, digamos, de los seguros de gastos médicos mayores o la adquisición de cualquier cosa.

Entonces, aquí está dividido por capítulo y por trimestre, en ese sentido. Entonces, este tipo de cuestiones. Estos 21 millones de pesos están desagregados en el anexo, que aquí hemos tenido un problema de que si se entregó o no se entregó, lo que sí queda claro es que si se entregó no fue, digamos, con anticipación que debió haberse entregado, igual que otros documentos; lo cual, pediría a todas las áreas de este Instituto, desde las áreas operativas, el área administrativa, la Secretaría Ejecutiva que, pues obviamente estos documentos puedan llegar en tiempo y forma para que puedan entregarse también en tiempo y forma a este Pleno.

Entonces, bueno, estos son parte del anexo, que el anexo también es publicado, obviamente en el portal de internet, donde se hace la descripción de cada una de las adquisiciones por capítulo, partida y concepto y la descripción del bien o servicio que se va a adjudicar o contratar.

-Adelante-

Entonces, el acuerdo es el siguiente:

Se aprueba el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 en los términos del documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Que el presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Y se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para que el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 sea publicado de manera resumida en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y de manera íntegra en el portal de internet del Instituto respectivamente.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de este acuerdo.

Si no hay ninguna observación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Programa de Adquisiciones 2013 en los términos presentados, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios de este Instituto, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la Política de Comunicación Social de este Instituto, correspondiente al año 2013.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que la licenciada María Esperanza Barajas Urias, Directora de Comunicación Social de este Instituto exponga el presente acuerdo.

Si nos hace favor licenciada Esperanza Barajas pasar. Entonces, le pediríamos nos pueda hacer la exposición de este proyecto de acuerdo.
C. MARÍA ESPERANZA BARAJAS URIAS, DIRECTORA DE COMUNICACIÓN SOCIAL.- Buenos días comisionados.

Con fundamento en el Artículo 25 del Reglamento Interior del Instituto, les presento la política de comunicación social. Les expongo las consideraciones:

En el punto 1, de acuerdo con el Artículo 71, fracción VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal es atribución del Pleno del Instituto emitir su Reglamento Interno, manuales y demás normas que faciliten su organización y funcionamiento.

2.- Que en congruencia con el Artículo 12, fracción IV del Reglamento Interior del InfoDF es atribución del Pleno el dictar los acuerdos y normatividad necesarias para ejercer las atribuciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal.

3.- Que en el ámbito de sus atribuciones el InfoDF desarrolla un conjunto de actividades enmarcadas en su respectivo Programa Operativo Anual, el cual está sustentado en los siguientes programas institucionales: 

Evaluación de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales.

Mecanismos que garanticen dichos derechos.

Formación, capacitación, fomento a la investigación en estas materias.

Difusión de la cultura de la transparencia y de los derechos multicitados.

Vinculación con la sociedad.

Fortalecimiento institucional.

Y modernización del acceso a la información y de la protección de datos personales.

4.- Que en otras actividades el InfoDF desarrolla actividades como seminarios, foros, mesas de diálogo por la trasparencia, lleva a cabo ferias de la transparencia, concursos y fomenta mejores prácticas en los derechos de acceso a la información y protección de datos personales.

5.- Que la estrategia de comunicación social del InfoDF ha sido fundamental para alcanzar la identidad, los impactos, la cobertura, la fuerza y la claridad en los actos de las expresiones y pronunciamientos institucionales que llevan a cabo el Pleno, los comisionados ciudadanos y las diversas áreas del InfoDF, respecto a la transparencia, la rendición de cuentas y los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales.

6.- Que la actividad de comunicación social implica un acompañamiento antes, durante y después de cada evento o acto institucional, a fin de promoverlo, respaldar la calidad de la imagen, captar y registrar lo relevante y difundir lo más ampliamente posible el quehacer del InfoDF.

7.- Que la experiencia y la valoración en materia de comunicación social del Instituto permiten encontrar oportunidades de mejora, desde la coordinación entre las áreas del Instituto, la interacción con los medios masivos de comunicación, la instrumentación de mensajes de interés para los medios, así como de los instrumentos para generar información y difundirla, entre otros.

8.- Que para englobar el conjunto de acciones en esta materia, la Dirección de Comunicación Social ha elaborado una propuesta de política de comunicación social del InfoDF, correspondiente a 2013, cuyo objetivo fundamental es contribuir a que la población capitalina conozca y ejerza adecuadamente los derechos de acceso a la información pública y de protección de datos personales y consolidar al Instituto como la entidad generadora y socializadora del conocimiento en este tema entre la ciudadanía, así como órgano garante de esas prerrogativas fundamentales y de las transparencia.

9.- Que entre los objetivos específicos de dicha política se encuentran los siguientes:

Establecer criterios uniformes en los mensajes que dirige el Instituto a la población a través de los medios masivos de comunicación, dichos criterios de información serán de observancia general y obligatoria para todo el personal del InfoDF involucrado en el proceso de comunicación social con los medios y la población.

Contar con mecanismos adecuados para que la emisión de materiales informativos que contribuyan a difundir las actividades, proyectos, acuerdos y propuestas del InfoDF entre la población, a través de los medios de comunicación.

Eficientar el uso de recursos técnicos, financieros, humanos con que cuenta este órgano autónomo en sus procesos de información a la sociedad.

Generar sinergias con otros órganos garantes y entes públicos obligados para difundir y divulgar la cultura de la transparencia y de la protección de datos personales.

Exponer materiales impresos, audiovisuales y en las redes sociales, así como difundir esa cultura de la transparencia y los derechos de acceso a la información pública y la protección de datos personales.

Mantener una relación permanente, cordial, estrecha con los representantes de los medios de comunicación para generar un interés en estos temas y abrir espacios para difundir nuestros mensajes.

10.- Que con la política de comunicación social propuesta, el Instituto fortalece su normatividad al regular, orientar y fijar los términos de conducción de las diversas instancias que lo conforman, a fin de trascender y posesionarse, a través de los diversos medios de comunicación ante los sujetos obligados y en particular ante la ciudadanía.

Por lo anterior, les propongo los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueba la Política de Comunicación Social del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondiente a 2013, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye al Secretario Técnico para que comunique el presente acuerdo a los titulares de las unidades administrativas del Instituto, así como para que realice las acciones necesarias para que sea publicado en el portal del Instituto.

Tercero. Se instruye a la Dirección de Comunicación Social para que coordine las acciones necesarias con los titulares de las unidades administrativas para acatar lo dispuesto en la Política de Comunicación Social aprobada mediante el presente acuerdo.

Cuarto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de que fue aprobado por el Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

Estoy para sus consideraciones.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Bueno, pues yo diría simplemente, creo que es un documento muy importante, porque está definiendo, pues la Política de Comunicación Social de este Instituto y como lo habíamos dicho y ahora que aprobábamos el POA, pues en materia de fusión de este derecho, pues la materia de Comunicación Social es fundamental, nos comuniquemos el derecho, lo que es, lo que hace este Instituto, cómo resuelve este Instituto, creo que es fundamental, creo que, yo siempre lo he dicho, dado que no tenemos muchos recursos para la campaña para poder hacer, pues un aliado estratégico en estas cuestiones se vuelven los compañeros de los medios de comunicación, cuando hacemos interesante nuestro mensaje, cuando lo que aquí resolvemos demuestra a la ciudadanía que este derecho, pues puede ayudarlos a la defensa o a la promoción de otros derechos.

Entonces, creo que tener una Política de Comunicación Social, como lo establece este documento, congruente y consistente, pues va a permitir mejorar el impacto, digamos, que este Instituto pueda tener, pues a través de estos aliados estratégicos, que aparte de ser usuarios también pueden ser difusores de este mensaje, ¿no?

Entonces, pues yo felicito al área correspondiente y felicidades a este Instituto que estemos siempre revisando, actualizando y poniendo, digamos, en línea nuestra materia de Comunicación Social que yo la considero fundamental.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Muy buenos días; primero para felicitar a la Directora y a toda el área por presentarnos, como bien lo dice el Maestro Guerra, pues un documento que engloba y hace consistente y congruente toda la Política de Comunicación del Instituto.

Y simplemente para decir que por supuesto que comunicar y hacer comunicación, pues son los nervios de la política pública; es decir, si no hay comunicación, evidentemente no hay política pública y no hay tampoco, digamos, no tan drásticamente, pero tampoco hay la posibilidad, precisamente, de defender un derecho o los derechos fundamentales, como es el acceso y la protección de los datos personales.

Por eso me parece que enhorabuena, que es un mecanismo muy importante que vamos a tener y felicitar al área, no solamente por el documento, sino por la labor también que iba haciendo en el Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más. Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con aprobar este proyecto, que es la Política de Comunicación Social del Instituto, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la Política de Comunicación Social de este Instituto, correspondiente al año 2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la actualización, no perdón, ya me estoy adelantando, entonces, se aprueba el Programa Editorial 2013 de este Instituto y por lo cual, solicito nuevamente con la aprobación de este Pleno para que nuevamente la licenciada María Esperanza Barajas, Directora de Comunicación Social nos exponga el presente acuerdo.

Si nos hace favor.

LIC. MARÍA ESPERANZA BARAJAS URIAS.- Sí, con gusto, comisionados.

El Programa Editorial 2013, vamos a desarrollar los ejes temáticos de la cultura de la transparencia, el acceso a la información pública y la protección de datos personales. Tenemos desarrolladas cinco líneas editoriales que son los ensayos para la transparencia, los materiales de apoyo a la capacitación, materiales de divulgación institucional, materiales de apoyo, materiales de educación cívica y proyectos de coedición.

Para este año tenemos una inversión de 539 mil 720 pesos, con los cuales se van a laborar tres productos editoriales distribuidos de la siguiente manera:

1.- En la línea editorial de ensayos de la transparencia con un presupuesto estimado de 119 mil 720 pesos y materiales de divulgación institucional que van a ser dos productos con 420 mil pesos para tener el gran total de los 539 720.

El presupuesto por área, la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia va a ser el responsable de uno de los proyectos, la Dirección de Comunicación Social de los otros dos, ya tenemos en la siguiente tabla, podemos ver el cronograma de las publicaciones. Tendemos la colección de ensayos universitarios, es la publicación del 5° Concurso de Ensayo Universitario “Construyendo Transparencia” éste estará listo en este primer trimestre del año.

El segundo producto es el informe de actividades de resultados 2012 de este segundo Pleno en formato impreso, que ustedes lo conocieron en la Sesión anterior.

Y el tercer proyecto es la memoria del 6° Seminario Internacional “Autonomía y Funcionamiento de los Órganos Garantes de la Transparencia en la Nueva Agenda Gubernamental” que va a estar listo y presentado para el cuarto trimestre.

Este Programa Editorial, bueno, les comentaba, los ensayos de la transparencia, esta colección, pues solamente tendrá un tiraje de mil ejemplares y, bueno, es responsabilidad de la Dirección de Capacitación.

De los otros materiales, el informe de actividades, tendremos un tiraje de 500 ejemplares y de la memoria del 6° Seminario tendremos los 800 ejemplares y bueno, ustedes podrán ver en la siguiente tabla, bueno en ésa, pues todo nuestro concentrado de información para este Programa Editorial.

Por lo anterior, les propongo los siguientes puntos de acuerdo:

Primero. Se aprueba el Programa Editorial 2013 del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, conforme al documento que como anexo forma parte del presente acuerdo.

Segundo. Se instruye a la Dirección de Comunicación Social y a la Dirección de Capacitación y Cultura de la Transparencia para que coordinen en el ámbito de sus atribuciones la ejecución del Programa Editorial 2013 del InfoDF y vigilen que los acuerdos de las publicaciones cumplan los objetivos previstos y se ajusten a las líneas editoriales sin dejar de lado el respeto a la libertad de expresión.

Tercero. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su aprobación.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el presente acuerdo en el portal de internet del InfoDF.

Estoy para sus consideraciones.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, como ya lo ha dicho la Directora, señores comisionados.

Si no hay ninguna, digamos, es parte del POA, que ya también lo habíamos revisado, pero hay que especificar, es parte también del Programa de Adquisiciones también, pero hay que ir bajando el asunto, ¿no?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con aprobar el Programa Editorial 2013 para el Instituto, como se ha presentado, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Programa Editorial 2013 de este Instituto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, ah, perdón, damos las gracias, es que ya, a la Directora María Esperanza, Directora de Comunicación Social y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo mediante el cual se aprueba la actualización del Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

Solicito, con la aprobación de este Pleno para que el licenciado Arquímedes Martínez, Director de Evaluación y Estudios de este Instituto, proceda con la exposición del proyecto de acuerdo.

Si nos hace favor licenciado Arquímedes Martínez.
C. ARQUÍMEDES MARTÍNEZ LÓPEZ, DIRECTOR DE EVALUACIÓN Y ESTUDIO.- Gracias, buenas tardes señores comisionados.

Estamos presentando a esta mesa del Pleno a su consideración un tema que quedó pendiente de la Sesión anterior y desde luego, en donde surgieron una serie de consideraciones, que tras revisar, tanto la versión estenográfica y la estructura global del documento, nos da como producto, considero, un proyecto de acuerdo mucho más reforzado que atiende a cabalidad sus observaciones y desde luego, ustedes siempre tendrán la última palabra en el tema.

En lo que estamos presentando en la diapositiva, la primera parte no cambia, que es la consideración de la publicación de la Gaceta.

-Siguiente diapositiva, por favor-

En la segunda es la consideración que nos hacía el Director General de la Central de Abastos y donde viene ya realmente el aterrizaje de las preocupaciones comienzan en el inciso c) en donde hay una redacción en la que estamos planteando que dice de la siguiente manera:

Que para preservar el derecho fundamental de acceso a la información pública en todo lo relativo al Fideicomiso Central de Abastos existe dentro de la Secretaría de Desarrollo Económico una Dirección General de Central de Abastos, la cual es una instancia que proveerá todo lo necesario en materia de transparencia y derecho de acceso a la información pública, merced, que de acuerdo con lo dispuesto al Artículo 53 del Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal tiene como atribuciones, entre otras, solamente por fines expositivos no aparece en la diapositiva la totalidad de las atribuciones, pero es una cuartilla y media que está en el cuerpo del documento, en donde queda muy bien explicitado las atribuciones y por ente lo que puede darse en un sentido positivo lo que sí es información pública de oficio.

En la siguiente diapositiva –por favor- estamos planteando el siguiente tema, que en lo relativo a cualquier tipo de recursos públicos que se le provea, tanto al Fideicomiso de marras como a la Central de Abasto por parte de cualquier ente obligado, queda salvaguardada la transparencia y el derecho de acceso a la información pública sobre su uso y destino, toda vez que con fundamento en el Artículo 30 de la Ley de Transparencia se debe de observar que toda persona moral, organizaciones de la sociedad civil, sindicatos o cualquier otra análoga que reciban recursos públicos por cualquier concepto, exceptuando las cuotas sindicales, deberán proporcionar a los entes públicos de los que reciban la información relativa al uso, destino y actividades que realizan con tales recursos; de esta forma, en el caso de que el FICEDA o la propia Central de Abastos sean beneficiarias de una transparencia de recursos públicos, deberán de informar puntualmente de su uso, destino y actividades, misma información que deberá publicarse por las instancias que son, que los otorgaron en sus correspondientes portales en sus secciones de transparencia.

Entonces se hace el amarre final; por lo planteado en los incisos a), b), c) y d) se concluye que el Fideicomiso para la Construcción, Operación de la Central de Abastos o Fideicomiso Central de Abastos, debe darse de baja del Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley de Protección de Datos Personales, y éste es un agregado.

Asimismo, se advierte que aun cuando el fideicomiso al que estamos haciendo referencia, lo cual ocurrirá una vez que sea publicada su baja del Padrón en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, todo procedimiento que en su contra se haya iniciado derivado del incumplimiento de obligaciones de la Ley de Transparencia y de Datos Personales durante el tiempo en que fue considerado ente obligado, concluirá hasta determinar las eventuales responsabilidades del caso.

De esta manera, pues estamos planteando ya, ahora sí el cuerpo de los puntos de acuerdo.

Primero. Se aprueba la baja del otrora ente obligado, Fideicomiso para la Construcción, Operación de la Central de Abastos de la Ciudad de México, del Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales.

Segundo. Corresponde a la Secretaría de Desarrollo Económico, con el apoyo de la Dirección General en la Central de Abastos la atención de las solicitudes de información de carácter pública, relacionados con la Central de Abastos de la Ciudad de México.

Tercero. Se instruye a las unidades administrativas del InfoDF para que en el ámbito de sus competencias tomen las acciones del caso que se derivan de la baja del Fideicomiso para la Construcción de Operación de la Central de Abastos de la Ciudad de México.

Cuarto. Se instruye al Secretario Técnico para que en el ámbito de sus atribuciones realice las gestiones necesarias para publicar el Padrón de Entes Obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y de la de Protección de Datos Personales en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, conforme a su actualización, mediante el presente acuerdo, así como publicar de forma íntegra dicho acuerdo en el portal de internet del Instituto.

Quinto. Que éste también es un agregado –siguiente- por lo que respecta a los procedimientos que se encuentran en trámite en materia de recursos de revisión vistas a la Contraloría y denuncias, hasta la entrada en vigor del presente acuerdo el FICEDA deberá atenderlos hasta su conclusión, conforme a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Protección de Datos Personales.

Sexto. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación del Padrón actualizado al cumplimiento de la Ley de Transparencia y la Ley de Datos en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Es cuanto y está a su consideración.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias licenciado Arquímedes Martínez.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Si podemos irnos al punto de los acuerdos; creo que ya avanzamos bastante respecto de la semana pasada, ya se incorpora los compromisos y obligaciones del FICEDA, está bien ya en los considerandos, pero ya en el punto de los acuerdos no se ve reflejado y yo nada más quisiera hacer una propuesta para que amarre el tema de los considerandos con el acuerdo.

En el punto segundo de los acuerdos –por favor- ahí, dice corresponde a la Secretaría de Desarrollo Económico con el apoyo de la Dirección General de la Central de Abastos de la Ciudad de México la atención de las solicitudes de información de carácter público, relacionadas con la Central de Abastos y con el FICEDA.

Yo nada más le agregaría ahí y amarramos perfectamente el considerando de común acuerdo.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí porque no es lo mismo Central que fideicomiso.
Bueno, no sé si haya otra observación, de no ser el caso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo con este proyecto de actualización de padrones y sujetos obligados, haciendo esta precisión de que la Central de Abastos y el FICEDA.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad la actualización del padrón de entes obligados al cumplimiento de la Ley de Transparencia y de Datos Personales, ambas del Distrito Federal.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, agradecemos la presencia del ciudadano Arquímedes Martínez, Director de Evaluación.

Y comisiones ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al deshago del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuestos ante este Instituto, en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero a la lectura de aquellos recursos que han sido reservados por uno o varios comisionados y le pediría a la Directora, a la cual también le damos la bienvenida, a la licenciada Diana Hernández, iniciáramos con el recurso de revisión 0071.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tláhuac, expediente RR.SIP.0071 de 2013.

Se requirió copia de todos los oficios generados por la delegación tanto de origen como de respuesta de la puesta en marcha de la Línea 12 del metro y la posible puesta en marcha de un servicio exprés desde San Salvador Cuauhtenco hacia el CETRAM de metro Tláhuac. 
El ente obligado orientó al solicitante ante la oficina de información pública del Proyecto Metro en virtud de que no detentaba lo requerido.

El recurrente se manifestó inconforme porque se transgredió su derecho de acceso a la información al no haberle proporcionado lo solicitado y porque se le orientó ante la oficina de información pública del Proyecto Metro.

Sin embargo, considerando que durante la sustanciación del recurso se emitió una respuesta complementaria en la que las unidades administrativas competentes manifestaron categóricamente que después de una búsqueda exhaustiva en sus archivos, no encontraron la información solicitada y orientaron al particular ante los entes obligados competentes para conocer sobre los contenidos de la solicitud, aunado a que dicha respuesta fue notificada al recurrente a través del medio electrónico señalado para tal efecto y este Instituto dio vista con dichas documentales, motivo por el cual se actualizó la hipótesis contenida en el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, no estoy de acuerdo con el sentido de la resolución y voy a tratar de explicarlo de forma muy fácil las razones de esta cuestión.

Uno, es cierto que tenemos una respuesta complementaria, esa respuesta complementaria atiende y da al punto, desde mi punto vista, al punto uno totalmente claridad, al decir yo no tengo nada, digamos, de oficio, ni que fueron, ni que vinieron.

La solicitud quisiera repetirla porque es muy clara, copia de todos los oficios generados por la delegación, por la delegación tanto de origen como de respuesta, yo lo puedo mandar, tal, tal, o lo puedo recibir, en ese sentido.

Sobre el punto dos, lo que nos dice en la respuesta complementaria es que lo orienta a SETRAVI, dado que está preguntando sobre un servicio exprés desde San Salvador Cuauhtenco hasta CETRAM (Centro de Transferencia Modal) estos Centros de Transferencia Modal dependen de la SETRAVI, no me cabe la menor duda, en ese sentido, y ese servicio existió, a los que fuimos a la inauguración, existió como tal. 

Lo que él quiere es que se pronuncie categóricamente si la delegación, no si la SETRAVI, tiene un oficio y eso no lo dice en ninguna parte, como lo dice en el primero, en el primero es muy claro, hicimos una búsqueda exhaustiva y aquí no hay ningún oficio de la puesta en marcha de la Línea 12, que se haya originado por la delegación, ya sea como origen o como respuesta, ¿sí? Ahí es categórico, pero en el siguiente no es categórico, le estamos aceptando la orientación sin que él se manifestara, porque no lo está diciendo, si él hubiera dicho los oficios que se generaron, ah bueno, pues a lo mejor están ahí en SETRAVI, él dice, en la propia delegación.

Por lo cual a la mejor si es un poco radical, pero es el asunto jurídico como la respuesta complementaria no satisface en su totalidad, digamos, los requerimientos del hoy recurrente por no haber dado un pronunciamiento categórico sobre si existe un oficio generado por la delegación sobre este Centro Modal, nos tenemos que ir a la inicial y como la inicial, digamos, como el propio recurso lo reconoce, digamos, no es una respuesta correcta para alguno de los numerales, tenemos que revocar simplemente ordenándole que ya dé una cuestión categórica sobre el punto dos, manifieste si existe un oficio o no, generado por la delegación aparte de la orientación, por la delegación tanto de origen como de respuesta sobre el Centro Modal, que lo hubo ese servicio exprés aparte, pero no, yo no puedo asegurar que si a la mejor le avisaron o no a la delegación, esa es otra cosa.

Si no hay más, voy a someter a votación; hay dos propuestas la que viene en el propio recurso y la que se acaba de exponer por un servidor.

Entonces, es revocar, sería, el problema es que es una respuesta complementaria, que es un problema de técnicas, respuesta complementaria no satisface en su totalidad, te vas a la inicial y la inicial como no es correcta revocar, pero la orden en la revocación es sólo para que se pronuncie sobre el punto dos porque ya del uno sería inútil, digamos, sería, ya lo hizo, resulta ocioso.

Bueno, entonces voy a someter a votación, hay dos propuestas, la que viene en el recurso y la que se acaba de manifestar. Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0071 Delegación Tláhuac, el sentido sea sobreseer tal como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0071 el sentido sea revocar para ordenarle que se haga un pronunciamiento categórico sobre el punto dos, dado que el uno ya lo hizo en la respuesta complementaria, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0071/2013 de la Delegación Tláhuac en que el sentido de la resolución es revocar la instrucción será atender el punto dos, en tanto que el punto uno ya fue atendido, resultaría ocioso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso 0082.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Cultura, expediente RR.SIP.0082 de 2013.

Se solicitaron las diferencias existentes en cuanto a derechos laborales, pago extraordinario, horarios y días laborales entre el personal contratado por honorarios asimilables a salario y prestadores de servicios profesionales.

El ente obligado respondió que no existía relación alguna con los conceptos nominales ya que su contratación se basaba en un contrato civil por tiempo u obra determinada.

El recurrente se inconformó al manifestar que se transgredió el derecho de acceso a la información al no responder lo que se preguntó ya que lo que se requirió fue saber cuáles eran los beneficios que tenían los de una partida o la otra.

Del estudio realizado se determinó que los conceptos referidos por el recurrente, eran propios de una relación laboral; sin embargo, los contratos de prestadores de servicios profesionales son considerados de naturaleza civil, al estar regulados por el Código Civil para el Distrito Federal. 

Asimismo para realizar dichas contrataciones el ente obligado debe apegarse a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, por lo tanto es dable concluir que al tener una naturaleza distinta a la laboral, los prestadores de servicios profesionales no contaban con derechos laborales, ni de los conceptos nominales referidos en la solicitud, consecuentemente se estima que el ente atendió debidamente el requerimiento de información al informar que los conceptos nominales enunciados en su solicitud no guardaban relación alguna con los prestadores de servicios profesionales, por lo que resultó infundado el agravio del recurrente.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En desacuerdo con el sentido de la resolución de confirmar y se propone sobreseer por existir una causal de improcedencia como a continuación se explica:

De la lectura del requerimiento, el particular se advierte que se trata de una consulta y no de una solicitud de información, por lo que se sugiere sobreseer con fundamento en los artículos 77 y 76 en relación con los Artículos 82, fracción I y 84, fracción III. Lo anterior en razón de que no existiendo una solicitud de información, no existe causal de procedencia del recurso de revisión.

Por último considero que debemos ser cuidadosos para no confundir a los entes, pues ha sido criterio de este Pleno, que tratándose de consultas, los entes no están obligados a responderlas, ya que nuestra ley es clara al señalar en su Artículo 3, lo que se debe entender por información pública y no omito señalar que en diversos recursos de revisión identificados como números de expediente RR.SIP.1852/2012, RR.SIP.1886/2012 y RR.SIP.1944/2012 han sido resueltos en el mismo sentido por este Pleno en sesiones anteriores.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues bueno, yo tengo una tercera interpretación, tenemos ya dos aquí, la de jurídico que señala que a su parecer sí hubo una respuesta y por eso propone confirmar el proyecto y la postura del Comisionado Sánchez Nava, en que dice que en virtud de que se trata de una consulta, pues hay que sobreseer.

Lo que yo creo es que hay que modificar, ¿por qué? Porque hay información, ya lo plantee en un recurso similar en sesiones pasadas, hay información que los entes tienen, nosotros acabamos de mencionar hace un momento en la aprobación del POA que este derecho, que el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, este ejercicio, permite a los particulares, a los ciudadanos acceder a otros derechos y promocionar, sirve para promocionar otros derechos. Aquí, podemos interpretar que probablemente el ciudadano necesita saber cuál es la diferencia a las prestaciones y cuáles son las prestaciones para en su caso exigirlas, y esos dos temas están en las leyes, están en el Código Civil está la información, en la Ley Federal del Trabajo, es decir, hay normatividad donde está esta información y esa normatividad no podemos decir que no es pública, ¿no? Es pública, ya lo decía yo la vez pasada, si preguntan cuáles son las causales de un recurso de revisión, no les vamos a contestar que esa es una consulta y que no es una solicitud de información, nosotros debemos de atender a que el ciudadano sepa sus derechos, ¿no? y a quién más pueden recurrir los ciudadanos para atender a los derechos, si no son los entes obligados quién va a ser, un abogado particular, lo vamos a mandar a un abogado particular, para que conozca sus derechos y las diferencias entre las contrataciones que hace el gobierno, no le está diciendo cómo contratan los privados, dentro del gobierno cuáles son las diferencias que yo tengo al ser contratado por honorarios o al ser contratado por nómina, ¿no? Eso es lo que le está preguntando y eso no se está contestando aunque realmente dio, digamos, un indicio y por eso la propuesta es modificar.

Hay que ver hacia adelante y pensar que es muy posible, que hay un escenario posible, no deseable pero posible en que esta sea la defensa de muchos entes para no atender el ejercicio del derecho, cuál va a ser la defensa, la defensa va a ser, es que esa es una consulta y la verdad es que como Pleno, los comisionados tenemos una circunstancia muy difícil para diferenciar lo que es una consulta de lo que es una solicitud de información, por lo que estamos viendo ahorita, digo no es una hipótesis, no es un supuesto es algo que estamos viendo en este momento, hay una parte de los comisionados que interpreta la solicitud como una solicitud información –como es mi caso- y hay otro comisionado que la interpreta como una consulta y esto es un peligro para el futuro, porque insisto, puede ser una salida de los entes de que digan es una consulta, no es una solicitud de información y entonces, ahí estaremos conculcando el derecho de acceso a la información pública.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, a lo que iba es que la propuesta del Comisionado y a la mejor es pregunta, Mondragón, entendí los argumentos perfectamente, que se considera que no es una consulta sino que esa cuestión puede estar contestada en base a las normatividades que rigen éstos dos, valga la redundancia regímenes de contratación distintos que hay, que acabamos de ver, en ese sentido y las prestaciones a las que puede estar o no sujeto cada uno de ellos y que eso está en una normatividad.

Entonces, por lo que entiendo, se iría por revocar y/o modificar, no sé, no sé si a la mejor no la escuché, no oí el sentido para en dado caso a partir de ahí poder manifestar, ¿sería revocar para que le entregue o modificar?

No, modificar no, porque me imagino por la respuesta que no es consistente y el otro caso es un asunto como de técnica jurídica, yo entiendo.

Uno, te confirmo que viéndolo bien, no me gusta mucho la confirmación porque no existe relación alguna con los contratados de honorarios ya que su contratación, cuál contratación, la de él, eso, o sea, la respuesta no es coherente con lo que está preguntando, digamos, inicialmente.

Entonces, en dado caso si nosotros consideramos desde un principio que la solicitud no constituye una solicitud de acceso a la información, sino a una consulta, como vemos estos son recursos se sobresee por no haber materia, eso es como hemos actuado que es lo que dijo el Comisionado.

Creo que la discusión está en que sí es o no es, una solicitud de información.

Yo creo que no es una solicitud y voy a tratar de decir; estoy un poco de acuerdo con lo que comenta el Comisionado Mondragón, lo que pasa es que en la forma de pedir está el dar.

Si yo preguntó cuáles son las prestaciones a los que tiene derecho una persona que está trabajando régimen de honorarios en el Info, fun ésta es una respuesta y pregunto, ¿cuáles son las prestaciones que tiene una persona contratada vía estructura? y yo hago mi comparación, no hago la diferencia y veo las diferencias, ah mira, este tiene seguro de gastos médicos, éste no tiene, éste tiene aguinaldo de 40 días, éste tiene, pero no mando a hacer la chamba, porque eso no está en ninguna ley, no puede copiarse de ningún lado, ese análisis, por eso, digo si la pregunta fuera distinta porque entiendo muy bien la lógica y yo creo que en eso estamos de acuerdo todos los comisionados, que este derecho sirve para defender otros derechos, por ejemplo, en este caso sería un derecho laboral o las prestaciones del derecho laboral, pero no puedo preguntar sobre diferencias, si yo pregunto, ¿a qué tengo derecho porque soy o a quién tienen derecho los de estructura a qué tienen derecho? Eso sí porque está en un documento, está en una cuestión, te las doy, tú quieres sacar las diferencias, sácalas, pues tal son, uno tiene 20 de aguinaldo, tiene 40, pues aquí son 20 días, porque ahí es ponerse a procesar información y puede haber hasta un análisis ahí medio raro, o sea, porque no está en ningún documento ese proceso. 

Entonces, simplemente para no ser contradictorio, creo que en este caso, no es una solicitud de información por la forma en que está hecha la solicitud, si fuera haciendo la otra, no niega “a cuál si es ciudadano porque eso está claro” que él pueda conocer las prestaciones que tiene cualquier persona bajo el régimen que esté contratado para saber si él es uno de ellos a qué beneficios puede acceder o no, simplemente esa sería y sí me iría por sobreseer.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, efectivamente concuerdo con el Comisionado Presidente con ese razonamiento, pero en la disyuntiva que estamos porque ha habido otros recursos donde hemos planteado defendiendo al ciudadano y a su derecho de acceso a la información pública, hemos planteado que el ciudadano no tiene porqué conocer exactamente la administración pública, etcétera, etcétera e incluso hemos dicho, pues es que dijo institución en vez de decir ente público, ¿no? Y obviamente todos decimos eso está mal, ¿no? Debería de haberse entendido que el ciudadano está pidiendo eso.

Luego partimos de un principio de máxima publicidad y en los diplomados y cursos que damos a los entes, pues les insistimos en que la respuesta sea amplia, sea didáctica, sea exhaustiva, tenga certeza también y con un principio de máxima publicidad, si yo me pongo en el lugar del servidor público que recibe esa solicitud de información, lo que se hubiera hecho en su caso y es algo que hacen muchos entes, no es una hipótesis de mi caso personal, hay muchas preguntas de ese carácter que los entes responden ampliamente, aquí en el Instituto tenemos muchas respuestas de ese carácter que se pueden revisar donde se pueda decir es una consulta se rechaza, pero no, lo que se hace es tener el principio de máxima publicidad, la mejor voluntad de responder todo.

Lo que el ente podría responder, debería de haber sido en mi caso, en mi opinión, decir, los derechos de acá son estos, las particulares de acá son estos otros, tan, tan, no entro en decir las diferencias, te estoy diciendo lo que la ley dice respecto de uno y lo que la ley dice respecto del otro y tan, tan, ahí está dando la información sin procesar información, sin hacer un análisis adicional, simplemente dice éstos, y éstos, éstos están en esta ley, éstos están en otra ley, creo que esas respuestas sí las podemos ver en muchos lugares y constantemente.

Entonces, tenemos la disyuntiva, insisto, como decía desde el principio de tomar un criterio, ¿no? De decir, bueno, es que no hace bien la pregunta el solicitante, pues entonces es una consulta, si la hiciera bien divididita, pues entonces, ya no es una consulta, ya es una solicitud de información.

Entonces, es difícil, lo que yo quiero plantear es que es difícil ese tema y que nos deberemos de ir por el lado de la mayor defensa del ciudadano y de su derecho de acceso a la información pública.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, el tema que plantea el Comisionado ciudadano David Mondragón, yo creo que amplía el ámbito de lo que se manifiesta en la Ley de Transparencia.

Aquí la pregunta fue muy general, ni siquiera se refirió a una persona en específico, sino precisamente porque la hace demasiado abierta, pues sí se convierte en una consulta jurídica y ningún ente y no está establecido ningún ordenamiento jurídico, pues el tema de que deban de dar la diferencia entre la Ley Federal del Trabajo y el Código Civil o la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal y entonces, ahí está la diferencia, si hubiera preguntado, yo soy personal contratado bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios, bueno, es otra cosa, ya es diferente, ¿no? O a qué prestaciones tengo derecho. Entonces, ahí está la diferencia y por lo tanto, en este específico, en este caso específico, yo considero que es una consulta jurídica.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Vuelvo a insistir, es que si le hubiera dado la lista de las prestaciones que tiene uno y tiene otro, viene y recurre y dice, no te pedí la diferencia, no las listas, no los derechos de cada uno, ¿sí? En ese sentido, entonces, ahí creo y no es un problema de tecnicismos en eso de que no sepan la administración pública, ¿cuáles son los derechos que tiene un trabajador de honorarios? y ¿cuáles son los derechos que tiene un trabajador planta? eso sí.

O sea, no hay creo que un problema de tecnicismo y también digamos, seamos prácticos a veces, yo entiendo, aquí no se queda frustrado el derecho de este ciudadano, con el recurso, dirá ah bueno, pues ellos están considerando que no es una solicitud porque pregunte una consulta, pero me están guiando de alguna forma para decir sí tienes tú el derecho a poder saber cuáles son las prestaciones de uno y el otro, simplemente la forma de preguntar es tal, y mete la solicitud y en 10 días puedes tener la respuesta, digamos, en esos términos.

Entonces, no es una cosa de que ya se le cayó el mundo, ¿no? En ese asunto, puede, digamos, él ejercer este derecho, simplemente la forma, porque si no, yo puedo entender ese asunto de la máxima publicidad de la suplencia de la queja, pero tampoco podemos distorsionar esto porque si no se vuelve algo discrecional, a veces sí y a veces no, tenemos y la regla aquí es la forma en que está redactada y no porque hay que ser especialista o no en la administración pública, no está redactada, sí está preguntando sobre una diferencia que sí lo lleva a una consulta, no sobre datos precisos de prestaciones, que eso lo puede hacer.

Entonces, yo vuelvo a insistir me iría pero por sobreseer por las razones que ya han sido expuestas.

Voy a someter a votación, hay dos propuestas en la Mesa, bueno hay tres, hay tres, la que trae el recurso, tres, tres, perdón, es que estaba obviando ésta, me quedaba clara la otra. Entonces, hay tres propuestas, la de confirmar que es la que voy a meter primero a votación por procedimiento, la de sobreseer por orden de presentación, y la de revocar.

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0082, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0082 el sentido sea sobreseer, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0082 sea revocar para que, digamos, ¿es modificar?, ¿era revocar? Era revocar para que se dé respuesta a la solicitud, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Bueno, los términos de la votación de este recurso RR.SIP.0082/2013, es el siguiente:

La propuesta de que el sentido sea sobreseer, cuatro votos, de los comisionados Luis Fernando Sánchez, Oscar Guerra Ford, Alejandro Torres, Mucio Israel Hernández.

La propuesta de que el sentido sea revocar, un voto del Comisionado David Mondragón.

Se estará ajustando todo el argumento y fundamentación del proyecto para sustentar el sobreseimiento del recurso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso 0087.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Benito Juárez, expediente RR.SIP.0087 de 2013.

Se formularon ciertos requerimientos respecto a la compra de patrullas y motos adquiridas con los recursos de participación ciudadana en 2012, así como la relación o documento respecto a compra de patrullas y motos adquiridas con recursos de participación en años anteriores.

El ente obligado respondió que en el ejercicio 2012, no se realizó ninguna compra de ese tipo de vehículos; en relación con el 2011 se entregó entre otra información fecha y número de contrato, empresa que vendió los bienes y precio unitario respecto de las motos y patrullas adquiridos con motivo de los recursos de participación ciudadana 2011.

El recurrente se inconformó porque no se le entregó información de 2010 y años anteriores, en ese sentido a fin de determinar si le asiste o no la razón al particular, se invocó como hecho notorio el recurso RR.788 de 2010 de cuyo análisis se encontró que a partir de 2007 se inició el proceso de presupuesto participativo para el Distrito Federal.

Por lo tanto se determinó que el ente se encontraba obligado a atender lo relativo a 2007 a 2010 al concurrir los elementos que permiten determinar que pudo haber recursos de presupuesto participativo desde 2007 al ser una delegación que forma parte del Distrito Federal.

En tal virtud se estimó que la respuesta impugnada transgredió el principio de exhaustividad previsto en el Artículo 6, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicación supletoria a la ley de la materia.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que informe si de 2007 a 2010, recibió recursos con motivo de proceso de presupuesto participativo para todo el Distrito Federal, con el que haya comprado patrullas y motos con recursos de participación ciudadana, de ser el caso, proporcione la relación o documento en el que se reporte fecha y número de contrato, empresa que vendió los bienes adquiridos, precio del vehículo o moto y precio detallado del equipamiento radio o torreta; en caso contrario, deberá informar dicha circunstancia de manera fundada y motivada haciendo las aclaraciones que estime pertinentes.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias, en el sentido del proyecto, solamente quisiera proponer que pudiera incorporarse al proyecto, desarrollar un poco más la parte de la normatividad que tiene que ver con presupuesto participativo, con la Ley de Presupuesto Participativo, particularmente del 83 y esto es porque el propio proyecto que se nos presenta hoy hace referencia a otro recurso de revisión anterior, el 788/2010 en el cual precisamente señalan y sí desarrolla todo lo que tiene que ver el recurso, sí los recursos que tienen que ver con presupuesto participativo, de cuándo se crea esto desde 2007, finalmente se entrega primero en unas delegaciones, ya después todo.

Entonces, sí hay materia, o sea, hay posibilidad para que el ente se exprese respecto de esos años porque sí había en la normatividad eso.

Entonces, la propuesta es que se pueda incluir lo que tiene que ver con la Ley de Presupuesto Participativo en este recurso de revisión que se desarrolle lo que dice el 83 de la ley de esa materia en la que inclusive define lo que es Presupuesto Participativo, de que corresponderá tanto porcentaje anual de las delegaciones a este presupuesto participativo, los rubros generales a las que se puede destinar estos recursos, entre ellos, es el de la prevención del delito que sería el de la materia, pues de interés del recurrente. Esa sería la propuesta nada más.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0087 sea modificar, pero desarrollar más la normatividad relacionado con el Proyecto Participativo, es decir con la Ley de Presupuesto Participativo, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0087/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal, expediente RR.SIP.130 de 2013, se requirió el presupuesto de egresos autorizado para el ejercicio del 2013 calendarizado mensualmente al quinto nivel de desagregación.

El ente obligado remitió al particular copia del techo presupuestal aprobado por la Asamblea Legislativa del Ejercicio Fiscal 2013 y le informó que aún no contaba con el calendario presupuestal autorizado por la Secretaría de Finanzas.

El recurrente se inconformó porque el ente le negó la información solicitada, con el pretexto de que esperaba que la Secretaría de Finanzas, le comunicara el presupuesto autorizado de 2013, ya que sí contaba con el proyecto de calendario para el año en cita.

Sin embargo, considerando que durante la sustanciación del recurso de revisión el ente obligado remitió al particular una respuesta complementaria en la que le informó que después de haber turnado la solicitud de su Dirección de Finanzas, ésta refirió que a la fecha de la presentación de la solicitud, 10 de enero de 2013, no era posible la entrega de la información solicitada ya que se encontraba en etapa de elaboración.

En ese sentido, de la revisión de la normatividad aplicable y a las constancias que integran el expediente, se advirtió además de la Dirección de Finanzas es la unidad competente para atender el requerimiento del particular, efectivamente a la fecha de la presentación de la solicitud no existió elemento alguno que hiciera inferir que dicha recurrida, hubiera contado con su proyecto de calendario de presupuesto correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013 para su posterior remisión a la Secretaría de Finanzas, por lo que se concluyó que no existen elementos que contravengan su respuesta y que  por lo tanto las documentales que constan en el expediente resultan necesarias para tener por satisfecho el requerimiento del particular.

Asimismo el ente obligado exhibió la respuesta y la constancia de notificación, con lo que este Instituto dio vista al recurrente, actualizándose los tres requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV de la ley de la materia.
El sentido del proyecto es sobreseer el Recurso de Revisión.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres. 
C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Igual, también en el mismo sentido del proyecto, solamente que este caso para mí plantea una situación muy peculiar, muy sui géneris porque le piden una información tal, el ente dice que a la fecha de la solicitud, y esto es como si fuera una fotografía del momento, no la tiene, a esa fecha no la tiene y tampoco estaba obligado a tenerla a esa fecha de la solicitud, no estaba obligado.

Entonces, cuando se analiza el tema, el asunto, pues se ve que, efectivamente, el ente no tiene la obligación de tener esa información el día que le fue solicitada y la consecuencia lógica en un caso de éstos sería confirmar la respuesta y listo.
Pero cuando está el proceso, la sustanciación del recurso de revisión, bueno, pasan los días y el ente tiene la información. Tiene la información y decide dar una respuesta complementaria, decir: “ya tengo la información, ahí te va la respuesta” y, por supuesto, vemos que efectivamente se cumple, queda sin materia y ya se hace el sobreseimiento, y hasta aquí todo va bien.
Pero resulta que al haber entregado la información en una complementaria, no estando obligado estrictamente a ello, la consecuencia para el recurrente es que tiene su información y está muy bien, ya hubo el acceso a la información, ya se garantizó y todo bien.

Pero para el ente la consecuencia es que se le castigará en el momento en que se evalúen todas las solicitudes que tuvo, los recursos de revisión, las respuestas, y se le va a castigar porque no es lo mismo cuando confirmas una respuesta, porque quiere decir que principio contestaste bien, a que hubo un recurso de revisión y en consecuencia hasta ese momento respondiste y por lo tanto, qué bueno que respondiste pero ya no te pongo todo el valor que correspondía sino nada más una parte. 
Entonces, yo creo que esto pudiera en un momento dado generar un incentivo negativo a los entes que buscaran una buena calificación en este índice que se conforma de diferentes elementos, distintas variables para decir: “No, si te doy la respuesta complementaria, pues sí, te voy a dar el acceso a la información pero la verdad es que prefiero apostarle a la confirmación porque eso me evalúa mucho mejor que un sobreseimiento, que va a ser la consecuencia de darte la información después”.

Entonces, creo que en este caso en particular de sobreseimiento es distinto a los otros sobreseimientos donde sí de plano no contestaron y hasta el recurso de revisión es cuando mandan una respuesta complementaria para cumplir y entonces ya se satisfacen los requisitos de ley. Sí, pero esos casos tenían que haber respondido desde el principio.
En este caso es distinto porque no tenía la información, lo fundamentó bien, lo motivó bien, dio la respuesta correcta, todo encaminado a la confirmación, pero viene esta situación de que ahora sí ya tiene la información y decide en un acto -yo interpreto- de máxima publicidad darle la información, darle el acceso y ya, y entonces viene el sobreseimiento pero la consecuencia va a ser para el ente, el castigo, una menor evaluación en ese recurso en particular, para ese caso en particular.
Entonces, yo lo que planteo es que pudiéramos revisar quizá la forma en cómo evaluamos para que esta variable, esta particularidad de sobreseimiento, de casos de sobreseimiento, pudieran tener otro valor al momento de evaluar a los entes en ese índice general que se hace con diferentes variables, que no les afecte; en unas de esas, inclusive que hasta más bien los premie. Pero porque en algún momento uno ha pensado: bueno, ya sabe que a ese momento la solicitud de información no la tenías, ya sé que ahorita ya la puedes tener, ojalá se la puedas dar.
Pero como todo se tiene que reducir al momento en que se hizo la solicitud, entonces creo que es un caso distinto en el cual cuando el ente sí la da después no se espera la resolución del Info, pudiera inclusive evaluarse de manera diferente. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Sobre esta cuestión ya la habíamos comentado hoy por la mañana el Comisionado Torres, porque tiene que ver con estadística y con una fórmula que su servidor desarrolló en su momento, que ya es una propuesta para hacer esta contemplación, y se la platicaba al Comisionado Alejandro Torres en la mañana, la podemos en su momento ver para afinarla, es una propuesta. 
En ese sentido, en su momento la comenté con el licenciado Mondragón, en su carácter de Director de Evaluación. Me dijo que estaba muy padre pero que estaba un poco complicado todavía más el asunto, si así ya muchos se quejaban de que era un asunto ya muy complicado. 
Pero bueno, todo tiene solución en términos aritméticos, porque no es otra cosa que aritmética, para poder ponderar todas estas cuestiones.

La primera cuestión que hay que hacer es que en lo que se refiere a sobreseimientos tenemos que diferenciar dos sobreseimientos y eso lo tiene que hacer no el área de Evaluación, sino la Secretaría Técnica o el área Jurídica. 

Y para que no se amontonen al final del año, cada sesión se hace ya, ¿no?, se hace, se debe ver el sobreseimiento por qué fue. 

Si ese sobreseimiento, que es el más clásico, porque contestó después pero sí la tenía, esa sí se castiga, porque la forma de contestar no es en el recurso, es en la solicitud.
Y el otro, que puede ser como este caso, que es un sobreseimiento pero –podríamos decir- a favor del sujeto obligado. Dice: “No la tenía y tenías razón”, ¿eh? Si yo me mantengo me confirmas, ¿eh? Claro, en el recurso. Pero en un afán de máxima publicidad, de acercar la información, de dar acceso, se la entrega y le sobreseemos, y eso le contaríamos como malo o le estamos contando.

Entonces, el asunto que esos hay que separarlos y pueden ser también los sobreseimientos como el anterior, que no constituye una solicitud. Entonces, hay que tipificar esos casos, ya lo hace el órgano.

Finalmente es: solamente el que se va a castigar es el sobreseimiento que fue por entrega tardía.

Ya teniendo esto, que eso está fácil en hacerlo y se hace Pleno con Pleno, se diferencia y ya se quitan estos, ese primer problema ya lo tenemos resuelto. 

Pero yo digo que podemos ir más allá y era lo que el Comisionado Mondragón y yo discutimos en su momento, que entendía él perfectamente pero sí complica a lo mejor y más a lo mejor hasta los sujetos obligados, que yo no puedo y es lo que se llama en economía incentivos, y no puedo incentivar o desincentivar o castigar igual a quien sobreseyó; lo estoy castigando, ya dije, pero entregó al final, a quien omitió respuesta o al que le revoqué porque su respuesta fue o al que le modifiqué.

Y la propuesta era muy sencilla: con ponderadores. Ahorita todos tienen el mismo ponderador o no tienen ponderador, los ponderamos, y ya la prueba está escrita y está hecha. Sobreseer 40 por ciento o .40, como se debe hacer; modificar .60, revocar .80 y omisión de respuesta 100, o sea, todo, toda la sanción. Y con eso ponderamos este asunto y quitamos lo del sobreseimiento.

Ahora, podemos dejar el asunto lineal como lo tenemos ahora y simplemente lo que sí hay que hacer y eso lo podemos hacer ya este año, está la estadística, sobre diferenciar el sobreseimiento, castigar al que sí está respondiendo fuera de plazo porque sí la tenía y a todos los demás, como es este caso o el de otro dejarlos fuera, como si fuera confirmación; no, sin ponerlo en confirmar, porque también la solución sería confirmar, pero jurídicamente sería un error, simplemente podemos poner: confirmación más sobreseimiento justificado, por decirlo así, o sobreseimiento de más o sobreseimiento uno, esos van acá, que no se los sumas, y sobreseimiento dos, que es el de la entrega, le sumas modificar, revocar y omisión de respuesta, y está la otra de los ponderadores, que a mí me gusta mucho porque hace más justo y estimula lo que debe estimar, alinea incentivos.

¿Es complicado? No, se tiene una tabla de Excel donde se tiene todo eso, lo único que hace es meterle un ponderador a cada columna. 

Explicarlo, a lo mejor sí puede hacer complicado y ya es cuando lo hacemos tipo fórmula, porque eso se tiene que poner tipo fórmula, se tiene que formalizar. Ya sé muchos sujetos obligados y hasta a veces titulares: “Oye, esto parece un manual de estadística descriptiva”. Bueno, no sé, pero eso hace cosas precisas. 

Y el D.F. se ha distinguido por su metodología que, bueno, muchas han sido ya llevadas a la propia métrica por medir las cosas, que no es lo único, me queda claro, es un punto adicional dentro de todo, es calidad y cantidad, y lo que no se mide no se puede mejorar. 

Comisionado David Mondragón. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias. Completamente de acuerdo pero con el Comisionado Alejandro Torres. 

Creo que es muy bienvenida su propuesta para que nosotros avancemos más en la objetividad, porque finalmente de eso se trata, de ser más objetivos, más precisos en las evaluaciones de los entes.

Y creo que este caso viene muy bien como anillo al dedo, porque precisamente plantea que el ente si únicamente se hubiera quedado con la respuesta inicial se le hubiera confirmado y esto no le hubiera contado de manera negativa para el índice de acceso a la información y, por lo tanto, para el compuesto que también lo incluye.
Pero como tuvo la buena voluntad de la máxima publicidad y tuvo la información en el inter del recurso, pues la entregó y entonces el pobre se le sobresee el recurso y eso actualmente en la fórmula, en la metodología está contado como negativo.

¿Por qué está contado como negativo? Porque no hay muchos casos de éstos. Si uno revisa estadísticamente sí hay casos, hace por lo menos dos semanas tuvimos un caso muy similar, que si también se hubiera quedado con la inicial se la hubiera confirmado, pero no se quedó con la inicial y ese –digamos- fue su error en ese momento.

Creo que es muy bienvenida, insisto. El Instituto siempre ha estado preocupado por tomar, analizar, revisar toda su metodología de evaluación, todos sus criterios y creo que eso ha ayudado a que año con año se vaya mejorando poco a poco. 
Lo que sí creo que no deberíamos de hacer es ponderarlos de más, únicamente éste porque a final de cuentas se sobresee para efectos, por decirlo así, pero en realidad era una buena respuesta. Porque lo que nosotros estamos haciendo es desincentivar que los entes respondan mal. Por supuesto que no respondan, que es omisión de respuesta, eso está claro y es hasta vista a la Contraloría automática. 

En el caso de cuando se les revoca o se les modifica, pues quiere decir que no respondieron bien y eso no lo podemos incentivar y mucho menos el sobreseer por entrega de información en el recurso, cuando no es el caso que estamos viendo, cuando es el caso de que sí tenían la información y no la dieron sino hasta que les llegó el recurso.

Y esto es muy importante tomarlo en cuenta porque ese es un incentivo perverso. Si nosotros, el otro, le bajáramos la ponderación, no lo castigáramos igual que una omisión de respuesta, lo que haríamos es incentivar a muchos entes para que dijeran: “¡Ah! Bueno, pues yo ninguna solicitud la voy a responder, ninguna. Y únicamente si me recurren, entonces en el inter les doy la información y ya la libré”. 

Y ¿con eso qué tenemos? Tenemos las estadísticas de que si en una evaluación que se hizo en el 2010, ya la he comentado, resultó que de un usuario simulado que hicimos con todos los entes, el 18 por ciento de las respuestas eran recurribles, conforme a los causales que en ese momento se estipulaban en la ley, que muchos de ellos permanecen todavía.

Pero la estadística de recursos de revisión, como nosotros la conocemos en el Instituto, pues es de 3 por ciento. Entonces, hay un 15 por ciento de diferencia en un análisis del propio Instituto contra lo que efectivamente sucede en la realidad por parte de los particulares.

Entonces, quiere decir que hay un 15 por ciento de respuestas que están mal por alguna causal y que no son recurridas por el solicitante. Por eso es que existe la oportunidad de muchos entes de decir: “Es que no todos recurren”.

Y entonces, si nosotros decimos que no les vamos a tomar como negativo el hecho de que se sobresea el recurso porque entregan la información en el inter, se diga como un incentivo perverso.

Por eso yo creo que además estamos en una buena oportunidad, porque precisamente dentro de dos o tres semanas, cuando mucho, se tenía programado presentar al Pleno la metodología de evaluación porque se presenta cada año de mejores prácticas.

Entonces, incluiremos esta circunstancia y para hacerlo operativo, pues retomo la propuesta del Presidente de que la Secretaría Técnica simplemente registre esos casos, únicamente los casos en que se confirmaría de no haber dado una respuesta complementaria y le pase mensualmente, no necesariamente cada sesión, mensualmente la información a la DEyE, porque la DEyE además elabora un índice de acceso a la información para todos los entes que es mensual, es el corte mensual que nos los envía a todos en los Roambis, que también lo tiene para información que nosotros requiramos y también en un futuro muy cercano para enviárselo a todos los entes, para que sepan cómo van.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo. Lo que iba a decir es que estaba (…) la metodología que podemos incluir, no me quiero meter a una discusión ahorita metodológica pero no es desincentivar, es castigar o menos, a todos se les castiga; si es el por 40 o 60, lo podríamos poner 1.40, 1.60, 1.80, dos, omisión, a todos estás castigando. Pero es que a mí me lo han dicho muchos sujetos obligados, o sea: “Me modificaste para efectos y es como si no hubiera respondido, fue para efectos y me pegas igual”. 


Digamos, es clamor popular, aunque no se entienda que se diferencie lo que es diferente. No es lo mismo omisión de respuesta que un sobreseimiento que, bueno, me tardé pero la di, o me modificas para efectos y me estás dando el mismo castigo que alguien que fue omiso totalmente. 

Y eso, cuando dicen: “Son 200 recursos los que tuve y ese cuate insistió, de una delegación, fue 180 veces omiso y yo tuve 200 y de esos –no sé- más de 100 o 120 me modificaste y estamos igual”. Ahí es donde está el sentido perverso. “Si no lo voy a contestar, pues ya mejor soy omiso”. 

Ahí, bueno, podemos discutirlo en ese sentido. Creo que a todos se les castiga pero hay unos más y otros menos, y ya este caso que todos estamos de acuerdo, ese es de ley y de equidad. Y qué bueno que estamos a tiempo para este año poderlo hacer. 

Entonces, comisionados, voy a someter a votación el recurso.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0130, Red de Transportes de Pasajeros del Distrito Federal, el sentido sea sobreseer por la ya entrega de la información como se ha comentado aquí, por información excesiva, por decirlo pero en buen sentido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0130/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasemos al Recurso 0214. 
C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Cuajimalpa de Morelos, expediente RR.SIP.214/2013.

Se requirió saber si los puestos semifijos de venta de artículos para natación eran propiedad de la delegación o de un particular. En este último caso, se proporcione copia electrónica del permiso con el que contaban y el monto del pago por tener dentro de las albercas que estaban en el Deportivo Morelos y la Alberca Huizachito.

El ente obligado respondió respecto de la alberca ubicada en el Deportivo Morelos que la Dirección de Promoción del Deporte prestaba el servicio y la administración le correspondía a la Dirección Jurídica. En cuanto a la Alberca Huizache, no se contaba con tienda y la que estaba se encontraba ubicada dentro del mercado y no pertenecía a esta área.

El recurrente se inconformó respecto de la respuesta al Deportivo Morelos debido a que no se proporcionó la información solicitada, toda vez que se turnó a un área que no era competente para su atención.


Ahora bien, en atención a que en torno a la respuesta concerniente a la Alberca Huizachito no existió inconformidad, quedó fuera del estudio de la litis. 

Asimismo, del análisis a la información proporcionada en la respuesta complementaria y del contenido a la impugnada, se advierte que existieron inconsistencias respecto a la información proporcionada, situación que resta certeza y veracidad a la información. Asimismo, la solicitud no se gestionó ante todas las unidades administrativas que conforme a sus atribuciones pudieron contar con la información solicitada. Consecuentemente, resulta fundado el agravio en estudio. 

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ante obligado que previa la gestión de la solicitud ante las unidades administrativas competentes emita una nueva respuesta debidamente fundada y motivada.

Se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal al no haber rendido el informe de ley en tiempo y forma. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados. Soy yo el, entonces estoy en uso de la palabra. 

Bueno, de acuerdo con el sentido de la resolución, pero en primera instancia con relación a la respuesta complementaria se señala en el considerando segundo que se afirma que el presente asunto no se puede sobreseer ya que existe discrepancia entre los montos de la respuesta primigenia y la respuesta complementaria. Eso dice el recurso.

Estoy de acuerdo con el sentido, sin embargo si nos vamos a la respuesta primigenia o primaria, primera, no se advierte que el ente haya señalado algún monto, entonces no podemos decir que no es.
Hay otras cosas que la hacen discrepancia, pero no es el monto, dado que la respuesta una, o si me dicen dónde está el monto, a lo mejor yo no lo alcancé a ver de la delegación dice: “En atención a su solicitud, e informo que la tienda ubicada en las instalaciones del Deportivo Morelos con respecto con la venta de artículos de natación, en esta área solamente de encargada –dice de encargada- de prestar el servicio y por lo tanto dicha administración no le corresponde a la Dirección Jurídica”. En ningún monto hay un monto.

Después nos da un monto, en la complementaria o en la siguiente, en la que nos dice que “los locales comerciales en los deportivos tienen una cuota -no tiene unidad de medida- de 183”. 

Obviamente hay una cuestión distinta, me queda duda, pero no tiene que ver con los montos. Simplemente para ser consistente, porque si vamos a decir: “No, es que no nos da certeza y por eso no podemos sobreseer porque los montos son distintos”. No, no es cierto, no hay montos en la primera.

Sí hay discrepancia en decir no sé y luego sí sé y etcétera, etcétera, como está analizado ya la orden. Pero sí hay que quitar ese argumento, simplemente.

No sé si haya alguna otra opinión o intervención. De no ser el caso, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 214, Delegación Cuajimalpa de Morelos, el sentido sea modificar y se da vista por no haber rendido en tiempo y forma el informe de ley, esté haciendo esta adecuación de que no son incongruentes los montos, sino otras cosas, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.214/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores, comisionados, los siguientes recursos vamos a obviar su lectura y vamos a pasar directamente a la votación de los mismos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1474, perdón, y que obviamente todas aquellas observaciones de forma que existan puedan ser pasada a la Secretaría Técnica para ser considerados en los engroses respectivos.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1474, Instituto de Educación Media Superior; el 2105, Secretaría de Finanzas; el 0067, Delegación Tláhuac; el 0093, Partido Revolucionario Institucional; el 0095 y su acumulado 0096, Partido Revolucionario Institucional; el 0098, Delegación Gustavo A. Madero; el 0099, Proyecto Metro; el 0100, Secretaría de Trabajo y Fomento al Empleo; el 0104, Delegación Coyoacán; el 0110, Delegación Cuauhtémoc; el 0118, Delegación Azcapotzalco, y el 0156, Secretaría de Protección Civil, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad los 12 proyectos de resolución mencionados por el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos que estén de acuerdo que el sentido del “06”, Asamblea Legislativa, y 0139, Coordinación de Centros de Transferencia Modal, el sentido sea sobreseer por la entrega de información, favor de levantar la mano. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0090, Secretaría de Desarrollo Urbano, sea sobreseer por dejar sin efectos el acto impugnado, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0119, Delegación Xochimilco, el sentido sea sobreseer por no haber probado la existencia del acto impugnado, favor de levantar la mano. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0073/, Partido de la Revolución Democrática; el 0083, Secretaría de Cultura; el 0089, Delegación Benito Juárez; el 0109 y el 0112, Delegación Cuauhtémoc, que son acumulados; el 0134, Junta Local de Conciliación y Arbitraje, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 325, Delegación Tlalpan, y 0359, Delegación Iztacalco, se ordene atender la solicitud y se da vista por haber configurado la omisión de respuesta, favor de levantar la mano.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, corrijo, es que lo pegué ahí. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0073, Partido de la Revolución Democrática del Distrito Federal, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, agradecemos la presencia de la licenciada Diana Hernández y del equipo de la Dirección Jurídica de este Instituto.

Y comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procedemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en los Asuntos Generales, donde tenemos un asunto general, que es el asunto relacionado con el pago de derechos por la reproducción de material vía acceso, por lo cual le doy la palabra al Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Muy breve, simplemente recordar que en alguna otra sesión comentábamos la importancia de que pudiera hacerse la modificación en el costo de las copias que estaban cobrando por la reproducción del material que se daba cuando se atendían las solicitudes de información. Esta situación ya ocurrió, la se presentó la iniciativa en la Asamblea Legislativa, lo cual finalmente es algo positivo porque así el costo volverá otra vez a ser el mínimo posible, así es. Entonces, únicamente dejar registro de ello, de que aquí en el Instituto estuvimos al pendiente de ese asunto. Qué bueno que ya se presentó la iniciativa correspondiente y que todo volverá a ser como los mismos costos del año pasado para las dos modalidades de copias simples  o las certificadas también, lo cual es bastante positivo que haya habido esa respuesta de la Asamblea Legislativa.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón. 

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Muy importante este asunto general que propuso el Comisionado Alejandro Torres, ya nos había dado cuenta la vez pasada de cómo estaba la situación, pero ahora es una breve noticia pero muy, muy buena. Creo que vale muchísimo más del tiempo en que se puede expresar.

Y yo, en lo personal y estoy seguro que mis compañeros comisionados comparten esto, pues un reconocimiento a los diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por esta sensibilidad para hacer todavía más accesible de lo que ya es el derecho del acceso a la información pública y recordar que simplemente el derecho de acceso a la información pública en esta ciudad siempre ha sido gratuito, lo que se cobra son los costos de reproducción, pero estos costos de reproducción que ahorita se han aprobado por la Asamblea Legislativa, pues son los más bajos en todo el país.

Creo que hay otro estado por ahí que tiene los costos iguales, pero estamos empatados tal vez con otro en los costos más bajos en todo el país. 

Es cuanto 

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más? 

Yo, simplemente sumarme a la felicitación, a la sensibilidad que tuvieron o que tienen los asambleístas, que está en proceso. 

Se ha hablado con las diferentes fuerzas al interior de la propia Asamblea, todas estás conscientes de que, obviamente, hay que hacer esta corrección, tal como lo está planeando el Instituto, bajo el principio de la gratuidad o el mínimo costo que marca nuestra ley, y fue ahí un error a la hora de conjuntar el Código Fiscal, pero que qué bueno que se corrige que va a seguir teniendo el Distrito Federal también a la vanguardia o a la similar que de la federal, que son las dos más económicas y qué bueno por el bien de todos los ciudadanos y creo que eso también habla de la sensibilidad y también posibilidad de corrección que tienen los legisladores cuando solamente se trata o se pone el punto respectivo.

Si no hay más, daríamos, obviamente, comentado este punto del Orden del Día para que quede asentado en la propia Acta.
Entonces, comisionados ciudadanos, no habiendo otro asunto que tratar y siendo la 1:55 de la tarde, damos por terminada esta sesión, deseándoles a ustedes que tengan muy buen provecho y muy buena tarde. 
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