VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 6 DE MARZO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 11 de la mañana con 10 minutos del día 6 de marzo del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista, con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Octava Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados ciudadanos: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del orden del día de esta sesión.

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno.

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la orden del día.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El orden del día de esta sesión es el siguiente:

I. Lista de Asistencia y verificación del quórum legal.

II. Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del orden del día.

III. Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acta de la Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 27 de febrero de 2013.

IV. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 25 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitudes de acceso a la información.

V. Asuntos generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración esta orden del día, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación a la misma, aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el orden del día propuesto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procedemos al desahogo del siguiente punto del orden del día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del proyecto de acta de la Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el pasado 27 de febrero del 2013.

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de aquellas que se han hecho llegar a la Secretaría Técnica para el engrose de dicha acta, los que estén de acuerdo con esta acta, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el acta de la Séptima Sesión Ordinaria de este Pleno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del orden del día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión interpuesto ante nuestro Instituto en materia de solicitudes de acceso a la información pública.

De conformidad con el criterio establecido por este Pleno, se procederá primero a la exposición de aquellos proyectos de resolución y su discusión, que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con los recursos 20’12 y sus acumulados 2013 y 2014.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente obligado es la Delegación Álvaro Obregón, expediente RR.SIP.2012, RR.SIP.2013 y RR.SIP.2014, todos de 2012 acumulados.

Se solicitaron los estados financieros de la Delegación de diciembre de 2011. En ente obligado respondió que la información se encontraba disponible en su portal de transparencia y podía ser consultada en un  hipervínculo.

El recurrente se inconformó porque la información no se podía ver puesto que era un link roto dentro del archivo que mandaron. 

Del estudio realizado se determinó que remitir a los particulares a una dirección electrónica no prevista en el Artículo 54 de la ley de la materia, como una forma en que los entes obligados pueden cumplir con el imperativo de dar acceso a la información, puesto que si se prevé que cuando la información se encuentra disponible en internet, se deberá indicar la dirección electrónica completa del sitio donde se encuentra, ello no los exime de proporcionarla en la modalidad elegida, siendo pertinente mencionar que de la revisión al citado vínculo de internet, no se localizó la información requerida.

Por lo tanto se determinó procedente ordenar a la Delegación que proporcione el acceso a los estados financieros solicitados en la modalidad.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido del proyecto.

Sin  embargo, se sugiere incorporar en el proyecto de resolución lo dispuesto en los Artículos Primero, párrafo cuarto; párrafo segundo, cuatro, fracción XII y XVI de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en los que se prevé que los órganos políticos administrativos son entes públicos sujetos a dicha normatividad y deberán generar sus estados financieros de manera confiable, comprensible, periódicos y comparables, los cuales serán expresados en términos monetarios.

Lo anterior a fin de robustecer la instrucción de entregar los estados financieros solicitados.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución.

Simplemente creo que es necesario incorporar que el agravio al particular es parcialmente fundado, toda vez que si bien es cierto que el link que se maneja de forma correcta, tal como lo refiere el proyecto, este no puede ser validado ya que este link no lleva al particular a la información de su interés y no es posible bajar la información, tal como refiere el particular. Esto a fin de garantizar el efectivo acceso a la información.

Y la otra, creo que es importante que se pueda fundar y motivar la acumulación de estos recursos y sobre todo, dado que se hicieron antes de su admisión, cuestión que no comprendo bien, a la mejor hay forma de hacerlo, sé que se pueden acumular a la hora de la admisión o posterior a la admisión, pero no sé, digamos, cual es, debe haberlo, no lo dudo, simplemente que se incorpore como, digamos, pueden ser acumulados estos recursos antes de ser admitidos.

Nada más.

Si no hay más, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso de revisión 2012 y sus acumulados 2013 y 2014 de la Delegación Álvaro Obregón, el sentido sea revocar, pero incorporar el Artículo I, párrafo cuarto, y párrafo segundo y cuarto, fracción XII y XVI de la Ley General de Contabilidad, fundar la acumulación y hablar de que el agravio es parcialmente en esos términos, del asunto del link.

Los que estén de acuerdo en que el sentido sea revocar con estas modificaciones, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad, Proyecto de Resolución RR.SIP.2012 y sus acumulados 2013 y 2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 2035.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Procuraduría General de Justicia del Distrito federal, expediente RR.SIP.2035 de 2012.

Se formularon tres requerimientos de información, dos de ellos tendentes a obtener criterios jurídicos y el tercero destinado a conocer el domicilio laboral y puesto de una servidora pública.

El ente obligado respondió los tres requerimientos de información. 

El recurrente señaló que en la respuesta no se le notificó en el domicilio señalado que se encontraba indebidamente fundada y motivada y consideró que se le negó la información.

En ese sentido se determinó que los requerimientos uno y dos no son susceptibles de ser atendidos vía acceso a la información, en virtud de que están encaminados a obtener una consulta jurídica por parte de un determinado servidor público, situación que no fue informada al recurrente.

Asimismo el primer agravio resultó infundado, toda vez que el ente obligado notificó debidamente la respuesta impugnada a través del Sistema INFOMEX, por haberse registrado la solicitud de información mediante el módulo electrónico de dicho sistema.

Respecto del único requerimiento de información susceptible de ser atendido por parte del ente, se concluyó que fue debidamente satisfecho en virtud de que se le informó del cargo de la servidora pública, así como su domicilio laboral, por lo que el segundo agravio es infundado.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta emitida por el ente obligado y se le ordena que informe al particular por qué los requerimientos uno y dos no constituyen una solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón solicitó el uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, bueno, el Instituto ha sido promotor de la máxima publicidad y me parece que con esta resolución pues estamos limitando la máxima publicidad.

¿Por qué digo esto?

Porque la respuesta del ente es muy contundente, responde a los requerimientos de información que hace el solicitante y nuestro Jurídico está calificando como que esto no debería de haberlo dicho, porque constituye una consulta jurídica.

Yo creo que no es una consulta jurídica en los términos que podría entenderse y habría que ser muy cuidadoso con eso, sino es una consulta de la normatividad que rige al ente obligado.

Es como si aquí en el Instituto nos preguntaran cuales son los causales para un recurso de revisión y nosotros dijéramos: esa es una consulta jurídica, no es un a solicitud de información, no te la podemos dar.

Por supuesto que no, por supuesto que está en la ley, está en la normatividad que rige a nuestro Instituto y por ello debemos decir los causales, responder los causales de un recurso de revisión son tales y se encuentran en el artículo tal y hay que enviárselos y además hay que darle el vínculo en internet donde está la ley.

¿Qué es lo que hace el ente aquí?

Dice, por diferencia de criterios y no es una opinión del servidor público que responde esto, dice: “Debe entenderse jurídicamente la existencia de un  conflicto real”, etcétera, no voy a darlo todo textualmente, y dice al final “tal y como lo establece el Artículo 41, párrafo octavo del reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría de Justicia del Distrito Federal, que a la letra reza”, y prosigue.

La segunda respuesta dice: “los elementos que se consideran para determinar que en una averiguación previa existe diferencia de criterios entre un Ministerio Público, un  investigador y un Ministerio Público adscrito, se traducen en los siguientes.”

Es decir, está aludiendo a normatividad, a procedimientos, a procesos que están establecidos y por lo tanto es información pública de oficio y constituye, la pregunta sobre esos temas, una solicitud de información y no una consulta jurídica.

En muchas ocasiones también hay que anotarlo, porque lo vamos a ver muchas veces, sí está muy difuso cuando se trata de una consulta y una opinión de un servidor público de un  área, con lo que es información que detentan.

Y aun así nosotros creo que la vocación del Instituto y la vocación de la transparencia en el Distrito Federal tiende hacia dar toda la información, aunque en ella muchas veces de una manera difícil de determinar, estén involucradas cuestiones de valoraciones, de opiniones, de los servidores públicos responsables del tema.

Entonces, en ese sentido y por esos argumentos, mi propuesta es que confirmemos la respuesta, porque finalmente desde la primera respuesta el ente responde a los dos y a la prevención dice exactamente cuál es el domicilio laboral.

Y si en el recurso de revisión las consideraciones del proyecto, la única cuestión que se podría atacar, en mi opinión, es el del medio por el que fue enviada la respuesta y aquí confirmamos que el medio por el que se dio fue el adecuado, ya que la solicitud fue hecha por INFOMEX, pues entonces, yo diría, no hay nada qué corregir en ese aspecto y por lo tanto mi propuesta es que confirmemos esta respuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando.
C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- O sea, a mí me parece que está bien desarrollado el proyecto.

A mí me preocuparía que lo modificáramos, porque entonces de aquí a un futuro este Pleno tendría que darle cabida a las consultas jurídicas, como una solicitud de acceso a la información y para mí ésta sí es una consulta jurídica.

Lo que comenta el Comisionado David Mondragón, sí habla la ley, el Artículo 41, en la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, pero habla sobre las atribuciones para resolver sobre el tema de los criterios.

Dice: “Resolver las diferencias de criterios que se susciten”, pero esa es una facultad establecida en la ley. No te define la ley lo que es, lo que está preguntando el solicitante, que eso sí sería una consulta jurídica y, o sea, no define lo que es un criterio o la diferencia de criterios. Se nos habla sobre las atribuciones que le competen a la autoridad.

Entonces, yo diría que no nos metiéramos ahí si es consulta o no es consulta jurídica y entonces para mí está bien resuelto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que estamos castigando al ente.

El ente, en un  afán de máxima publicidad responde y dice lo que debe de decir, lo que le están preguntando y los estamos castigando y nosotros somos los que estamos, cuando debería ser nuestro papel el contrario, nuestro papel debería ser el decir máxima publicidad.

Seamos, cuántas veces hemos dicho y se ha dicho en muchos plenos de todos los órganos garante, hay que procurar ser exhaustivos en la respuesta, hay que procurar, incluso, ser didácticos, explicar, dar todos los elementos.

Y entonces, aquí sucede: el ente ya respondió, no estamos tratando aquí que el ente no respondió y lo queramos obligar a que responda de equis o ye manera que responda con la normatividad.

El ente ya respondió y lo que estamos usando, el recurso, es para decirle no lo respondas, eso que ya dijiste retíralo, porque es una consulta jurídica.

Estamos actuando al contrario, que sean los entes que se auto limiten de acuerdo a la circunstancia en lo que deben de decir y nosotros ya veremos qué determinar.

Pero no podemos nosotros, como órgano garante de acceso a la información pública, decirle al ente oye, eso que respondiste retíralo, porque es una consulta jurídica, no lo puedes decir, cómo es eso.

Por eso yo insisto: el ente respondió, ya respondió, ya dio la respuesta, ya es del conocimiento del solicitante y ¿para qué? ¿Para efectos?, porque la respuesta ya la dio.

Modificarle para efectos, para que diga fíjate que esa es una consulta jurídica y para decirle “lo que te mandé por medio electrónico sí está bien mandado”, yo creo que hay que confirmar y yo insisto en algo que siempre traigo a colación que es el ver los precedentes que sentamos en este caso.

Cuando llega una circunstancia en donde efectivamente sea una consulta jurídica y venga aquí el recurso de revisión y nosotros determinemos que efectivamente es una consulta jurídica y que por eso el ente no la dio, pues también confirmaremos en ese aspecto, pero a llegará el caso, cuando sea ese caso lo determinaremos: el ente no respondió porque efectivamente es una consulta jurídica y nosotros así lo consideramos.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Comisionado Presidente tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, interesante la reflexión, sobre todo este asunto de que ya le contestó y que él de lo que se queja, sí, digamos, para el recurrente, pero bueno, a lo mejor es cuestión para ir afinando.

El recurrente de lo que se queja en sus agravios, son uno que no s ele mandó a su domicilio, que se lo mandaron por INFOMEX, lo cual está bien, dado que la pregunta es por INFOMEX y que no está fundada y motivada la opinión. Ahí está el problema.

Entonces, si nosotros vamos a pedirle, revisamos el agravio, el primero queda desechado, vamos al segundo y le decimos, a ver, te está pidiendo que fundes y motives.

Digamos, él no está pidiéndole a la Procuraduría General, en base a tu normatividad dime qué está, sino que está pidiendo la opinión de la licenciada, me imagino, Adriana Marisela Ramírez, es público, está aquí el nombre, es servidora pública, etcétera, por eso digo su nombre, su opinión.

Y entonces, es que a mí, si me preguntan mi opinión de un recurso que va a venir, pues la puedo dar, pero esa es una consulta y el asunto está que si nosotros se la avaláramos esta repuesta, yo entiendo la idea de la funcionaria y puede decir, mira, yo tomé estos, mi razonamiento con el cual yo llegué a esta diferencia de criterios y creo que los criterios son distintos del Ministerio Público por tales cuestiones, pero es una opinión, digamos, no es una cuestión que tampoco le genere certeza jurídica.

Y entonces estaríamos dando un precedente que cada vez que consulten un a opinión, digan que tendrán que fundar o motivar ese tipo de cuestiones, una consulta.

Entonces, yo creo que ahí el proyecto está correcto, aunque sí va a ser decepcionante para el recurrente al decir, bueno, pues yo pedí y me quejé para que me motivaran más esta respuesta y lo que me están diciendo es que digan que no es una solicitud, que es una consulta, pero así es, porque si no, vamos a poner un precedente de que se omitan opiniones por particulares.

Yo estoy de acuerdo cuando el licenciado Mondragón dice, bueno, si nos preguntan cuáles son las causales que la Ley de Transparencia marca para interpretar, tenemos que contestar, pero están aquí.

Entonces agarramos el artículo y nada más decimos: el artículo, no un criterio, sino le decimos lo que dice el artículo, pero no está basado en criterio, aquí no dice, sino dice: cuál es la opinión, o sea, qué entendió, así está, a lo mejor, la resolución de esta jueza, lo que sea o fiscal, a lo mejor no le fue favorable, no le gustó, no le entendió, explíqueme, pues eso está ya en el expediente, cuáles son sus criterios, etcétera.

Entonces sí va a ser una opinión porque está refiriéndose a una persona en lo particular, a un funcionario en lo particular, que puede tener interpretaciones de la ley, no lo niego, pero esas ya son interpretaciones, no es la ley como tal.

Si le dijeran, bueno, en la ley hay alguna normatividad que regule la diferencia de criterios, cuál es, digamos, el fundamento, ahí sí. En la ley hay, digamos, sí marca diferencias en el actuar de estos dos tipos de ministerios, sí, cuáles son.

Entonces agarras la ley o la normatividad o el reglamento y le dices: pues es en base a esto, pero no es el caso.

Entonces yo iría con el proyecto, nada más, perdón.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- ya lo comentó el Comisionado Presidente y no podemos, en la orden, según el agravio, que fundamente y motive una consulta jurídica.

Yo así concluiría.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, voy a someter a votación, hay dos propuestas en la mesa, una que viene en el proyecto y otra que se ha levantado aquí, en el Pleno.

Señores comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2035, el sentido sea modificar para ordenarle que le informe que las solicitudes uno y dos no constituyen una solicitud de información, o sea, tal y como viene en el proyecto, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que consideren que el recurso 2035 el sentido de la resolución debe ser confirmar la respuesta, dado que se han satisfecho los tres requerimientos de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este Recurso RR.SIP.2035/2012 es el siguiente:

La propuesta que el sentido de la resolución sea modificar en términos como viene en el proyecto, cuatro votos de los comisionados Luis Fernando Sánchez Nava, Oscar Guerra Ford, Alejandro Torres Rogelio, Mucio Israel Hernández.

La propuesta que el sentido es confirmar la respuesta del ente, un voto del Comisionado David Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al siguiente recurso 0068.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Policía Auxiliar del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0068 de 2013.

Se formularon 11 preguntas relacionadas con la entrega de recursos por parte de la Policía Auxiliar del Distrito Federal a la CAPREPA de 2002 a 2012.

En ente obligado comunicó por medio del Sistema Electrónico INFOMEX que la información estaba disponible públicamente para su consulta.

El recurrente se inconformó al señalar que sólo se le comunicó que la información estaba disponible en la Oficina de Información Pública sin entregarla.

En ese sentido, valorada la gestión realizada de la solicitud, se advierte que el particular ingresó la solicitud a través del Módulo Electrónico INFOMEX.

Sin embargo, señaló la Oficina de Información Pública como medio para oír y recibir la información y al responder la solicitud a través de dicho sistema.

El ente recurrido se limitó a comunicar que la información estaba disponible únicamente para su consulta. Sin embargo, no aportó los elementos de convicción para acreditar que realizó la notificación de la respuesta a través de los estrados de su Oficina de Información Pública.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y ordenarle al ente obligado que conceda al particular el acceso a la información en la modalidad elegida por el particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Aquí en este caso en particular considero que más bien tendría que ser revocar, porque como que todo desde el principio estuvo mal al responder el ente.

Primero, porque lo hizo vía INFOMEX y cuando el particular, si vemos ahí a la hora que llenó el formulario de su solicitud de información, dice que él optaba por la Oficina de Información Pública y como dicen los lineamientos, tiene que ir por estrados la notificación, cuando se le hace vía INFOMEX.

Y luego, encima de eso, nada más le dicen que la información está a su disposición ahí, para consulta, ahí en la Oficina de Información Pública, cuando él lo que pidió fue copia certificada.

Y luego, cuando se le da vista a la persona ya de los documentos que el ente remite al Instituto para ver todo esto, sale con que ni siquiera le habían dado un oficio que el ente dice que sí.

Entonces, creo que finalmente no hay nada de la respuesta que da el ente y creo que más bien tendría que revocar para, casi desde el principio, otra vez ¿no?

Vamos a notificar por estrados todo, en fin, y finalmente le des completamente la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Tiene la palabra, perdón, el Comisionado Mucio Israel y luego el Comisionado David Mondragón, porque los tenía en lista, Comisionado Mondragón.

Licenciado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, muy buenos días.

En el mismo sentido que el Comisionado Alejandro Torres Rogelio, me parece que la respuesta que se da precisamente a esta solicitud, que además son 11 requerimientos en copia certificada de una serie de cosas y lo único que hay como respuesta es precisamente que la información está disponible públicamente para su consulta y no hace más nada.

En ese sentido me parece que no subsiste nada del asunto de la respuesta y por lo tanto yo me sumaría a la propuesta que hace el Comisionado Torres Rogelio, de que pudiéramos revocar para que el ente se pronuncie de manera, responda de manera categórica a las solicitudes de información que se le han planteado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues yo no podría estar más de acuerdo con los comisionados Torres y Mucio Hernández, en virtud de que ya van varios recursos de revisión en donde uno de mis argumentos para sugerir que se revoque la respuesta es que el ente no entrega nada.

Porque hemos quedado más o menos en un criterio aquí, en la práctica, de que cuando algo que se entregue, pues se modifique. Pero cuando no hay nada sino simplemente la buena voluntad y de buenas intenciones está empedrado el camino del infierno, como dicen, pues no basta, no está entregando absolutamente nada, no está orientando bien, no está fundamentando bien, no está siguiendo el procedimiento.

Por lo tanto, bueno, yo estoy de acuerdo en que la resolución sea revocar y además llamaría la atención un poquito para ver si podemos ir solucionando este tipo de cosas, porque son circunstancias que yo, en el pasado,  o había visto y es mi hipótesis de que es debido al cambio de hoy, pese a la curva de aprendizaje que se da en este tipo de respuestas.

Una voz experimentada pues obviamente tendría que decirles son tantas fojas, te cuesta tanto, ahí te va tu recibo para que efectúes el pago, etcétera y este tipo de cosas no están sucediendo.

Entonces, yo sugeriría que en este tipo de casos pues solicitemos, en primer lugar, que esté alguien de capacitación para que tome nota de estos asuntos y de manera focalizada se pongan en contacto con este tipo de casos que son tan evidentes, para ver cuál es la circunstancia de por qué respondieron así.

Muy probablemente, creo yo, y sería lo mejor, porque así podríamos resolverlo si se trata de una falta de capacitación en qué es lo que debe de hacer la OIP cuando se presentan este tipo de solicitudes.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Consejero Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, pues se están poniendo todos de acuerdo sobre este asunto, aunque había habido antecedentes, qué bueno que regresamos a este asunto.

Hay que dejar claro que no es un cambio de modalidad. Cuando es cambio de modalidad hemos modificado. Aquí lo que le está diciendo es nada, ahí está la información, consúltala, ni cuándo ni dónde ni a qué horas.

No es una consulta directa, no es una información vía estrados, no es nada. O sea, oye, quiero tal, sí, ven cuando quieras, o sea, esta información es pública, es que dice: México, Distrito Federal, la información solicitada está disponible está disponible públicamente para su consulta.

Eso puede responder cualquier cosa, no es nada, no es ¿sabes qué? Dado el exceso de información te propongo la consulta directa los días tales y tales y  ahí ya podríamos entrar a la discusión del cambio de modalidad, si está fundado o no está fundado, aquí no hay un cambio de modalidad.

Sin embargo que quede claro, porque por cuestión de modalidad sí lo hemos modificado, porque se satisface pero no en la modalidad requerida y si no está justificado el cambio de modalidad, pues obviamente lo estamos modificando.

Entonces, yo iría también por revocar este asunto, porque obviamente es una respuesta que no dice nada, casi hasta parece una omisión de respuesta, pero sí, bueno  trae un textito ahí mínimo que le mandó vía el Sistema INFOMEX, pero como dicen, esto y nada es lo mismo.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Nada más para apoyar la propuesta del Comisionado Mondragón, en atención a prevenir cualquier, porque además en otros momentos precisamente este ente era muy recurrido, aunque también por la cuestión de datos personales y entonces, en su momento, se determinó que puede haber ese acompañamiento con capacitación, para que se pudieran prevenir estos recursos de revisión y pues lo de hoy sí, efectivamente, como apunta el Comisionado Mondragón, es algo casi básico cómo haces la gestión.

Entonces, sí apoyaría esta propuesta del acompañamiento a través de Capacitación del Instituto, para checar qué pasó ahí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me sumo a esta propuesta, pero creo que, como dicen, no nos preocupemos, nos hemos ocupado, aquí estamos desarrollando una serie de cursos de capacitación con todo el Ejecutivo, previendo obviamente que hubo cambios y donde no los hubo, para reforzar, en ese sentido, porque luego no cambia, pero los de abajo cambian o los que tienen la información le dan malas respuestas, ¿ya pasó la Policía Auxiliar?

Ya se capacitó a la Policía Auxiliar, obviamente este recurso, solicitud, digo, muy buena asistencia, esperamos y lo que hay que hacer ahora es darle seguimiento después de la capacitación, si vienen los recursos, decirle oye, ¿qué pasó? Y regresar a la mejor en el sentido de ya cosas más específicas.

Entonces, bueno, creo que pus ha sido siempre preocupación de los cinco comisionados que estamos aquí, de dar el mejor acompañamiento, dar las mayores facilidades para que esto cumpla.

Esto tiene sus rezagos entre lo que entró este recurso y lo que se está haciendo, pero esperamos que haya los resultados que estamos esperando y hay que dar seguimiento a eso, no solamente ya lo que capacitamos, háganse bolas.

Ya los capacitamos, veamos cómo están respondiendo en ese sentido, a través de toda la información estadística que tenemos, solicitudes y recursos.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, sin duda que el Instituto se preocupa y se ocupa también de dar los cursos y realmente la labor que el Instituto ha llevado a cabo en materia de capacitación desde su existencia, pues ha sido, creo, una de las más intensas y más fructíferas en lo que va de la historia de la transparencia en el Distrito Federal y tal vez en muchos otros estados de la República.

Sin embargo, la propuesta puntual y tal vez valga la pena clarificarla, consiste en que ataquemos el asunto de manera práctica, porque si nosotros vemos los programas de capacitación, que son muy buenos y que se afinan todo el tiempo y que van retomando la experiencia y las áreas de oportunidad para mejorar, pues siempre de alguna forma se quedan en un plano tanto teórico, tanto general, porque no se puede aterrizar más, no se sabe de qué lado va a cojear en dado caso el entre o la OIP correspondiente.

Cuáles son su perfil su formación, sus características, los cursos que tomó, etcétera, es complicado. Por eso, puntualmente la propuesta es si está aquí presente alguien de capacitación y toma notas de los recursos de revisión y ubica las deficiencias, se le ubica de manera práctica en esa deficiencia.

Cuando te llegue se le habla por teléfono, oye, mira, hoy en el transcurso de la mañana en el Pleno hubo tal recurso de revisión, en donde tú estuviste involucrado, por qué fue el asunto ¿no? 

Tratar de hacer un diagnóstico y ah, fue por esto. Entonces ya el área de capacitación puede ubicar, es que no sabe esta fase, no sabe esta parte y entonces, de alguna manera dice, oye, mira, ven a un taller, ven a una plática o por favor lee tal parte.

Es decir, una atención personalizada y de acuerdo al caso creo que vale la pena, en esta etapa de cambio en el sector público, donde están cambiando pues yo creo que van a cambiar todas las OIP’s, ya no la mayoría ni la gran mayoría, sino todas se están cambiando y este año va a ser complicado, va a ser muy importante y pues requiere, amerita medidas extraordinarias en ese sentido.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sin hacer más, digamos, este análisis que creo que es importante verlo aquí, la primera versión la estamos cambiando, es que la capacitación la estamos dando ente por ente, no así de que vénganse todos los que quieran, entonces tengo de chile, de mole y de manteca, ente por ente.

Y lo que estamos tratando es dar cursos mucho más prácticos. En ese sentido, con estudios de caso, los compañeros que están dando los cursos han sido OIP’s, trabajan y conocen, no que el artículo, cuando te pregunten este asunto, la interpretación que hay que dar, etcétera.


Pero estoy de acuerdo, no quedarnos ahí, estos casos hay que tenerlos, entrar en contacto, mira tuviste un recurso de este tipo, a ver, dónde están las cosas, para ir, digamos, pero sí hay que ir, digamos, focalizando la capacitación.

Yo los invito, comisionados, que ahora que vamos a tener reuniones de trabajo con nosotros y las propias áreas, seamos en este caso y en los demás, enfáticos en esta cuestión, para poder, digamos, que esta preocupación que tenemos los comisionados este día, se pueda aterrizar lo mejor posible en este proceso de capacitación que estamos haciendo y os demás trabajos del propio Instituto.

Si no hay más, comisionados, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 068, Policía Auxiliar del Distrito Federal, el sentido sea revocar por los argumentos ya aquí expuestos, que se recogerían en el engrose, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.068/2013, se estará ajustando el proyecto, a efecto de justificar la…

C. OSCAR GUERRA FORD.- El recurso 068.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Cero 68.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Porque dijiste 2013.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Cero 68/2013, a efecto de que se estará ajustando el proyecto a efecto de motivar y fundar la resolución en el sentido de revocar la respuesta del ente público.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 2103.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Consejería Jurídica y Servicios Legales del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2103 de 2012.

Se formularon seis cuestionamientos referentes a la titularidad de derechos reales, sociedades mercantiles y fideicomisos a favor de una persona determinada.

El ente obligado respondió que para estar en posibilidades de atender la petición, se debería solicitar por separado la búsqueda por pantalla real y mercantil a nombre de la persona requerida y, en su caso, requerir las demás constancias de folio que hayan dado como resultado la búsqueda efectuada previo pago de derechos correspondiente.

El recurrente se inconformó pues el ente condicionó su acceso a la información a realizar una serie de trámites. Señaló que no estaba requiriendo constancias además que era información pública.

En ese sentido, del estudio a la orientación de trámite que hizo la Dirección de Acervos Registrales y Certificados del Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, se advierte que fue correcta.

Sin embargo, no precisó los requisitos que tenía que cumplir el particular, por lo que no se atendió debidamente lo establecido en el numeral 49 de la ley de la materia.

Asimismo refirió qué otros trámites podía efectuar el particular pata obtener la información de su interés.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada. Asimismo se hace una recomendación al ente obligado, a efecto de que en futuras ocasiones, si una solicitud es presentada en una unidad administrativa diversa, deberá gestionarla a través de la Oficina de Información Pública, para que sea registrada dicha solicitud en el Sistema INFOMEX.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, gracias, bueno, en principio resumo mis consideraciones.

Me parece excesiva la orden, estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, yo creo que la orden debe de limitarse a orientar al solicitante sólo sobre el trámite denominado búsqueda de antecedentes registrales por pantalla y qué otros trámites son los que podría realizar el ahora recurrente para acceder a la información, registrar los intereses.

Lo anterior debido a que la orden, como está, dice que se indica al particular los requisitos a cumplir, las autoridades o instancias competentes, la manera de llenar los formularios que se requieran y las instancias ante las que se puede acudir a solicitar orientación o formular quejas, consultas o reclamos sobre la prestación del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias a cargo de los servidores públicos de que se trate.

Cuando el requerimiento inicial, como lo vemos, es sobre antecedentes registrales de una persona y no cuestiona sobre dónde acudir a realizar quejas, reclamos o consultas sobre la prestación de un servicio, además de que del análisis de los agravios se determina que son infundados.

Luego entonces la orden debe ser sólo que se oriente al particular sobre el trámite, búsqueda de antecedentes registrales.

Sería cuanto, para abreviar.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con la exposición del Comisionado David Mondragón.

Me parece precisamente no es que sea excesiva, el asunto de la orden, me parece que lo que está pasando en la orden es que está poniéndose de manera literal el Artículo 49.

Entonces, como se pone de manera literal, por eso pareciera que desborda el asunto, o sea, cuando está de manera muy puntual pidiendo la búsqueda de antecedentes registrales por pantalla y como supone el 49, digamos, el 49 pues la ley es general y abstracta, pues por supuesto que pareciera que desborde. 

De acuerdo con la puntualización y yo sugeriría una redacción como la siguiente, que de todas maneras se la colocaré a la Secretaría Técnica para los engroses y dice: indica al particular los requisitos que deberá cumplir, señalar todos los trámites que deberá realizar y las autoridades o instancias competentes para obtener las constancias que derivan, respecto del trámite o búsqueda de antecedentes registrales por pantalla, así como todos aquellos trámites que permitan al solicitante obtener la información requerida, que es básicamente el mismo 49, simplemente parafraseado de una manera que acote el asunto y que no se desborde el tema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo estaría de acuerdo.

Entonces, voy a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2103 el sentido sea modificar, pero digamos, hay que acotar la orden de revisión, sólo que oriente al trámite de búsqueda de antecedentes catastrales en los términos expuestos por el Comisionado Mucio que pasará para el propio engrose.

Ah y la recomendación, sí, que viene para que las solicitudes siempre sean gestionadas bajo el Sistema INFOMEX, no importando cómo se hayan presentado las solicitudes.

Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución 2103/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso, el 2107.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto para la Integración al Desarrollo de las Personas con Discapacidad del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2107 de 2012.

Se requirió el total de las actas de acuerdos que se hayan tomado en la Junta Directiva del INDEPEDF, así como sus correspondientes minutas de reuniones, documentación equivalente.

El ente obligado proporcionó el acta de la Primera Sesión Ordinaria de 2011 y señaló que se encontraba impedido para entregar las actas de la Segunda Sesión Ordinaria de 2011, Primera Extraordinaria de 2011 y Primera Ordinaria de 2012, por no estar firmadas.

El recurrente se inconformó al señalar que la respuesta fue omitida fuera de los plazos establecidos en la ley de la materia, ya que debió contestar el 22 de noviembre y no el 27.

Asimismo señaló que la información entregada estaba incompleta, ya que no proporcionó las actas de la Segunda Sesión Ordinaria de 2011, Primera Sesión Extraordinaria de 2011 y Primera Ordinaria de 2012.

Ahora bien, durante la sustanciación del recurso de revisión, el ente emitió las documentales requeridas por el particular. Sin embargo, no acreditó haberlas notificado, razón por la cual nos e actualizaron los requisitos exigidos por el Artículo 84, fracción IV, de la ley de la materia.

Respecto del agravio primero, se determinó fundado, pues la respuesta fue emitida fuera del plazo de cinco días, aún y cuando lo solicitado tuvo el carácter de información pública de oficio,

Por otro lado, el agravio segundo resultó fundado, toda vez que del análisis de la respuesta brindada por el ente obligado es posible advertiré que incumplió con el principio de exhaustividad previsto en el Artículo sexto, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la ley de la materia y dependiendo a que cuenta con la información de interés del particular deberá entregarla en la modalidad requerida.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo estoy en desacuerdo con el sentido del proyecto que es modificar. 

Yo propondría firmar. ¿Por qué? Porque la respuesta aquí, como bien se determinó, así está en el proyecto dice: “El total de las actas son cuatro. Por lo que respecta al acta de la Primera Sesión Ordinaria de la Junta Directiva del INDEPEDF, se adjunta dicho documento, por lo que hacen a las actas de la Segunda Sesión Ordinaria y Primera Extraordinaria 2011, Primera Ordinaria 2012, se encuentran en proceso de firma por parte de los integrantes de dicho órgano de gobierno.

Y este dato es importante, en mi opinión, porque es información en proceso deliberativo. Cuando las actas todavía no están firmadas pueden tener algún cambio, ese cambio podría ser sustancial, es como si a nosotros nos pidieran las actas aquí de una sesión que no hemos firmado.

Puede haber engrose, puede haber alguna observación de los comisionados. Luego entonces es información en proceso deliberativo. No podemos obligar a los entes a que entreguen documentos que están en proceso deliberativo, no podemos, no debemos.

No sería propicio porque no es útil públicamente, no le es útil al solicitante porque puede cambiar la información que ahí tiene, porque puede enredar y entorpecer las funciones del ente o la percepción de lo que el ente está haciendo o está decidiendo y por lo tanto, en mi opinión, hay aquí una voluntad de máxima publicidad, porque le está entregando todo lo que tiene, incluyendo los acuerdos y nada más le dice las otras están en proceso de firma.

Lo que el solicitante debe entender, bueno, en todo caso hacer una solicitud para decir y cuándo estarán firmadas y cuando estén firmadas pues entrégamelas, ¿no? cuando ya sean un hecho.

Esa es, yo creo que la respuesta satisface los requerimientos y la única información que no entrega es información que podemos clasificar en proceso deliberativo.

Por lo tanto, pues yo, y la otra cuestión respecto del plazo, aquí se dice que se considera que la información es pública de oficio y yo preguntaría al jurídico si se confirmó en la normatividad del ente que las reuniones de la Junta Directiva son públicas.

Porque, por ejemplo, aquí en el Instituto sí está muy claro que las sesiones del Pleno son públicas y la fracción XI del Artículo 14 se refiere exclusivamente a cuando las sesiones del órgano encargado son públicas.

Entonces sí es obligación públicas de oficio y de de estar ahí, Pero si los órganos que realizan reuniones, comités, comisiones, etcétera, no está en la ley que son pública, esa información efectivamente es pública, pero no es pública de oficio.

Únicamente es pública de oficio cuando la normatividad determina que las reuniones son de carácter público y entonces por eso es importante el dato de saber si fue, si en la normatividad está estipulado que las sesiones de la Junta Directiva de este Instituto son públicas. Sí está estipulado, ok.

Bueno, y en ese sentido está, el mismo proyecto lo considera inoperante.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Perdón, Comisionado, está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Es que tengo reservado el recurso.

Yo coincido con el Comisionado David Mondragón, aunque pueda parecer extraño, coincidimos. Está un poco raro el asunto de este recurso, porque se las entregaron.

Hay una respuesta complementaria y en la complementaria además ya le entregan las actas y se las entregan ya firmadas ¿no? No se puede validar porque no cumple con los requisitos, porque no tenemos la certeza de si se le comunicó o no al recurrente.

Esa es la parte por la que no estamos sobreseyendo el asunto del tema. Sin embargo, a mí me parece, digamos, yo coincido con los dos agravios, o sea, digamos que se plantea en la parte recurrente, un poco para ilustrar a la importante concurrencia, fue que la respuesta fue emitida fuera de los plazos establecidos de la ley, exactamente es para efectos y acceso a la información pública, ya que debió contestar el 22 de noviembre y no el 27.

Y la segunda es que la información entregada estaba incompleta, ya que no se entregaron las actas de la Segunda Sesión ordinaria 2011 y de la Primera Sesión Ordinaria de 2011, Primera Ordinaria de 2012.

Sin embargo, finalmente hay también una respuesta por parte del ente y dice de manera puntual que por lo que hace a las actas, digamos, en cuestión, se encuentran en proceso de firma por parte de los integrantes de dicho órgano de gobierno, de manera que no podemos concluir que el ente haya contravenido el principio de exhaustividad, toda vez que si emitió pronunciamiento informado, que al momento de la emisión de la respuesta se encontraba imposibilitado para proporcionar las actas de referencia, al encontrarse en proceso de firma.

Que, digamos, si nosotros nos remitimos a la ley supletoria, que es el asunto del procedimiento administrativo, en lo que hace a los artículos cinco y 32, pues de ahí se desprende precisamente que se necesita la formalización por parte de la Junta, digamos, en este caso de la Junta Directiva del Instituto para el Desarrollo y la Integración de la Discapacidad, que en ese momento no tenían validez para dar certeza de lo aprobado en la sesión correspondiente.

O sea, me parece que ese es el otro tema en lo que estamos metidos. Es decir, hay una complementaria, no se puede validar, se entregan, pero se entregan las actas ya firmadas, en el momento de la respuesta evidentemente hay un pronunciamiento puntual por parte del ente, que además habría que decir, entre paréntesis, que acuérdense hace unos meses este Instituto teníamos en todas las sesiones una serie de cosas.

Yo creo que esto demuestra que finalmente ha habido un cambio en el asunto por lo cual yo creo que habría que hacer un reconocimiento y una felicitación pública al propio Instituto de que finalmente, en términos de garantizar el derecho al acceso a la información, pues lo han hecho más o menos.

Y en ese sentido yo creo que podemos validar el asunto de la confirmación, porque estamos modificando para efectos, porque finalmente la información ya la tiene, ya se le entregó, bueno, no tenemos certeza de que no se la hayan entregado, pero por lo que se desprende, ya puede haber una complementaria, ya está el asunto y en el momento del recurso, o sea, digamos, hay un pronunciamiento expreso por parte del ente de la imposibilidad de entregar el asunto de las actas.

Tal vez quedaría la parte por lo que no podemos tampoco sobreseer, que es el tema de la notificación, así es, pero finalmente si nosotros vamos a la parte específica del recurso, hay un pronunciamiento categórico por parte del ente, para decir que no puede entregar la información en ese sentido.

Yo iría con la propuesta del Comisionado David Mondragón.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pues ahora o no el verbo es coincidir, yo no coincido, pero qué bueno, ¿cómo dice la canción? El asunto es coincidir.

Primero de eso que estamos abriendo más o menos, yo diría que estamos abriendo más que menos. Y la otra cuestión, voy otra vez a lo que ustedes el otro día me decían y con mucho gusto, el estudio preferente, Comisionado, el estudio preferente.

Aquí hay que analizar los hechos en su totalidad, hay una segunda respuesta, yo me voy a la segunda respuesta para ver si cumple con los extremos del sobreseimiento, no cumple porque la notificación no está hecha en los términos y forma que debe de ser y entonces ordeno, dado que ya por hecho está consumado, que ya tiene esta información, ya se la dio, ese es un acto.

Si él hubiese insistido en su respuesta inicial, probablemente se le hubiera confirmado, aunque aquí hubiera faltado un análisis que no se hizo, entiendo, porque ya se las entregaron, de ver la normatividad.

Hay normatividades que obligan a que las actas se firmen con una periodicidad o que las sesiones sean con una periodicidad. Aquí habla de que la última no se ha podido porque no se ha reunido el Consejo para avalarlo.

Si no hay normatividad, está bueno, no hay problema. Creo, digamos, en tu respuesta que no las tienes firmadas. Si hay una normatividad que lo dice, pues obviamente las tienes que entregar, dado que la normatividad la tienes que cumplir, estás incumpliendo la normatividad, si la estás cumpliendo, cuando menos fúndame y motívame, o sea, por qué, una razón de causal, etcétera.

Pero aquí no se entró a ese análisis porque las actas ya fueron entregadas y es un hecho que está consintiendo el sujeto obligado. El puede defender su respuesta primogénita y entonces a lo mejor sí entrar ahí a la posibilidad de confirmarla.

Es decir, tal, tal, yo ya le dije que no las tengo y punto y me sostengo. Yo entiendo en este afán de buena voluntad de decirle pues ya las tengo, pus ya te las entrego, ahí te van, pero ese hecho, digamos, es que a veces y eso me costó mucho trabajo, no puede uno confundir el asunto de buena voluntad con lo que la ley marca.

Tenemos que cumplir con el procedimiento, porque si no, pareceríamos unos moralistas, o sea, en términos de estar analizando la moral o la buena o mala actuación, tenemos que revisarlo en términos de lo que marca la normatividad y el procedimiento.

En el procedimiento hay una segunda respuesta, se vuelve preferente, no cumple con todos los requisitos de sobreseimiento, entonces también tengo que modificar para efectos, simplemente para que me dé certidumbre jurídica que esa respuesta fue notificada.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo insistiría en este asunto de confirmar, porque si bien en la segunda respuesta no satisfizo, pues entonces en mi opinión lo que debemos hacer es regresarnos a la primera.

Tomar la primera y en la primera, que es lo que yo argumenté desde un principio, en mi opinión se satisface. Es decir, si estamos de acuerdo en que esta información no estaba obligado a darle, porque era información en proceso deliberativo, si estamos de acuerdo en ese punto, pues entonces necesariamente debemos de concluir que el ente respondió adecuadamente a la solicitud de información y la satisfizo.

Lo otro, que es digamos extraoficial, porque además no tenemos comprobación, pues lo otro ya es una buena voluntad del ente que podría meterse incluso en el asunto de la avenencia extraoficial, en la que el ente pues le entrega y dice, no te la entregué en ese momento porque era un reconocimiento y hay una voluntad de máxima publicidad, no te la entregué en ese momento porque no las tenía firmadas, pero en este momento que ya las tengo pues ahí te van.

Entonces estamos viendo una aplicación del principio de máxima publicidad, una voluntad de dar acceso a la información pública por parte del ente y yo creo que mal haríamos en este caso, además da los antecedentes que menciona el Comisionado Mucio, de que este ente ha ido mejorando en su atención al ejercicio del derecho al acceso a la información, pues de modificarle la respuesta.

Hemos en otra ocasión, recuerdo, creo que en la sesión pasada o la antepasada, confirmamos y emitimos una recomendación, porque yo diría: lo único que queda aquí es el asunto de no haber respondido en el plazo de cinco días.

Entonces, bueno, la vez pasada ya lo hicimos, confirmemos y hagamos una recomendación de que en adelante responda cuando se trate de información de oficio dentro del plazo de los cinco días que marca la ley.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Hay una parte en lo que comenta el Comisionado Mondragón que no estaría de acuerdo, que es que como estaba en proceso de firma, estaba en proceso deliberativo, en realidad ya se deliberó en lo que está es en el proceso de formalización del acta, que es distinto.

Entonces, esa parte es la que no estaría de acuerdo en la argumentación del Comisionado Mondragón.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. Entiendo el sentido de la modificación para efectos, porque es precisamente intentar darle certeza precisamente al recurrente de que la información le llegue y entiendo, avalo, aplaudo y acompaño ese sentido de este Pleno, porque finalmente eso no permite garantizar el asunto del derecho de acceso a la información.

Sin embargo, la consideración que hacemos en este caso tiene que ver básicamente con, primero, con que hay un pronunciamiento categórico que dice; no te las puedo entregar porque finalmente están en un proceso de formalización por parte de mi órgano de gobierno.

O sea, sí hay un pronunciamiento categórico y por tal motivo, dice, no te las puedo dar, o sea, porque finalmente no te doy certeza jurídica de que eso que te puedo dar pueda ser lo que tú estás pidiendo.

Pero es un asunto de momento, de lugar y de tiempo y por eso me parece que el asunto del pronunciamiento puede valer en este caso, Es decir, está imposibilitado.

Ahora, en la respuesta extraordinaria, que son los hechos evidentes, sí sabemos que ya se las dio, sabemos que ya están evidentemente firmadas.


Hay el correo precisamente del recurrente, lo único que no se ve es el asunto de la fecha en que se las entrega, pero sí está el recurso del recurrente.

Es decir, hay un acto de buena fe en la entrega del asunto de la entrega de la información y yo digo, en  un asunto de tiempo, de forma, de espacio, digamos, está el pronunciamiento específico y no hay por supuesto una voluntad de negar la información por parte del ente.

O sea, simplemente es el asunto de que no se las puedo dar porque está formalizado, ha pasado evidentemente algún tiempo para acá del asunto, sé que el argumento de este Pleno es fuerte en términos de que le demos certeza al asunto del recurrente, sé que es fuerte ese argumento, yo lo acompaño y nada más lo que les digo es que pudiéramos precisamente nada más, en ese momento, validar el asunto.

Y yo c reo que pudiéramos hacer un asunto de confirmar el asunto de la información y sugerir precisamente que se entregue, en tanto que ya se tiene, es decir, que haya una recomendación amistosa y que lo hemos hecho en otras ocasiones, para que finalmente también la información se entregue.

Sé que esta cosa no les gusta, bueno, a veces y a veces no, esta vez es asegún, pero bueno, nada más vean el asunto de modo, tiempo y lugar y está cumplido el asunto.

Sé que hay un resabio en términos de cómo garantizamos el asunto, pero es una modificación para efectos y yo creo que en este caso, por ser quienes son, valdría la pena confirmarles.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Yo estaría de acuerdo con el Comisionado Mucio, con el Comisionado David Mondragón, pero el tema es que no podemos confirmar porque no está cumplido el requisito de la notificación, no está garantizado el derecho de la información al solicitante.

Ahí está el tema por lo cual no se sobreseyó, porque no está garantizado, no está en el expediente y por eso estaríamos yéndonos más allá con firma y entrega, a ver, espérate, cómo vamos a confirmar si ya está entregado ¿no? No está notificado, ese es el tema.

Y otra parte, el tema de los tiempos y creo que nadie lo ha comentado, o sea, 2011, estamos hablando de las sesiones del 2011, Sesión ordinaria de 2011, Primera Extraordinaria de 2011, Primera Ordinaria 2012, entonces ya hay documentos que evidentemente debieran de haber estado firmados en su momento, que el hecho de haber hecho una solicitud de información generada, que ya se firmaran, eso fue bueno, positivo.

Sin embargo, ya estamos hablando de más de dos años, estamos en 2013 o a lo mejor un año y tantos, pero ya ese es un tema que no podemos dejar de advertir que estamos ya, no estamos hablando de un  mes, dos meses, cuatro meses, seis meses, son actas que se debieron haber firmado hace más de un año.

Así es y haberse publicado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más muy rápido.

El tema es precisamente que la litis no está en el sobreseimiento porque está lejos el asunto, sino básicamente en que en el momento en que hay la solicitud, independientemente de todas estas consideraciones, hay un pronunciamiento categórico y había una imposibilidad material del ente, en términos jurídicos, para entregar el asunto de las actas y que eso finalmente dejaba más en indefensión al ente, porque le iban a entregar una cosa que no se sabía.


Pero para el momento en que estamos resolviendo me parece que se puede configurar como jurídicamente válido el asunto del pronunciamiento que hace.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo quiero dejar claro que obviamente hay una buena actuación, se ve la buena voluntad, la preocupación por el ente por cumplir con la satisfacción de información, hecho que hace, punto, cuando da la respuesta complementaria.

La otra es la formalidad jurídica del cumplimiento de los requisitos, porque se puede evaluar un asunto de, no, pues le echo las ganas finalmente.

Y creo que el propio ente tenía dos opciones, Comisionado Mucio, es que es un poco sobre el argumento, el ente tenía, porque yo entiendo que ustedes dicen, está claro, no queremos sobreseer, no cumple los requisitos, lo que queremos es ir a la respuesta inicial y que en la repuesta inicial está dando una respuesta en ese sentido y debemos tener el principio este de certeza, de pensar que respondió, no podemos decir. No, pues está diciendo mentiras, no podemos decir.

Pero sin entrar a esa cuestión porque yo insisto que, en dado caso, si no hubiera habido eso tendríamos que haber entrado a la normatividad. Si no hay una autoridad que lo obligue, no habría problema, pero ¿por qué no entramos a ese asunto y al estudio preferente? Porque el propio ente nos lo solicita, él nos solicita en su informe de ley, es lo que dice.

“Señalo que si bien la respuesta no se dio en los plazos establecidos, o cierto es que la misma fue emitida y hecha de su conocimiento actualizándose el supuesto previsto en la fracción IV –estoy leyendo al lente no a Oscar Guerra- el Artículo 84 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Información Pública, solicito el sobreseimiento al recurso”.
Entonces yo voy a eso, digamos que es la última actuación, taran, tan, tan, tan, no me cumples, esta nimiedad de la notificación, no me cumples. Te modifico para efectos en aplicación de la ley.

No desagravio tu bien hecho, digamos, actuaste correctamente, pero tengo que hacerlo, simplemente ¿no?

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo me centraría por último en el punto este de si la información está en proceso deliberativo o no.

Estoy de acuerdo con el Comisionado Alejandro Torres, que uno sesiona, por ejemplo, en este Pleno y aquí ya deliberamos y ya se acabó la deliberación y votamos, ya, ahí está, pero eso queda reflejado en un papel, en un acta.

Y es acta puede no reflejar bien la deliberación, hay un engrose y una vez que nos reciben muchas veces las actas, pues las revisa para ver si hay alguna observación que pueda ser.

Entonces, en ese sentido el proceso deliberativo, en ese con texto amplio, no termina hasta que se firman los documentos y son ya una cosa aceptada, una cosa juzgada.

Si nosotros y para concluir, yo nada más llamaría la atención, Comisionado Presidente, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, llamaría la atención porque en el futuro y eso me preocupa y una vez que asumimos una decisión aquí por mayoría, es una decisión que yo asumo también y que espero que haya consecuencia hacia el futuro.

Y en el futuro todos los casos en que alguien solicite un documento de un acta, de una reunión, de una junta, de una comisión, de cualquier órgano deliberativo, se deba de entregar.

O sea, aquí estamos asumiendo que en adelante todos deberán entregar los documentos, aunque no estén firmados y solamente únicamente bastará, digamos, la normatividad que establezca un  plazo equis, para tenerlo como referencia, pero si incluso pasan cuatro días o dos días y uno la pide y ya está una versión, la tienen que entregar. 

Entonces, ese criterio es el que debemos de adoptar en adelante si decidimos esto, porque mi punto no es si se sobresee, no se sobresee, si el ente pide que se sobresea el recurso, para mí el asunto es el análisis de la respuesta original y la respuesta original, en mi opinión, satisface porque da toda la información y la única que no da es porque considero yo que está en proceso deliberativo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones personales, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No estamos definiendo eso, yo vuelvo a insistir.
Si la respuesta original hubiese sido insistida en su respuesta complementaria, hubiera definido su actuación, yo estaría por confirmar, siempre y cuando no hubiera una normatividad que lo obligara a otra cosa.

Pero no es el caso y eso hay que tenerlo claro. Si alguien nos dice: las actas no están firmadas y luego, en el informe de ley nos dice que las actas no están firmadas por tales y cuales motivos, punto, le confirmo.

Pero el señor me está diciendo, no están firmadas y luego me las entrega y le pido que le sobresee, pues tengo que ir a ese análisis y ese análisis no me permite, dado que no conservo la firma, si él hubiera insistido en su respuesta inicial no tendríamos ese problema.

El asunto es que es una actuación posterior. Entonces, para no confundir que siempre vamos a obligar aunque no estén firmadas, ¿no? Si nos funda y nos motiva, nos dan razones, pues no están y punto ¿no?

Comisionado Alejandro Torres en uso de la palabra.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, pues ya lo dijo muy bien el maestro Guerra, porque para futuras ocasiones no puede ser esto del proceso deliberativo, digo, esta sesión es pública y así muchos también ¿no?

Pero no es así, a rajatabla todo el tiempo. Efectivamente, si hubiera sostenido que en ese momento, al momento de la solicitud de información y dar respuesta, pues aún no se tenían las actas debidamente formalizadas por la firma, entonces estoy de acuerdo con firmar ¿no?

Y yo sí insisto: el hecho de que no estén firmadas no quiere decir que todavía esté abierta la deliberación, más bien en el engrose y todo eso, para que se refleje efectivamente lo que se argumentó y después se definió, se decidió y eso es lo que debe reflejar el acta, la decisión final y esa es la formalidad de una firma, que es el acto de autoridad también.

Ahora, yo llamaría la atención sobre una cosa, Comisionado Mondragón, muy respetuosamente y es que es información pública de oficio y no por el caso concreto de este ente que es claro que por su actuación sí trae la decisión de cumplir y dar el acceso a la información, pero igual puede ayudar también para que los demás entes tengan actualizada su información pública de oficio en el portal de internet.

Que, como bien apuntó el Comisionado Sánchez Nava, estamos hablando de un asunto de 2011, sesiones de 2011, ya estamos en 2013, en fin.

Y entonces cuando hacen la solicitud de información, que se acuerdan que no tienen un acta ahí que debería estar en internet, actualizada, porque además no nada es tener la información arriba, es tenerla actualizada y de acuerdo a los plazos y probablemente, a lo mejor en la evaluación que se hizo del portal, probablemente este haya sido un  motivo para que no obtuvieran el cien por ciento.

Entonces, yo creo que también es un incentivo para que esta información pública de oficio se tenga actualizada en el portal de internet de los entes.

Entonces yo creo que vale la pena ir entonces con el proyecto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Son alusiones personales, así lo entendí, o es intervención, alusiones personales o intervención.

A ver, quienes estén de acuerdo en abrir una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.

Comisionado Mucio Israel, está en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Me da miedo el futuro, la fase ya ni vatio, pero la hago como mía.

También me da miedo el futuro, porque está lleno de incertidumbres y en este Pleno, paz, y en cualquiera, por supuesto, pero aquí, como dice el clásico, aquí nos tocó vivir y entonces.

Yo creo que el argumento tampoco lo podemos ceñir al asunto de pedirle al ente que sea coherente en el asunto de cómo se está defendiendo.

O sea, yo creo que no. ¿Por qué? Porque finalmente lo que, o sea, me preocupa y por eso me da miedo el futuro, porque no podemos mandar el mensaje pedagógico de que si tú ya respondiste algo, te aferres al asunto de que ya respondiste eso, porque si no, nosotros lo vamos a tomar mal y me parece que no puede ser el asunto del argumento.

Y no puede ser en este caso por dos momentos; en el primer momento de este recurso las actas no están firmadas y le dice; no te las puedo dar, hay pronunciamiento categórico, porque están en un proceso de validación.

Hay un acto de buena fe que yo creo que no habría que meternos, hay un asunto de procedimiento administrativo en la ciudad en donde finalmente para que un documento tenga validez precisamente se necesita que esté formalizado, pueda ser a través del pacto de sangre, saliva, tinta o lo que sea, como los usos y costumbres, así es, moquito pone ahí, se valida el asunto, se formaliza y entonces ese documento tiene plena validez en el momento.

Y entonces yo lo que digo es: viene un segundo momento en el asunto del recurso y del asunto del recurso viene el tema de que entrega una complementaria.

Entramos al estudio preferente, vemos el asunto y muy de acuerdo con el asunto del proyecto le decimos; no te la podemos validar porque no tenemos certeza de la notificación, perfecto.

Y entonces olvidamos todo eso y nos vamos a fondo, al cuarto, y en el cuarto yo creo que hay una solicitud, hay un asunto de agravio y hay una respuesta que, digamos, sí queda fuera del asunto de la complementaria y en la respuesta que es donde finalmente nosotros proponemos el asunto de la confirmación, digo, sin desatender por supuesto el asunto de que no sabemos por qué actas de 2011 no están firmadas, pero tampoco es el argumento que podemos utilizar ni tampoco nosotros podemos ser policías de por qué un órgano de gobierno también de un  instituto, pues no firma sus actas desde 2011.

Eso, como diría mi abuelita, no nos importa y dice de manera categórica: “no te las puedo dar porque no tienen este proceso de formalización” y en ese momento que entramos a fondo, yo digo, la respuesta del ente es clara y contundente, no se pueden dar porque no están validadas y en eso decimos se confirme.

Ahora, yo sé que finalmente necesitamos garantizar el asunto del derecho al acceso a la información, por eso me parece que, digamos, la parte que subsiste y que yo coincido es, cómo, pero ya está, ya se las dio, ya está.

O sea, es básicamente para efectos y repito; sí me da miedo el futuro a veces.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Volvamos al principio de los agravios, dice: la respuesta fue emitida fuera de los plazos, de acuerdo, aunque en el expediente no lo vi, no sé si esté fundado que las juntas estas son públicas, no.

Entonces, si no está para que esté, porque es importante para fundar qué es información pública de oficia, tiene que presentar la normatividad del proyecto, donde se aclara que las reuniones de la Junta Directiva de ese instituto son públicas.

Pero bueno, después de eso, el mismo proyecto nos dice: de acuerdo con el proyecto, el primer agravio resultó inoperante. Entonces, ahí, digo, no me quiero escudar ene so, pero en todo caso el jurídico tiene que armonizar ese.

Y el segundo agravio fue de eso, la información entregada estaba incompleta, ya que no entregó las actas de la Segunda, etcétera, y en ese sentido., bueno, no voy a repetir mi argumentación de que es información en proceso de deliberación.

Y respecto a que debemos de impulsar, estoy de acuerdo con el profesor Alejandro Torres en que es información pública de oficio y tiene que ser publicada en el portal constantemente, pero nadie puede ser juzgado por el mismo delito dos veces.

Nosotros evaluamos periódicamente las páginas de internet, calificamos a los entes, los dejamos fuera de los reconocimientos, les mandamos recomendaciones, les mandamos vistas a la Contraloría.

Es decir, la falta en cualquier caso, por motivo de que falta la publicación de información pública de oficio y ya está atendida, ya está trabajada, ya está agotada por otro lado, ya el ente se hizo acreedor, Tal vez, si no lo ha publicado desde 2011, a dos o tres vistas a la Contraloría.

Aquí estamos tratando de una solicitud de información de una queja de un solicitante y de unos agravios que están ahí muy claros y, si fuera el caso, que parece que es en donde no estamos de acuerdo, en que esta es información, un proceso deliberativo y, bueno, yo nada más espero que si se concluye de esa forma, en el futuro obliguemos a todos los entes a que entreguen todos los documentos aunque no estén firmados.

Es que estamos hablando también de procedimientos, manual de procedimientos, manual de organización, no está firmado, a ver, quiero el manual de procedimiento y el manual de organización de equis ente y me va a decir la Oficialía Mayor: todavía no está firmado, ah, pero ya se deliberó, dámelo.

Señores, ese es el escenario, para ser congruentes, que deberíamos de asumir si fuera el caso.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra el Comisionado Presidente.

Aquí la púnica diferencia, vuelvo a insistir, y no es de que porque haya mantenido su respuesta inicial, o sea, lo que tenemos aquí, en el expediente y ahí está, en las actuaciones, es que hoy desprendemos que con la información se cuenta.

A mí tampoco me comprueban en ningún momento que esas fueron firmadas posteriormente. Entonces, ahí te van porque ya las tengo. Simplemente es una cuestión de forma y de mecanismos de notificar la información, que no se cumple y ¿por qué no entramos a los cinco días si son públicas? No, porque no estamos entrando al fondo de eso, ya  tenemos, ahí está la prueba que la información ya está, él la quiso comunicar.

Sobre esas actuaciones tendremos que ir y esas actuaciones no cumplen con un pequeño requisito que es el que le estamos pidiendo, nada más, es para efectos, para cerrar, digamos, el círculo jurídico y de certeza, es lo único que estamos haciendo.

Hay dos posiciones, como es evidente, voy primero con la que trae el recurso y después la que es confirmar. 

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2107 el sentido sea modificar los términos que vienen en el recurso, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el estudio 2107 el sentido sea confirmar en consideración de que la respuesta inicial o primogénita satisface con los requerimientos del solicitante, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación  de este Recurso RR.SIP.2107/2012 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución sea modificar en términos que viene el proyecto, tres votos de los comisionados Oscar Guerra, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres Rogelio.

La propuesta de que el sentido sea confirmar la respuesta del ente público, dos votos de los comisionados Mucio Israel Hernández, David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces pasaríamos al recurso 2109.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Junta Local de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2109 de 2012.

Se solicitó copia certificada de un oficio de la recomendación 196/11 y las acciones llevadas a cabo por el ente obligado para dar cumplimiento a esta.

En su respuesta el ente entregó lo requerido en los incisos a) y b) y para dar atención al inciso c) hizo entrega de diversos oficios.

El recurrente se inconformó al señalar que la entrega de la información fue incompleta, ya que no le proporcionó lo señalado en el inciso c) y de un inmueble distinto al señalado en dicha recomendación.


Manifestó que se vulneraron los artículos 13, incisos a) y b) de la Convención Americana de Derechos Humanos 19, párrafo segundo, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el Principio dos de la Declaración de Principios sobre la Libertad de Expresión.

Asimismo manifestó que la certificación de las copias fue incorrecta debido a que se erogó una cantidad de dinero por copias certificadas que no correspondieron a lo solicitado inicialmente.

Del estudio a las documentales integradas al expediente se determinó que el agravio primero fue parcialmente fundado, debido a que el ente recurrido hizo entrega de los oficios emitidos en fechas anteriores a la emisión de la recomendación 196/11, aunado al hecho de que no comunicó al particular que conforme con la normatividad, que la subcomisión con la que cuenta puede agrupar dos o más centros de trabajo.

Por otro lado, el agravio tercero fue fundado debido a que el ente entregó documentación en copias certificadas que no correspondieron a lo solicitado.

Finalmente, en relación con el agravio tercero, con la emisión de la presente resolución el derecho de acceso a la información pública del particular quedó resguardado.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, tiene la palabra el Comisionado Alejandro Torres, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, varias cositas en el sentido del proyecto, nada más que creo conveniente hacer referencia al proyecto de resolución, en el considerando cuarto, página 17, último párrafo, rápidamente cito:

“Al respecto, si bien es cierto que de conformidad con la normatividad citada al inicio dl presente estudio, más de un centro de trabajo puede encontrarse bajo la supervisión de una comisión auxiliar, igualmente cierto es que de la respuesta impugnada no se advierte que ente obligado -que el ente obligado aquí debería decir- haya hecho del conocimiento del solicitante dicha situación, es decir, no le comunicó y argumentó al recurrente dicha circunstancia”, terminó la cita.

Aquí yo creo que valdría la pena, por lo que acabo de leer, que finalmente se agregue que debe el ente fundar en el Artículo 64 del propio Reglamento de Seguridad e Higiene y Medioambiente en el Trabajo del Sector Público Federal, para que quede claro el por qué es así.

Y bueno, ya nada más algunas cuestiones de forma en la redacción que después, a la Secretaría Técnica me permitiría pasar, nada más unas cuestiones de redacción, es el reglamento al que hace referencia en todo momento y de cómo se integran las comisiones y cómo es que puede haber una concentración y está citada correctamente.

Y entonces, por eso digo que hay que incorporar la instrucción para que el ente funde y motive con el 64 de este Reglamento.

Pero además yo quisiera hacer un comentario, no sé qué les parece a ustedes, y es que el hecho, lo hemos dicho en muchas ocasiones en muchos eventos, que el derecho de acceso a la información pública ayuda a ejercer otros derechos.

Bueno, aquí hay un claro ejemplo de cómo es que una persona ejerce su derecho de acceso a la información pública, no solamente para obtener documentos que en este caso quiere el oficio tal y más la recomendación tal, sino también la parte de la rendición de cuentas de que, y bueno, ¿qué has hecho? Además con autoridad para cumplir la recomendación  número 196/11 de la Subdirección ta, ta, ta, ta.

Entonces, eso es muy importante, la parte de la rendición de cuentas de cómo actúa, porque además está perfectamente establecido en la norma y además de eso, eso tiene implicación en otros derechos, la parte de cómo se labora en un centro de trabajo, si la autoridad está cumpliendo o no. 

Entonces, los trabajadores en este caso son trabajadores del sector público, si están en condiciones correctas, adecuadas, las mínimas que establece la normatividad para laborar y aquí creo es un claro ejemplo de cómo el derecho de acceso a la información y en esta cuestión de la rendición de cuentas saber si la autoridad está haciendo las medidas que tiene obligación de llevar a cabo para poder estar en un centro laboral con condiciones de seguridad, de higiene, apropiadas.

Entonces, este sería mi comentario nada más. Creo que vale la pena destacarlos cuando se presentan este tipo de casos así tan claros para mí.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Consejero Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquí una observación sobre la instrucción, entiendo el papel, digamos, de equidad y justicia en términos económicos que tare la resolución, decirle tú ya pagaste 22 pesos si la información que te van a entregar es por arriba de 22 pesos, hacemos la multiplicación, pues obviamente cóbrale el excedente, no sé si van a ser 40 pesos, cóbrale 18.

En dado caso de que la información no supere los 22 pesos, no sé, que sean 15 pesos, entrégaselas gratuita y pues los seis pesos le han forzado sus derechos.

Creo que nos estamos metiendo demasiado en un asunto que yo creo que no es ahorro. Entiendo perfectamente la aritmética y como economista, con todo, está perfectamente hecha, pero yo no sé si en nuestra resolución debemos llegar hasta allá.

Creo, no, no hay economistas allá, allá no hay, ah sí, uno, pero no proyecta ahora hace estadística, ya me la cambiaron.

Perdón, creo que debe ser un poco más general, entiendo, siempre dejando salvos su derechos ¿no? Eso deben hacer, o sea, de ellos, en el sentido de decir obviamente te ordeno que entregues la información, previo pago de derechos, él ya sabe que ya pagó algo y dejar, digamos, a salvo los derechos del particular en términos de los pagos efectuados, una cosa así, creo.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Es justamente la parte de forma que creo que entonces no es tan de forma, que yo comentaba, porque en dos bloques del proyecto trae esta redacción que además no la siento tan clara, pero en todo caso tendría que ajustarse, porque ahí dice: “en tal caso deberá” y entonces ya empieza una serie de hipótesis que después, a su vez, derivan en otras hipótesis y entonces ahí la redacción no está tan correcta.

Pero creo que se deben dejar a salvo los derechos de las personas finalmente para reclamar o no la devolución, no le vayan a aplicar lo de “ya lo caído, caído”.

Entonces, yo creo que sí, deberían dejarse a salvo los derechos de la persona.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, estamos de acuerdo en eso.

Entonces, voy a someter a votación

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2109. El sentido sea modificar, pero. Digamos, haciendo o simplemente ordenando que se entregue la información previo pago de derechos y dejando a salvo sus derechos sobre los pagos que él ya realizado.

Y que obviamente que el ente deberá fundar, con el Artículo 64 del Reglamento de Seguridad el asunto este de las ¿perdón? El medioambiente, este asunto de las acciones llevadas a cabo por la Junta, la recomendación ésta de la instrucción b).

Entonces, los que estén de acuerdo que este sea el sentido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 2109/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasamos al recurso 2117.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2117 de 2012.

Se solicitó el nombre y cargo de los oficiales que estuvieron a cargo del operativo o en su efecto la acción de seguridad pública realizada el primero de diciembre de 2012, relativo a la toma de protesta del Presidente de la República,.

Por su parte, el ente obligado previno al solicitante para que indicara la calle, colonia y delegación del operativo al que se refería y al no desahogar dicha prevención, se tuvo por no presentada la solicitud.

El recurrente se inconformó al manifestar que el ente obligado deliberadamente y sin fundamento alguno desechó la solicitud de información, con lo que se restringió su derecho de acceso a la información.

En  ese sentido, de la revisión efectuada a las constancias del expediente se pudo establecer que el ente no actuó conforme a lo establecido en la ley de la materia y transgredió el derecho de acceso a la información pública del particular, en  virtud de que debió tener por desahogada la prevención en la que se manifestó que se refería a todo el operativo policiaco realizado como consecuencia del acto solemne de la toma de protesta del Presidente de la República y en consecuencia debió dar respuesta a la solicitud de información.

El sentido del proyecto es revocar el acto emitido por el ente obligado y se le ordena tenga por presentada la solicitud de información, emitiendo un pronunciamiento categórico a la solicitud de información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Comisionado David Mondragón está usted en uso de la palabra.

Ah, Comisionado Luis Fernando Sánchez, si nos hace usted favor.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y se propone a este pleno dar vista a la Contraloría General del Distrito Federal por las siguientes razones:

Primera.- Partiendo del incorrecto acto que emitió la Oficina de Información Pública de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, por el cual tuvo por no presentada la solicitud de información de lo recurrente y lo que ha quedado demostrado en el proyecto a foja 17, toda vez que el particular fue claro al desahogar la prevención que se le hizo, es de llamase la atención que al rendir su informe de ley dicha Secretaría sostenga que el artículo 77 de la ley que nos rige, en ninguna de sus fracciones contempla que el recurso de revisión sea procedente contra la prevención, lo que evidencia una posible tendencia a tener por no presentadas aquellas solicitudes de información que, habiendo sido prevenidas, no sea conveniente admitir al amparo de una interpretación a modo de las causales de procedencia del recurso de revisión, lo que desde luego no es así, como ha quedado establecido en el proyecto, pues para este Instituto los actos que tienen por no presentada una solicitud de información bajo el falaz argumento de que no se desahogó correctamente la prevención hecha, cuando en realidad sí se hizo, constituyen una forma de obstaculizar el efectivo derecho de acceso a la información y el recurso de revisión resulta procedente al tenor de lo establecido en las fracciones I y X del Artículo 77 de nuestra ley.

Segunda.- Bajo el falso argumento de que el particular no aclaró o precisó su solicitud de información en el desahogo de la prevención, se afirma en el proyecto a fojas 17 y 18, que la Secretaría recurrida contravino los principios del principios de legalidad, certeza jurídica, información, transparencia y máxima publicidad, previstos en el Artículo 2 de la ley de la materia.

Ambas conductas actualizan las infracciones previstas en las fracciones II y V, respectivamente, del Artículo 93 de la ley, que a la letra dice:

“Artículo 93.- Constituyen infracciones a la ley, fracción tercera, la omisión e irregularidad en el suministro de la información pública solicitada o en las respuestas a los solicitantes y, cinco, la omisión en la observancia de los principios establecidos en esta Ley en Materia de Acceso a la Información”.

Para el caso de que este Pleno considere adecuada esta propuesta, sugiero que con el ánimo de fortalecer el proyecto se incluya en la argumentación el por qué se afirma que la Secretaría contravino cada uno de los principios que se relacionan, esto es las circunstancias de hecho que permitan colegir las trasgresiones que se señalan.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón o Comisionado Alejandro Torres.

Comisionado David Mondragón ¿en el orden que esta?

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con el sentido de la resolución de revocar y ordenarle al ente atienda la solicitud de información.

Hay que observar que el ente realice una provisión innecesaria en lo que estoy de acuerdo con el Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, cuando la solicitud de información es clara, por lo que propongo se realice una recomendación, en mi caso no es una vista a la Contraloría.

Yo lo que propongo es una recomendación al ente obligado para que se abstenga de utilizar la prevención para evadir la obligación de atender y tramitar las solicitudes de acceso a la información pública, ante la o las unidades administrativas competentes, ya que el ente debió tener por desahogada la prevención en la que el recurrente manifestó que se refería a todo el operativo policiaco y en consecuencia tramitar la solicitud y emitir la respuesta correspondiente.

Lo importante es garantizar el derecho de acceso a la información del solicitante.

El ente obligado transgredió los principios de legalidad, certeza jurídica, información, transparencia y máxima publicidad, el Artículo 2 de la Ley de Transparencia, al determinar que la prevención no fue satisfecha y tener por no presentada la solicitud de información cuando el requerimiento es muy claro.

El nombre y cargo de los oficiales que estuvieron a cargo del operativo o, en su defecto, la acción de seguridad pública realizada el pasado primero de diciembre de 2012.

El propio proyecto señala, en términos de las fracciones I y X, el recurso de revisión procede cuando los entes obligados nieguen a los particulares el acceso a la información solicitada, así como cuando los recurrentes consideren que las respuestas son antijurídicas o carentes de fundamentación.

Es necesario destacar que el particular fue claro al desahogar –continúa el proyecto en revisión- fue claro al desahogar la prevención, señalando categóricamente que se refería a todo el operativo policiaco realizado como consecuencia del acto solemne de la toma de protesta del hoy Presidente de la República, según se desprende del contenido de la impresión del formato denominado “Responde a la Prevención”.

Es cuanto a esa parte, únicamente en la orden yo sugeriría que se dejara abierta la posibilidad, porque no me parece que queda muy clara, aunque si se interpreta de una manera amplia podría ser, pero que se dejara salva la posibilidad de que el ente declare de manera fundada y motivada la información de carácter restringido.

Yo, en lo particular, creo que esta información podrá ser catalogada como tal, ya que se trata de oficiales que están a cargo de un operativo que en un determinado caso la publicación de sus nombres podría ir en contra de su integridad física y de su seguridad.

En realidad creo que no hay una prueba suficiente en el sentido de que esta información sea de utilidad pública, o sea, cuál es la utilidad pública de saber los nombres de los oficiales que estuvieron a cargo del operativo, si todos bien sabemos que esas decisiones se toman de manera colegiada y además los oficiales que estuvieron a cargo del operativo normalmente son gente que cumple instrucciones.

Saber quiénes fueron y lo otro, lo segundo, o en su defecto la acción de seguridad pública pues tampoco se puede saber el plan, estrategia y cómo se mueven las fuerzas operativas, porque es una cuestión de seguridad.

Entonces, bueno, esa es una opinión personal, pero creo que debe de dejarse a salvo del ente que él pueda fundar y motivar, si es el caso, que esta información es de carácter reservado por, la misma ley lo establece, en el caso del seguridad pública, establece la ley que la información relativa a los agentes, a la gente involucrada y los operativos relacionados con la seguridad pública, son de carácter reservado.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Yo, antes de comentar algo en particular sobre ya el proyecto, quiero destacar muy bien lo que dijo el Comisionado Mondragón, que es una opinión personal de él, yo no la comparto, definitivamente todo este último bloque de su comentario.

Yo creo que le corresponde al comité de transparencia en su momento si clasifica o no como reservada la información que se le está solicitando.

Yo tengo mi propia opinión al respecto pero finalmente no nos corresponde a nosotros dar esos elementos, le corresponderá a la unidad administrativa que deberá dar respuesta, llevarlo a su Comité de Transparencia, si así lo considera y defenderlo.

Y ya el solicitante de información sabrá si se conforma con esa clasificación o acude a nosotros en un recurso de revisión para combatir esa reserva, si así fuera el caso, si así se llegará a dar.

Y precisamente eso me da pie justamente a comentar que de este proyecto yo estoy de acuerdo en que se debe revocar el acto de tener por no presentada la solicitud de información, por no haber respondido la prevención que se le hizo.

Ya se comentó, el proyecto lo trae muy bien, si finalmente la prevención estuvo desahogada correctamente, había que atenderlo, es una solicitud de información, debe tratarse como tal y por lo tanto yo sugiero que se incorpore, en el considerando cuarto, que finalmente debe de atender la solicitud de información.

Hay que dejar a salvo los derechos del particular para impugnar en un momento dado la respuesta, la atención y la respuesta que el ente le dé a esta solicitud de información en su tramitación, de conformidad con el 76 y 77 de la ley.

Y que puede presentar el recurso de revisión ante la respuesta o el trámite mediante, pues ya no lo va a poder hacer ante el INFOMEX, lo va poder hacer sí, como lo dice el 76, mediante escrito o material o bien por el correo electrónico que tiene aquí el Instituto, recursoderevisión@infodf.org.mx, y esto trasladarlo, por supuesto, a la parte de los resolutivos, diciendo que, bueno, de acuerdo con lo que se establece en el considerando cuarto, se revoque para la determinación del ente de tener por no presentada la solicitud de información del particular y se le ordene que emita respuesta, repuesta en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el considerando inicialmente referido, quedando a salvo de los derechos del particular.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, en primer lugar, de acuerdo con el sentido de revocar, en primer lugar, de acuerdo con la vista de la contraloría propuesta, creo que es una forma de evadir una solicitud clara y precisa, clara y precisa la solicitud, la prevención fue contestada también.

Entonces, no veo el motivo, digamos, de haber dicho que no fue procedente, digamos, en el sentido. Entonces creo que la vista, porque si es una forma de, como lo dice el agravio, dice: se desechó la solicitud de información restringiendo su derecho a la información, es una forma de restringir la cuestión.

Y yo invitaría, en algún momento, a los comisionados que pudiéramos platicar y discutir la posibilidad de que a lo mejor ese tipo de cosas pueden ser tratadas como omisión de respuesta.

No es caso ahorita, pero digamos, abramos en su momento una discusión en estos procedimientos que estamos revisando, que está  pidiendo el comisionado Mucio, este para ver esta posibilidad, ¿no? Y bueno, y el Secretario, para ver esta posibilidad, digamos, habría que ver si está, encuadra en la ley, ¿no? Para la primera, digamos, cuestión, en ese sentido, entonces, me sumo a la vista.

La otra cuestión, yo, como dije, estaría de acuerdo con eso, nada más que la precisaría un poco más. No diría la palabra atienda, sino diría la palabra responda la solicitud, responda la solicitud, de interés del particular, que corresponde en plazos y términos de la ley de transparencia, debidamente fundada y motivada.

Eso me permite como Instituto, a la hora del cumplimiento de la resolución, checar que lo que esté fundado, esté motivado, en el sentido que sea, no me quiero meter ahorita a la discusión, que es muy interesante, lo digo, si debe ser o no pública, en ese sentido, como se dijo, tendrá en dado caso, si se va a reservar, no lo sé, no lo sé, si se va a reservar, tendrá que tener todos los fundamentos y motivos y el Comité de Transparencia igual, etcétera y la autoridad que vea el cumplimiento de la resolución, somos nosotros, y valoraremos si la fundamentación y la motivación es la correcta, para, en su caso, darla por cumplida.

Si no es la correcta,  en términos de la ley, en términos de la ley y de la interpretación de los comisionados, yo sugiero que así como se ha dicho, a esta resolución le demos un seguimiento puntual al cumplimiento a la misma y la discusión de los comisionados, para en su caso, digamos, ser.

Este es un acuerdo que está abierto para cualquier recurso, lo hemos dicho, pero creo que, y propongo lo hagamos para este, y eso nos da la posibilidad de garantizar el derecho al acceso a la información y que dejemos en el considerando cuarto, obviamente yo no tengo ningún problema, que todo esto podrá, obviamente quedan a salvo sus derechos para, a través de los medios que contempla la ley o las leyes correspondientes, poder hacer ejercer su derecho.

Pero creo que lo primero que tenemos que hacer, porque está muy claro los causales de recurso de revisión en la ley, negativa de acceso, no es el caso, ojalá, digamos, bueno, la declaratoria en existencia, no hay uno que diga inconformidad con el cumplimiento de una solicitud.

Creo que la ley sí nos da a nosotros la posibilidad, como órgano garante, dice: “En caso de incumplimiento de la resolución, si no viene bien fundada y motivada, según la ley, el Instituto notificará al superior jerárquico del ente obligado responsable, a fin de que ordene el cumplimiento en un plazo que no excederá a los 10 días. Si persistiera el incumplimiento se notificará al Órgano Interno de Control para su inmediata intervención e inicie el procedimiento la oficialía correspondiente. Adicionalmente el instituto podrá hacer de su conocimiento público está circunstancia.”

“Artículo 92.- No podrá archivarse ningún expediente sin que se haya cumplido la resolución correspondiente o se hubiera extinguido la materia.” Y recordemos que nuestras resoluciones en la ley son definitivas e inatacables.

Lo que tenemos que hacer es dar un seguimiento puntual y preciso a la instrucción que estamos dando de revocar, de que se dé respuesta fundada y motivada, en términos de la propia ley y que, digamos, estemos atentos a este cumplimiento.

Esa sería la propuesta, señores comisionados.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, respecto de la sugerencia de dar vista a la Contraloría, pues hasta donde yo recuerdo no hemos actuado así en todos los casos en donde hay previsiones innecesarias.

Luego entonces, creo que siempre yo me voy con el asunto de la consecuencia y la congruencia y entonces me parece que sería excesivo, ¿no? Y por eso yo sugiero que sea una recomendación, una recomendación con apercibimiento y, en su caso, si hay reiteración del acto, pues obviamente daríamos vistas a la Contraloría ¿no?

Eso es con respecto de esto.

Por otra parte, sí me gustaría pues dejar muy bien sentado entre nuestros colegas comisionados aquí, en el Pleno, que efectivamente pues sí reafirmo, sostengo que es una opinión personal, así lo manifesté y dejó a salvo, por supuesto al Instituto y al Pleno de este tipo de opiniones personales y efectivamente estoy de acuerdo en que debe de ser el Comité de Transparencia y el ente.

Y en ese sentido lo estaba diciendo, por eso estaba yo señalando que la orden dejará con toda claridad que queda a salvo la posibilidad de que el ente determine.

Obviamente nosotros, si no queda satisfecho el solicitante, pues hará un recurso de revisión y el Pleno aquí también considerará y deliberará si en efecto quedó satisfecho o no y en ese momento deliberaremos nosotros, compañeros, en ese momento deliberaremos nosotros si la reserva estuvo apegada a ley o no estuvo apegada a ley.

Pero eso sí, sí quiero insistir para que no haya confusión, como un acto separado, porque me parece que no podemos mezclar en el recurso de revisión, porque si no tendríamos que poner ese colofón en todos los recursos de revisión ¿no? Que el solicitante queda a salvo de realizar otra solicitud y en caso de que no se satisfaga, tendrá que venir acá.

Entonces, o lo ponemos en todos los recursos de revisión para que, digo, creo que está implícito ¿no? Creo que todos los solicitantes, si agotado incluso el recurso de revisión, todavía tienen algún requerimiento de información, saben que lo pueden realizar y si no quedan satisfechos, saben que pueden meter el recurso de revisión. 

Así es y ese derecho no lo vamos a obstaculizar, a negar, a conculcar, no, pero no tenemos por qué, compañeros comisionados, ponerlo en este recurso, porque no lo ponemos en los demás ¿no?

Entonces yo creo que efectivamente que sea el asunto la recomendación, que se revoque la respuesta, que se le ordene que se dé respuesta de manera fundada y motivada, que se deje a salvo la posibilidad de que declare la información de carácter reservado y luego nosotros lo veremos y yo creo que hasta ahí llegaría lo que nos compete por el momento en este caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado, por alusiones personales, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- En el tema de la vista, ¿por qué no es prevención?

Voy a dar una lectura a dos parrafitos, sí, por qué no es recomendación.

Aquí hace una prevención innecesaria y yo digo que va más allá de, es para cerrar el espacio al acceso a la información pública.

En su informe de ley menciona el Artículo 77 de la Ley de Transparencia con todas las causales para las cuales procede el recurso de revisión y afirma y nos quiere dar clasecitas aquí, a los comisionados, donde dice: “en ese sentido es claro que el presente recurso de revisión no fue interpuesto por algunas de las causas anteriormente mencionadas, por lo que el mismo resulta improcedente.”

O sea, desde ahí, ya como ente dice: pues voy a prevenir, les echo la prevención y ya sé que por ahí ya no va a ver, no procede recurso de revisión, ahí está el tema, está serrando, o sea, sabe por dónde, sabe el caminito para decir, voy a prevenir, al fin que con los comisionados no va a proceder el recurso de revisión y lo van a desechar y yo ya dije que sí procede el recurso de revisión, más en dos fracciones.

Por eso es la vista, ese es el tema.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Bueno, puedo consentir la parte de lo de la vista a la Contraloría, pero sí quisiera dejar claro que yo lo que planteo es que el solicitante y además utilizo la palabra solicitante con toda intención, porque su solicitud finalmente no le deja entrar, si me permiten la comparación, no le dejaban entrar a la casa o al edificio, al inmueble, no, tú no tienes chance de entrar, o sea, no tienes chance de hacer solicitud de información, no la respondiste la prevención.

Y lo que se está haciendo es revocar el acto de negarle entrar a esa casa ¿no? Donde está la información, no la información, puesto que el ente precisamente lo que se niega a tener que verse en la situación de responder esa pregunta que le hacen ¿no?

Entonces, el recurso de revisión en este caso es contra algún específico que es el acto de no permitirle hacer esa solicitud de información, de no admitirla, de no aceptarla y que nazca a la vida y entonces si empiecen a correr plazos, los términos, la gestión que debe hacer ante la unidad administrativa que debe tener la información y eventualmente el Comité de Transparencia si lo consideran correcto, responder en los 10 días, máximo 20, si lo justifica la ampliación, si la fundamenta y la motiva, en fin, todo ese tipo de cosas.

Y sobre esa respuesta, creo, yo sostengo que la persona tiene derecho a presentar un recurso de revisión, ya sé que el maestro Guerra opina distinto.

Entonces, yo sí creo que, porque ya es una solicitud de información, ahora sí le estamos, al revocar nosotros el acto de no aceptarla, ya ahora sí ya es una solicitud de información y sobre la solicitud de información, aquí ya está el 76 y el 77, que puede presentar recurso de revisión y además lo va a presentar, claro, ya materialmente no va a ser posible en el INFOMEX, pero sí lo pude hacer a través del correo electrónico, que lo prevé perfectamente el 76, también en escrito material aquí ante el instituto, pero ya no va a ser sobre el, oye, es que me revocan, no, ya es sobre una cosa distinta.

¿Por qué lo digo? Pues por el 83, ¿no? Que ahí nos dice: el recurso será desechado por improcedente, cuando y la fracción quinta se interponga contra un acto de resolución, con el que haya identidad de partes, pretensiones y actos reclamados, respecto a otros recursos de revisión.

Bueno, no va a ser caso, porque finalmente esta ya es una pretensión distinta, ya ahora sí va a ser sobre la respuesta que le dé el ente.

Yo, y creo que el Comisionado Presidente, está porque se dé el acceso a la información, eso sí, las rutas que estamos planteando son distintas, pero los dos creo que compartimos por lo menos esta idea de que se le dé acceso a la información y la ruta, insisto, es distinta.

Sí creo, como plantea, deberemos ir a una cuestión de normatividad, el procedimiento correcto para esta hipótesis específica, pero eso ya será otro momento.

Yo creo que la ley sí nos da para hacer esto y esa es mi propuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el asunto de la vista.

Me parece que en este caso, por las razones que ha expuesto el Comisionado Sánchez Nava, me parece pertinente precisamente poder hacer un asunto, pues sí, donde el Órgano Interno intervenga, porque me parece que en el caso que nos ocupa hay una prevención innecesaria, hay una prevención, digo, que yo no juzgaría, como dicen que intenta checar el espacio del acceso a la información pública, pero me parece innecesario el asunto de la prevención, además el recurrente la desahoga perfectamente y no hay evidentemente un asunto de nada.

Me parece que tenemos un problema, en nuestros propios procedimientos, como ya lo mencionaba el propio Presidente, lo estamos revisando, porque finalmente yo también tenía una duda cuando viene este recurso, porque revocamos, ¿no? 

Claro, revocamos porque estamos admitiendo por un asunto de inconformidad con la repuesta, aunque en realidad nunca hay respuesta. O sea, no hay respuesta, lo que hay es una prevención, se solventa y no hay respuesta.

Por cómo está construido nuestro procedimiento, no podemos decir que hay una omisión. Yo creo que deberíamos de plantearnos este tercer escenario, porque finalmente sí hay una intención de no responder en términos del asunto.

Me parece que en ese sentido lo que tenemos que hacer es, por supuesto, con los elementos que tenemos, revocar el asunto de la prevención, para que, como muy bien lo expresado el Comisionado Alejandro Torres, pueda existir una solicitud, se responda, como bien lo dice el maestro Guerra, de manera fundada y motivada, se responda y una vez que el recurrente y la persona tenga derecho al acceso a la información, garanticemos su derecho a que, si en el caso de que se inconforme, podamos entonces hacer una revisión de esa respuesta que en este momento no existe, si es el caso.

Es decir, si el recurrente puede tener los elementos jurídicos para inconformarse con un acto distinto al que en este momento estamos proponiendo, el acto es en este momento que la solicitud de información es válida y por lo tanto la tiene que responder.

Y una vez que haya una respuesta a la resolución y al cumplimiento de este Pleno, como es un acto distinto, podemos precisamente valorar, si así lo considera el recurrente, que la información no satisface con los requerimientos, la posibilidad de poder analizarla y ver si se garantiza o no el asunto del derecho del acceso a la información.

Me parece que el tema, concluyo con esto, el tema que ha planteado el Comisionado Alejandro Torres, en términos de la posibilidad de poner un recurso, será porque evidentemente pueda haber identidad de partes, pero las pretensiones, al ser actos jurídicos distintos, cambian.

Por lo tanto puede haber la posibilidad de que haya un recurso de revisión, por lo tanto me parece que la propuesta de dejar a salvo los derechos de la persona en el considerando cuarto y así establecerlo en nuestra orden, me parece válido.

Concluyo, perdónenme que robe un poco más de tiempo, concluyo: me parece que la preocupación de este Pleno es precisamente cómo garantizamos el asunto del derecho al acceso a la información, cómo hacemos la máxima publicidad y cómo serramos la posibilidad precisamente de que los entes no respondan.

Y me parece que una es los seguimientos puntuales, por supuesto a los cumplimientos de este Pleno, pero el otro y de manera contundente, es precisamente que las respuestas tienen que coincidir con la solicitud, porque como veníamos actuando, el asunto es que responden cualquier cosa y con eso validamos el asunto del acceso a la información, por lo que me parece que la posibilidad de inconformarse con la respuesta que se dé, puede ser un antecedente y un buen principio para cerrar la posibilidad al no cumplimiento con el acceso a la información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comparto gran parte lo que ha dicho, pero la verdad quiero ser muy claro y quiero, digamos, que quede asentado.

No hay asidero jurídico ahorita, ni en la ley, ni en nuestro procedimiento, para atender un caso específico, como no se ha hecho, de interponer un recurso de revisión ante una repuesta, ante un cumplimiento de resolución.

No lo hay, no lo ha habido, la ley no lo pone y no podemos actuar por un caso. Estos casos los hemos tenido anteriormente y no ha sido la cuestión.

Creo que debemos asumir de manera más completa nuestra posibilidad que nos da la ley de órgano garante.

La instrucción debe ser: responda, el Artículo 82 es muy claro en la ley, una de las posibilidades de este Instituto es revocar las decisiones del ente obligado, ordenándole a este que permita al particular dar acceso a la información solicitada, que le proporcione completa o que clasifique la información o bien modifique tales datos.

Esto es lo que debemos ordenar, que responda de forma motivada y fundada y tenemos nosotros, si no hay que evadir, la responsabilidad de ver el cumplimiento de esta resolución.

No vamos a traer al solicitante y si es una solicitud, el problema es que es una solicitud mal atendida, tenemos que ver el cumplimiento de resolución y si el cumplimiento de la resolución, en un momento nosotros consideramos que ya está cumplida, porque está fundada y motivada, en el sentido que sea, no me quiero ahorita pronunciar por ese rubro, porque si no, nos va a llevar a otra cosa, en el sentido, consideramos que está fundada y motivada, como siempre, en el considerando cuarto dejamos a salvo sus derechos, pero su derecho es el amparo.

Si él considera que la resolución, digamos, que nosotros consideramos del cumplimiento a la resolución no está apegada a derecho, puede ampararse ante este, su cumplimiento.

El momento para que este Instituto se manifieste sobre la respuesta, digamos, de este ente, es en el cumplimiento de resolución, no inventándole la posibilidad de que se vaya a otro recurso y a otros 40 días, cuando este Instituto, el cumplimiento para las resoluciones son 10 días hábiles para saber y el expediente quedará abierto, como lo dice, digamos, siempre para insistir en el cumplimiento si este no fuese y obviamente el ciudadano tiene su derecho al amparo.

Simplemente decir que, desde mi punto de vista particular, no hay asidero jurídico, no lo hay, no lo ha habido, hemos resuelto otros recursos iguales en este pleno y nunca hemos, lo único que está previsto de la posibilidad de un nuevo recurso, es ante el incumplimiento, una omisión de respuesta, esto es lo único que está previsto.

Tendremos que modificar, sí, tendremos que cambiar, sí, pero no es el momento para un caso y creo que la garantía del derecho al acceso, que es lo que nos preocupa a todos, en eso estamos de acuerdo, que se garantice, está dada a la hora de emitir nuestra opinión sobre el cumplimiento de la resolución que ha hecho este Instituto.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias, disiento del maestro, porque para mí, mi interpretación es que en cuanto el ente recibe la notificación, atiende esta solicitud, en ese momento y además tomará en cuanta la fecha de la notificación para que empiecen a correr los plazos y en ese momento ya es una solicitud de información activa, por decirlo así, y entonces ya empieza el proceso y esa solicitud está protegida, por lo que dice la ley, ahí está el asidero que pide el maestro Guerra, el asidero de la ley, ahí está.

Y no así, como él plantea, me parece un atajo que, si bien identifico la intención de garantizar el acceso de la persona a la información que está solicitando, no creo que es la ruta correcta, porque además teniendo esa solicitud de información protegida por esta ley, tiene otra ventaja, que si en el momento en que el ente al responder clasifica indebidamente la información, esa clasificación, este Pleno, gracias a un recurso de revisión que puede interponer la persona, la puede echar abajo.

Sí, entonces, pero darla, en cambio la ruta que propone el maestro Guerra, que es vía cumplimiento de la resolución de este Pleno, se quedará abierto el expediente, como dice él, incumplir ahí, pero la verdad es que un ente o un servidor público que toma la actitud de rechazar así las solicitudes de información, mediante prevenciones y después darlas por no atendidas, ¿usted cree que le va a interesar que quede ese expediente abierto ahí? No.

Entonces, yo creo que es mejor que el pleno en su momento, si así lo considera la persona recurrir la respuesta que le den, este pleno lo revisará, verá si efectivamente estuvo justificada la clasificación o no, de esa información, que además sí es de interés público, es un tema muy, muy importante para la ciudad y los derechos humanos además, y entonces el Pleno si podrá decirle al Comité de Transparencia, fíjate que no, que tu clasificación fue incorrecta, indebida, no está motivada, no está verdaderamente cumplido el extremo para la excepción, entonces no es válido, tienes que dar el acceso a la información.

Me parece que así garantizaríamos más el ejercicio del derecho a la información, de acceder a esta información.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.-  Por alusiones, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que usted dice comisionado, pero por qué es esta valorización, de que si el comité clasificó mal o no clasificó o que usó un causal de reserva que no cae, etcétera, etcétera.

No lo hacemos desde el cumplimiento de la resolución, el cumplimiento de la resolución va a tener que venir por Comité de Transparencia, porque tiene que estar fundada y motivada, desde ahí, y para qué le alargamos el asunto otros 40 días, hay que ser expeditos y hay que asumir la función que tenemos nosotros del cumplimiento de una resolución que estamos dando ahora, para qué nos vamos, si dice, no le va a importar cumplirla, pues tampoco le va a importar responder un segundo requerimiento que le hagamos después.

Pero qué fuerza distinta va a tener, es la misma, es este Pleno ordenando en facultades de su ley, el cumplimiento a una resolución que no está apegada a derecho.

Comisionado David Mondragón en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- A mí me parece realmente muy importante e innovadora, ¿no? realmente es una innovación, porque pues eso debería suceder.

La lógica que propone no sé todavía como tomarla, la lógica que propone el Comisionado Torres y el Comisionado Mucio, pues es novedosa, digo, nunca había pasado, eso no quiere decir que esté mal, no quiere decir que esté bien, no quiere decir que esté regular, simplemente no había pasado, porque, en mi opinión, pues ese derecho de alguna forma está garantizado para todos los solicitantes.

Llega el solicitante, mete su requerimiento ante una Oficina de Información Pública, no le responden bien, viene al pleno, el pleno determina, ordena, ya modifica, revoca, ordena y ya viene la respuesta.

Y el solicitante puede o no quedar conforme con esa respuesta que le da después del recurso de revisión el ente, puede meter una nueva solicitud de acceso, una nueva ¿no? Y si en esa no se satisface, pues vuelve a recurrir.

En este caso supongamos que el ente clasifica la información como reservada y esa es la respuesta que da, fundada y motivada y ahí queda el caso.

El solicitante tiene dos alternativas: o se va al amparo o mete una nueva solicitud de información ¿no? Y le van a dar obviamente la misma respuesta, pero entonces va a tener la posibilidad de meterla al Pleno para que el pleno considere ya, en ese momento, si estuvo bien clasificada o no estuvo bien clasificada.

Será otro momento jurídico, porque efectivamente, en mi opinión, tampoco existe en los artículos 76, 77, sí existe, digamos, el cómo se puede meter un recurso de revisión y cuáles son los causales, pero no se habla de esta circunstancia concreta, específica, que se está tratando aquí, para mi opinión no se desprende de esos dos artículos, algo que pueda ser aplicable a esta circunstancia.

A mí me parece que esto podríamos llamarlo como un acompañamiento al recurrente, acompañamiento total al recurrente, porque de alguna forma estamos propiciando todas las condiciones, para que además el recurrente sea como el juez, el que determine si el recurso de revisión estuvo cumplido o no estuvo cumplido, cuando los que determinan eso pues somos nosotros, somos el Pleno, el que determina si se cumplió o no se cumplió, en los términos en que fue la orden, por supuesto, en los términos legales que nos competen ¿sí?

Entonces, tampoco podemos prolongar a que cada solicitante, después del recurso de revisión, después de cumplida la orden, según el ente público, determine si se cumplió o no para seguir el proceso, pues no sé hasta cuándo y no sé hasta donde pueda parar.

¿Qué va a suceder, si después de que le dan la información con la orden que le estamos dando, le atienden, digamos, le responden,  se inconforma y mete un recurso de revisión como ustedes lo proponen y después se vuelve a inconformar? ¿Qué vamos a hacer?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí no tampoco es el círculo de “Vico y el anti Vico”, no, no es un asunto eterno, porque estaríamos cayendo en un asunto sin fin, no, no está así. Dos cosas me parecen.

Primero. Habría que alejar el fantasma de que estamos prolongando el asunto del acceso a la información, ¿eh?

O sea, lo que estamos haciendo es garantizar que, precisamente, claro que sí, estamos garantizando, perdóname que lo diga mi querido Maestro, pero los cumplimientos no los ve este Pleno, lo ve Jurídico y entonces cómo vamos a garantizar que se cumpla con la información.

Segundo. El amparo es un derecho que tiene el particular y lo tiene hasta en este momento, cuando nosotros resolvamos cualquier cosa el amparo está garantizado y no va a ser un recurso contra el cumplimiento, va a ser un recurso contra la respuesta emitida, que es un acto jurídico distinto y me parece que por eso nosotros estamos garantizando la posibilidad de que la persona si ve que la información que le den a lo que ahorita vamos a ordenar, que es entrégale la información, está satisfecha o no y estamos garantizando el derecho de que a la información que tenga pueda, precisamente presentar un recurso de revisión por sentirse que no ha satisfecho la solicitud de información, que es una cosa distinta al asunto del cumplimiento, que evidentemente estamos también reformando el tema para que, precisamente los cumplimientos, en algunos casos, los pueda ver este Pleno.

¿Por cuál ha sido la discusión que tenemos en este momento? ¿Cómo garantizar mayormente el asunto del derecho al acceso a la información? Y se han planteado dos vías, tanto en la discusión de este Pleno como en discusiones privadas de los propios comisionados y una es el asunto de decir el cumplimiento, veamos el asunto del cumplimiento, pero para ver el cumplimiento este Pleno tiene que conocer la naturaleza de la información que se entrega a la solicitud, pero no está así porque estamos apenas reformando el procedimiento para que nosotros podamos ver eso.

Y segundo, se ha dicho también que entremos de fondo a la naturaleza de la información en el considerando segundo, en todo caso, y entonces, me parece que ninguna de las dos nos satisface, porque el asunto de los cumplimientos todavía no los podemos hacer y el camino corto, yo he dicho, es dejar en defensión a los entes, no defiendo entes, no defiendo entes, por supuesto, tienen que cumplir con el asunto de la ley, pero me parece que tenemos que hacer un equilibrio procesal, como muy bien dice el Comisionado David Mondragón, precisamente para garantizar que el acceso se dé.

Y por eso creo que en esta cosa que además todo mundo sabe que es muy importante, que es información pública, me parece que debemos de garantizar todos los derechos, todos los aspectos y una es el asunto de cómo, precisamente saber que la información que se le está dando es lo que quiere, si no vemos la posibilidad, precisamente de que se pueda inconformar con la respuesta que caiga, precisamente al cumplimiento de este Pleno.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, una primera cuestión. Sí estamos alargando el asunto, estamos innovando un asunto, no a nivel del DF, a nivel nacional, en el IFAI nunca, se está claro en todas partes la ley, hay un momento procesal, hay un momento procesal para quejarse de la respuesta, interponerla ante el Instituto y éste, hago una revisión definitiva, definitiva e inatacable, ¿sí?

El momento es el cumplimiento de la resolución, la Dirección Jurídica es por procedimiento, las decisiones de este Instituto las toma el Pleno y muchas resoluciones, por ejemplo las de la Línea 12 del Metro, las resoluciones que hizo este Pleno sobre el segundo piso, sobre la supervía, etcétera, fueron revisadas y acotadas por los comisionados y ordenándole al Jurídico si se daba o no el acuerdo del cumplimiento, esto no lo podemos abrogar y si lo tiene el Jurídico no me puedo meter, hemos delegado esta función en el Jurídico tal, tal, lo podemos revisar, pero en el momento que nosotros queramos, estamos revisando, pero eso no implica que no podamos, lo hemos hecho varias ocasiones, meternos puntualmente al cumplimiento de la resolución por el interés o para ver ese tipo de cuestiones.

Hay resoluciones que son muy prácticas y específicas, entrégale la foja 25 y 26, pues sí lo puede hacer el Jurídico, o sea, checar eso, esto nosotros somos la máxima autoridad, no es que no nos podemos decir, claro que sí nos podemos meter, ¿eh? Claro que sí nos podemos meter, la ley nos da la posibilidad de que es el Instituto, el Pleno el que, bueno ese no, entonces ahí lo podemos hacer, yo digo alargar para que otros 40 días, yo no veo claro, ya me dijeron la, Jurídico por ese tipo de cosas.

Vuelvo a decir, entonces todas las respuestas al cumplimiento de las resoluciones son actos distintos, ¿eh? Todas, y entonces en todas pueden inconformarse.

¿Dónde para esto? Digamos, es este asunto del recurso que le volvamos a hacer, si él se inconforma lo vamos a poner nosotros, el límite son, te puedes inconformar estas tres o cuatro veces, es una vez, es una vez, por eso y de todas las resoluciones, está el amparo, veamos el cumplimiento de nuestras resoluciones.

Luis Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Para atender la preocupación del Maestro Oscar Guerra y del Comisionado David Mondragón, para su tranquilidad voy a comentar lo siguiente:

Aquí lo que estamos viendo es que cuando se desecha la solicitud ante una prevención mal hecha, el acto recurrido en ese caso es un acto del desechamiento, que en el presente caso estamos revocando el desechamiento y ordenando que se emita un pronunciamiento categórico o entregue información “x” fundar y motivar.

Por lo que cuando se pronuncia el ente en cumplimiento de una resolución se genera un acto jurídico diferente, hasta ahí vamos bien, ¿verdad?

Contra este acto la ley, y lo voy a leer ahorita el Artículo 77, no limita a presentar recurso de revisión, no dice que no procede contra la resolución, o sea, no, el recurso de revisión, no lo dice, simplemente dice por cualquiera de las siguientes causas, la negativa de acceso a la información, porque la puede negar, nosotros podemos ordenar, pero pues la puede negar, puede clasificar la información el Comité de Transparencia y nosotros ya no tendríamos facultades para mover el tema de la clasificación.

La declaratoria de inexistencia de la información, porque puede decir que no existe, la clasificación de la información como reservada, confidencial, cuando se entregue la información distinta a la solicitada, porque puede en el cumplimiento, pues entregar algo diferente a lo que nosotros ordenamos, la inconformidad de los costos, tiempos de entrega, la información que se entregó sea incompleta o no corresponda con la solicitud, contra la negativa del ente obligado realizar la consulta y no procedería, ahí sí la cláusula octava yo la dejaría afuera, contra la falta de respuesta del ente obligado de solicitud, bueno, ésa no entraría, pero se acota o se acotaría al Artículo 83 y aquí le damos tranquilidad al Maestro Oscar Guerra y el Comisionado Mondragón, dice: El recurso será desechado por improcedente. 

Primero. Cuando se ha presentado una vez transcurrido el plazo señalado por la presente ley.

Dos.- El Instituto anteriormente haya resulto en definitiva sobre la materia del mismo y aquí no estamos resolviendo sobre la materia del desechamiento, sino ya es una acto jurídico diferente.

Tercero.- Se recurre a una resolución que no haya sido emitida por el ente obligado, o sea, aquí les damos ya, no vamos a estar recurso sobre recurso, porque ya en el Artículo 83 está acotando, ahí entraría ya el desechamiento.

Cuarta. Se esté tramitando algún procedimiento en forma de juicio entre autoridad competente promovido por el recurrente, en contra del mismo acto o resolución.

Quinto. Se interponga contra un acto o resolución con el que haya identidad de partes, identidad de pretensiones, que en el presente no las hay y actos reclamados, y no son, son actos jurídicos distintos respecto a otro recurso de revisión.

Entonces, ahí le daríamos tranquilidad, tanto a la preocupación del Comisionado Presidente Oscar Guerra y al Comisionado David Mondragón, que estaría acotado ahí el tipo para la procedencia de los recursos de revisión.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Simplemente este sentido se ha leído perfectamente, se refieren a respuestas no a cumplimientos de resoluciones, ¿sí?

A ver, va cuarta vuelta. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en una cuarta vuelta, favor de manifestarlo.

¿Quién va?

Comisionado Mucio Israel, después el Comisionado David Mondragón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Un poco para abonar a la tranquilidad y al sueño de los comisionados Mondragón y Guerra.

Me parece que no es infinito, o sea, no es una cosa, porque pareciera que lo que estamos proponiendo es que sea infinito la posibilidad de que los recurrentes metan un recurso de revisión y no. O sea, en qué caso, en este asunto viene una prevención, es una mala prevención, está por un asunto de incumplimiento porque así lo tenemos, lo agarramos y qué hacemos, le decimos responde, ¿no? Responde y responde fundada y motivadamente, no evadas el asunto porque todo mundo sabemos que previenen, pero previenen mal y a la hora de la respuesta responden cualquier cosa y con eso dicen, pues yo ya cumplí, ¿no? Fundada y motivadamente o lo que sea yo ya cumplí.

El caso es cómo hacemos precisamente, que la información se dé y en este asunto lo que viene es un nuevo, una nueva solicitud de información; por lo tanto, se activa un mecanismo distinto, que tiene que ver con un nuevo recurso, con la solicitud y en la respuesta nosotros, sí hay en el caso de que la gente se sienta agraviada de que no hay derecho al acceso, nosotros tendremos que revocar, confirmar, modificar y sólo en ese caso procederá el asunto del amparo contra la resolución de este Pleno y ahí se acaba el asunto, ya, o sea, no hay la posibilidad de ir a otro recurso, o sea, ahí, ahí, ahí se acaba, no es infinito el asunto ahí, qué estamos haciendo, o sea, yo creo que precisamente el 83 V establece claramente cuándo se desechan los recursos. En este caso, pues es claro que puede haber identidad de partes; es decir, si se el mismo recurrente y el mismo ente, pero evidentemente las pretensiones son distintas, porque una fue la prevención y luego la revocación de ese acto para decir que hay una solicitud verdadera y sobre el asunto de la respuesta que es una pretensión absolutamente distinta y ahí acabaría el asunto.

¿Qué es lo que se pretende con esto? Se pretende, precisamente, primero, hacer que los cumplimiento, o sea, y además hay otra cosa, estamos prejuzgando a partir del lado positivo de lo que diría, digamos, el lado oscuro de la luna, que no van a responder, yo digo van a responder y van a dar la información. Por lo tanto, no habría recurso, no habría un asunto de cumplimiento, o sea, digo, por qué tendríamos que pensar que no van a responder, ¿no?

O sea, yo creo que con esto de responde y en el caso de que no se hiciera porque luego el lado oscuro de la luna es el que impera, pues me parece que entonces exista la posibilidad, precisamente para que se inconforme con ese nuevo acto jurídico que es distinto al que nosotros hoy resolvimos y con eso garantizamos y cerramos la posibilidad de que evadan, precisamente la posibilidad de entregar la información.

Que finalmente la preocupación de este Pleno es cómo hacemos, precisamente que se cumpla con la información que se solicita, los métodos, como bien decía Alejandro Torres son distintos, pero me parece que todo mundo confluye en que hay que cerrar la posibilidad de que se evada y de que se cumpla con la información solicitada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo tengo varias inquietudes. Una de ellas es por qué, por qué en este caso.

O sea, tenemos ya un año, cumplimos el próximo 30 de marzo, llevamos “n” casos en donde una preocupación mía, precisamente ha sido compartida, seguramente por los comisionados, una pregunta mía, una preocupación mía ha sido cómo garantizamos que efectivamente una vez que damos la resolución el ente responda y satisfaga lo que el solicitante requiere, ¿no?

Nunca se había presentado, ¿no? Entonces, yo sí respetuosa y muy atentamente sin ninguna insinuación preguntaría por qué en este caso, qué hay de particular, porque aquí hay una, digamos, sobre atención, se trataría de “couchar” al solicitante para que obtenga esta información, ¿no?

Y a mí me parece, así como yo he atendido varios llamados a la mesura, pues yo les pediría mesura en esta decisión, porque creo que apenas hoy en la mañana se mencionó esta posibilidad y no ha habido, Comisionado Presidente, Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava, pido que se me reponga mi tiempo.

No ha habido suficiente disposición, yo creo que hay muchas implicaciones, hay muchas implicaciones que no hemos analizado, tanto en el procedimiento, tanto de manera jurídica, tanto en lo legal, o sea, esto, una decisión como éstas creo que impactaría, si somos consecuentes, porque debemos de adoptarla para todos los casos, en todos los casos ya todos los recurrentes pueden ver si quedan de acuerdo con el recurso de revisión, con la respuesta que les dé el ente y volver a recurrir, ¿no?

Sería…

C. OSCAR GUERRA FORD.- En prevenciones.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El ejercicio…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es que no lo hemos hecho, no lo hemos hecho en prevenciones.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El ejercicio del derecho…

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, no, en omisión sí.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El ejercicio del derecho, ¿no? Recargado.

Todavía no termino, está mi tiempo corriendo, ¿no?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Adelante, adelante.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- El ejercicio del derecho (…) recargado, ¿no?

Y la otra cuestión es, pues tampoco, digo, si esa es la intención, como muchas veces se dice cada caso es cada caso y con esa frase se aprovecha para ser discrecional y aprovechar y aplicar un criterio para unos y otro criterio para otros, cuando los casos en lo esencial son muy similares, pues ahí yo sí estaría en contra, ¿no?

Entonces, o lo hacemos ya para todos, lo cual podrá ser una revolución que además, yo diría, analicemos con calma, veamos sus implicaciones, tengamos reuniones de trabajo, solicitemos opiniones, como referencia nada más, por supuesto que nosotros vamos a decidir, ¿no?

Pero, veámoslo en su momento, con todas las implicaciones que esto pueda tener, ¿no? Creo que es algo relevante y sería muy extraño, muy de llamar la atención que solamente fuera en este caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, me pidió la palabra, es para aclaración, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo nada más le diría al Comisionado Mondragón que no se preocupe, que finalmente lo hacemos después de un año, porque las instituciones tampoco se transforman de la noche a la mañana y es momento de transformar la Institución.

Me parece que es momento de innovar, me parece que es momento de garantizar el asunto del derecho e ir, e ir a fondo en el tema, me parece que sí tiene una implicación mayor, pero me parece que tampoco.

Aquí se habla mucho de cómo garantizar el asunto del derecho, de cómo, precisamente cerrar la posibilidad de que se entregue la información y me parece que por eso se plantea esta propuesta, porque necesitamos innovar, necesitamos ir al frente, necesitamos garantizar el asunto del derecho y lo que estamos haciendo no va, precisamente a cerrar la posibilidad de garantizar eso, sino al contrario, la va a abrir y va a abrir una serie de posibilidades para que nuestros cumplimientos, nuestras resoluciones y garanticemos, pues que esta ciudad, que lo hemos repetido en actos públicos, sea la “Capital de la Transparencia,” pues eso es lo que nos motiva, eso es lo que nos lleva a plantear esto mi querido David Mondragón, no hay nada, digamos, porque estamos siempre en la cultura del sospechosismo y lo que estamos haciendo es al contrario, o sea, abrir mucho más el asunto.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Y preguntaba el Comisionado Mondragón, porque nos lo pidió a todos los comisionados, por qué este caso ¿no? Y regreso a este caso.

Creo que hubo excesos, el recurrente solicitó información clara, precisa, lo previene necesariamente, desahoga la prevención excesiva, la desahoga, desecha la solicitud de información por no presentada y todavía nos dice a este Pleno que no procede el recurso de revisión y todavía si nosotros ahorita vamos por revocar en el cumplimiento va a decir, pues clasifico la información, que lo puede hacer, ahí no va a ir, ahí no sabemos, no sabemos, pero por los pasos que va caminando no sabemos. Entonces, por eso.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me gusta mucho la respuesta del Comisionado Mucio, es concreta, es sincera, o sea, este caso como el Comisionado lo acaba de mencionar, ha habido 17 o 18 casos igualitos, con todos estos extremos que ya había dicho y no se ha hecho, está clara la situación, estamos madurando, estamos trabajando en esto.

Yo podría éstas, lo platicamos o está de acuerdo mi impedimento ahorita, ahorita, digamos, para esta votación es que no le veo sustento ni en la ley, son los argumentos, no está en procedimiento, ¿eh?

En el procedimiento aclara todo lo que la ley y no está, está para omisión y eso lo vamos a hacer, está clarísimo ahí este tipo de cosas. Creo que podríamos esperar, siempre hay una frase más, el derecho sigue al hecho, el problema es que no podemos hoy tomar una decisión que no tenemos, si mañana cambiamos el reglamento en ese sentido, yo estoy de acuerdo. Hoy estamos tomando una decisión que puede tener todas las justificadas razones, no está y por eso voy a hacer mi voto en contra, yo no puedo tener hoy una resolución de algo que estamos en la misma preocupación, ¿sí? Eso me queda claro y todos vamos a ir por revocar y cómo garantizar el acceso de mejor forma para hacer la “Capital de la Transparencia,” etcétera.

Y ya lo digo claramente Alejandro Torres, estoy también de acuerdo, es un asunto de procedimiento, ¿sí? En ese sentido, que vamos y ya no estamos también de acuerdo de revisar.

Yo creo, mi punto de vista particular y por eso es mi voto, que hoy no tenemos las condiciones normativas para poderlo hacer y que por este caso, digamos, estamos haciendo cosas, si mañana cambiamos el procedimiento, de aquí en adelante como lo dijo el Comisionado Mucio, digamos, están las cosas y se cambian, pero no lo podemos hacer o, digamos, desde mi punto de vista, como se dice que se haga saber, esto permite en ese momento no a que vuelva el recurso del recurso, sino que a cualquier resolución de este Pleno de este tipo de circunstancias sea recurrible sin que haya, ahorita todavía no lo tengo, ojalá ya nos aventemos rápidamente para tener todo el procedimiento y hasta a la mejor el INFOMEX podamos, digamos, por modificar, porque ahí estamos limitando un poco, porque no lo va a poder hacer vía INFOMEX, ¿sí? 

No puede ser vía correo, como ya lo dijo bien el Comisionado Alejandro Torres y del escrito materia, etcétera. Entonces, simplemente quiero explicar y bueno, todos vamos por revocar, no hay problema todos tenemos la misma intención de que la información se entregue, en el sentido, unos pensamos que eso se puede garantizar y podría estar garantizado en la hora del cumplimiento del recurso de revisión. Otros consideran que no, que hay la posibilidad de interponer otro recurso de revisión para, digamos, en ese momento hacer una resolución. 

Si el ente, yo estoy de acuerdo, yo espero y el Instituto podrá contribuir a que esta información se entregue cuando sea pública, no lo tenemos que calificar y que aquello que se ha reservado se motive y se fundamente desde el cumplimiento de esta resolución, porque si no va a ser el caso, va a ser para el incumplimiento de la resolución como va a ser para el segundo recurso, ¿eh? También, o sea, si no hay autoridad, pues qué, es la misma fuerza, pues va a decir, pues no lo cumplo, o lo cumplo de tal forma, en ese sentido.

Entonces, ahí es donde está el asunto, yo simplemente quería, digamos, por decir, razonar mi voto, en lo general estamos todos de acuerdo y en esta parte en particular, digamos, hay el asunto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Razonamiento de voto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado, perdón, ¿nadie va a usar ya cuarta vuelta? Para pasar a razonamiento, no, es que hay un Comisionado creo que no uso su cuarta vuelta, Alejandro, ¿no? Que en dado caso de los razonamientos de voto.

Comisionado David Mondragón razonamiento del voto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo aprovecharía este espacio para sugerir lo siguiente:

Yo creo que es un asunto tan relevante que no lo podemos votar de esta manera ni tan, con la votación que va a ser tres a dos, ¿no? En su caso.

Yo sugiero que tengamos calma, tengamos prudencia, no votemos este asunto en este momento, creo que se ha manifestado por parte del Comisionado Presidente y de mi parte también toda la disponibilidad para avanzar en ese asunto, porque me parece que sí refuerza, sí refuerza el ejercicio del derecho, sí garantiza de mayor manera. Estoy convencido de que así puede ser.

Lo que no me queda claro y de lo que no estoy seguro y por eso no me atrevería ahorita a votar en un sentido o en otro, tendría que abstenerme de esta votación, ¿no? En su caso.

Es la normatividad y los procedimientos y las implicaciones. Entonces, con toda la apertura de ir hacia esa intención, yo les diría, sugiero, propongo que eso no se vote en este momento, que lo platiquemos, que lo veamos en todas sus dimensiones y con la voluntad, por supuesto de implementarlo, ¿no?

O sea, hacia adelante, no con la intención de buscar argumentos para negarse, sino buscar el cómo sí y no el cómo no. Ésa es mi propuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Que obviamente tengo que votar primero, es evidente. Si decimos no, bajarlo para lo que sea, bajarlo y tienen 36 días, podemos en cuatro días volverlo a poner a la mesa en una Extraordinaria o podemos ampliarlo, yo no lo veo también la posibilidad de ampliarlo, porque si no…

Pero es una primera cuestión, no digamos qué es, viene ahorita a salir, la tengo que votar, ¿sí? En ese sentido, porque si lo bajamos, pues bueno ya y si no lo bajamos entonces tengo que pasar a la otra votación, ¿sí? Que es la que, digamos, está en ese sentido.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en que se pueda bajar este recurso para platicar más sobre la resolución del mismo y subirlo antes, obviamente de su vencimiento a la resolución de este Pleno, favor de levantar la mano.

Aquellos comisionados que estén en contra, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por mayoría de votos, tres votos de los comisionados: Alejandro Torres, Mucio Israel y Luis Fernando, se analizó, se está analizando y se resolverá en estos momentos el presente recurso de revisión.

Los dos votos que decidieron bajarlos corresponden a los comisionados: David Mondragón y Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí se da la posibilidad, está en el Reglamento, está pidiendo el Comisionado, bueno, obviamente si lo aprueba el Pleno, es una solicitud, el Comisionado Luis Fernando, la posibilidad de hacer un receso de cinco minutos para, en su momento, pasar a la votación.

Entonces, voy a ponerlo a consideración. Aquellos comisionados que estén de acuerdo en hacer un receso de diez minutos, favor de manifestarlo.

Entonces, iniciaríamos con el receso y en diez minutos continuaríamos, señores comisionados.

(RECESO)

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces, vamos a reanudar la Sesión, después del receso.

Estamos en proceso de votación, voy a hacer una votación en lo general, porque hay acuerdo y luego pasaríamos a dos asuntos particulares, el de la vista y el asunto del procedimiento, ¿no?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar la respuesta de la Secretaría de Seguridad Pública a la solicitud y para que dé respuesta fundada y motivada, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- En lo general, por unanimidad se aprueba el Proyecto de Resolución RR.SIP.2117/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos a la votación en lo particular.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo en dar vista a la Contraloría, por lo aquí ya expuesto, precisamente por el Comisionado Luis Fernando Sánchez, en la recurrencia de no el recurso y la prevención, digamos, incorrecta de dar vista a la Contraloría, favor de manifestarlo.

Aquellos que estén en contra, favor de manifestarlo.

Los que estén de acuerdo por hacer, perdón, hubiera votado, por hacer la recomendación, favor de manifestarlo.

Sí, la votación era con vista o con recomendación.

Bueno, pasaremos al procedimiento, que se incluya en el considerando cuarto, una es dejar a salvo sus derechos, como se hace en todos los recursos, ¿sí? Interpuesto y el otro es dejar a salvo sus derechos. Voy a leerlo textualmente, según me lo pasaron. “Que exprese al brazo derecho humano” se da la información, toda vez que el particular podrá manifestarse en cualquier irregularidad, recaída  y en la actuación del ente obligado durante el cumplimiento de la presente resolución, a través de los medios contemplados en la Ley en la materia, perdón, acá está.

De conformidad, que se deje a salvo los derechos del particular, perdón, es ésta la que se está votando, que se deja a salvo los derechos del particular para impugnar la actuación que realice el ente, en atención y trámite a la solicitud de inconformidad con el Artículo 77 de la Ley de la materia, mediante escrito material presentado ante este Instituto o a través del correo electrónico: recursoderevision@infodf.org.mx. 76 y 77 se agregarían en el considerando cuarto.

Entonces, aquellos que estén de acuerdo que se deje a salvo los derechos en general como viene actualmente en el recurso, favor de manifestarlo.

Aquellos que estén de acuerdo que se dejen a cargo sus derechos, pero que se precise que de conformidad al Artículo 76 y 77 de la ley, con el párrafo que leí, favor de manifestarlo.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más, se salvaguardan también para el tema del recurso de amparo, ¿eh?

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí, sí, sí, se salvaguardarán en lo general y, digamos, en lo particular, por decirlo en ese sentido, con el 76 y 77. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- A ver, en lo particular, la votación de las propuestas quedó de esta manera:

La propuesta de dar vista a la Contraloría fue cuatro votos de los comisionados: Oscar Guerra, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres, Mucio Israel Hernández.

La propuesta de sólo hacerle una recomendación, un voto del Comisionado: David Mondragón Centeno.

La propuesta de dejar a salvo sus derechos al particular para recurrir la respuesta que se emite en atención a esta resolución, tres votos de los comisionados: Alejandro Torres, Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez.

La propuesta de dejar a salvo como viene en el proyecto, que es exclusivamente de interponer amparo, dos votos de los comisionados: Oscar Guerra, David Mondragón Centeno.

No obstante, va a estar ésa de dejar a salvo de sus derechos, junto con dejar a salvo los derechos para recurrir la respuesta.
C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados, vamos a pasar al siguiente recurso que es el 2121.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Coyoacán. Expediente RR.SIP.2121 de 2012.

Se requirió copia de un oficio y el plano adjunto al mismo referido en la última página que indica copia para el Delegado de Coyoacán del 19 de agosto de 1975.

En su respuesta, el ente obligado señaló que la Dirección de Desarrollo Urbano comunicó que no se localizó en sus archivos el documento requerido y que en la Subdirección de Asistencia Legal orientó a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.

El recurrente se inconformó con la negativa disfrazada de orientación y por la actuación del ente que lo dejó en total indefensión.

Ahora bien, del análisis de la normatividad y de las constancias del expediente, este Instituto tuvo por parcialmente fundados los agravios del recurrente, debido a que si bien las unidades administrativas competentes emitieron respuesta conforme a sus atribuciones y se orientó al ente que también cuenta con facultades para pronunciarse, lo cierto es que el ente recurrido omitió hacer la búsqueda de dicho oficio y plano con el líder de proyectos.

El enlace a) y la Secretaría Particular del Jefe Delegacional quienes tienen competencias directas respecto de la recepción y gestión de la correspondencia, así como del control del archivo oficial de la jefatura delegacional.

De igual forma deberá efectuar la búsqueda en los archivos de concentración e históricos que de éste detenta la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal como prestadora del espacio físico con el objeto de garantizar efectivamente el derecho de acceso al particular.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta del ente obligado.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchas gracias. De acuerdo con el sentido del proyecto, solamente es para precisar el asunto de la orden agregando que además de la Delegación Coyoacán, deberá orientar a la Secretaría de Obras y Servicios, ¿por qué? Porque fíjense que está pidiendo un oficio y un plano de 1975 y digamos que en ese año había una Dirección General de Planificación que era, básicamente, pues quien se dedicaba a ordenar un poco el territorio en la ciudad de México y esa Dirección de Planificación como todo en el mundo y en la ciudad, por supuesto, no es la excepción, pues se ha venido modificando y esa Dirección de Planificación después, digamos, pasará a la Secretaría de Obras y Servicios, digamos, ahí lo que pudimos rastrear, sé que, digamos, 75, pues son muchos años, ¿no? Lo que encontramos es que precisamente esta Dirección dependía de la Secretaría de Obras y Servicios, lo que, digamos, lo que podemos encontrar relacionado con un acuerdo, que es el acuerdo 45, emitido el 15 de enero de 1973 -yo todavía ni nacía y ya- ¿no? Y facultó precisamente a esta Secretaría de Obras y Servicios a coordinar y supervisar la operación de la planta de asfalto del Distrito Federal y asimismo, la asignación de la Dirección General de Planificación, esto por qué, nada más para posibilitar precisamente que además de la orientación que estamos haciendo a SEDUVI, la orientación que estamos haciendo a la Secretaría Particular de la Delegación Coyoacán, vayamos a donde seguramente sí tienen el asunto del oficio y del plano que es la Secretaría de Obras que, digamos, ha asumido desde hace ya muchos años, el asunto de la Dirección de Planificación, ¿no? Básicamente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alguien más.

Voy a someter a votación el recurso 2121 Delegación Coyoacán, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, pero que en la orden se incluya también la orientación a la Secretaría de Obras y Servicios por también ser competente de la misma. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2121/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso 2123.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es el Instituto del Deporte del Distrito Federal, expediente RR.SIP.2123 de 2012.

Se solicitó información concerniente a los antecedentes penales de dos funcionarios del ente obligado en el período de 2006 a 2012.

El ente obligado respondió que los funcionarios referidos en la solicitud no contaban con antecedentes penales.

El recurrente se inconformó porque la respuesta estaba fuera de los tiempos que establecía la ley de la materia y que no se encontraba fundada y motivada al no dejar constancia de que haya sido dirigida a los funcionarios referidos en la solicitud de información.

Del estudio efectuado se determinó que si bien el ente emitió una respuesta complementaria con la que satisfizo el segundo requerimiento, no así el primer cuestionamiento, fue por lo que no se actualizó el sobreseimiento.

Por lo tanto, al entrar al estudio del fondo del asunto se determinó que el primer agravio es fundado pero inoperante, pero no se puede retraer la actuación del ente recurrido para que dé respuesta dentro del plazo, dentro del tiempo legal.

Por otro lado, el segundo agravio resultó infundado toda vez que el ente emitió un pronunciamiento categórico en el que informó que uno de sus servidores públicos no contaba con antecedentes penales, por lo que se satisfizo el primer cuestionamiento de la solicitud de información.

El sentido del proyecto es confirmar la respuesta impugnada y se realiza una recomendación al ente para que atienda las solicitudes de información en los plazos establecidos en la Ley de Transparencia.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, está en uso de la palabra.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- De acuerdo con el sentido del proyecto, nada más quería observar ahí algunas cuestiones que debemos de cuidar, aquí incursionados en el proyecto dice: El ente obligado emitió una respuesta complementaria con lo que satisfizo el segundo requerimiento, no así el primer cuestionamiento, por lo que se sobreseyó el recurso de revisión.

INTERVENCIÓN.- (Fuera de micrófono, inaudible)

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, aquí lo tengo yo así.

Y también dice: Al entrar al estudio de fondo se determinó que el primer agravio es fundado pero inoperante, pues no se puede retraer la actuación del ente recurrido para que dé respuesta dentro del plazo, dentro del plazo legal, ¿no? Entonces, que hay que cuidar esos aspectos, nada más.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2123 Instituto del Deporte del Distrito Federal, el sentido sea confirmar y se recomienda que en futuras ocasiones atienda las solicitudes en los plazos establecidos y precisar que no se sobresee el recurso de revisión y precisar la recomendación. Aquellos que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2123/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 2135.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Tlalpan, expediente RR.SIP.2135 de 2012.

Se solicitó el monto de adeudos detallados que dejó la administración anterior.

En respuesta la Dirección General de Administración de la Delegación Tlalpan comunicó los adeudos por cantidad total señalando concepto y monto.

El recurrente se inconformó porque la información no estaba detallada por lo que estaba incompleta, alegando la entrega de lo solicitado.

Ahora bien, del análisis hecho a las constancias que integran el expediente como a la normatividad aplicable al ente, se determinó que la respuesta fue omitida por la unidad administrativa competente para ello, no encontrándose normatividad que señalara el grado de detalle con que debe de entregar la información solicitada; sin embargo, al no haber detallado lo relativo a los capítulos y partidas de conformidad con el clasificador por objeto de gasto, incumplió con el principio de legalidad previsto en el Artículo 2° de la ley de la materia, por lo que el agravio resultó parcialmente fundado, pues sí detenta la información con ese nivel de detalle.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Con el sentido del proyecto, pero considero necesario que para mantener el criterio en recursos que son, aquí sí, preguntas idénticas, que son muy similares; además de la modificación en la respuesta propuesta, el ente oriente al recurrente de conformidad a los criterios adoptados ya en una resolución anterior la 2133, RR.SIP.2133/2012 que discutimos en la sesión del 20 de febrero de este año y en aquel entonces, señalamos, cito: Se modifica la respuesta impugnada detallada en el resultando segundo y se ordena al ente obligado orientar al particular a que realice su solicitud ante la Secretaría de Finanzas para que en el ámbito de su competencia responda la misma, y cierro la cita.

Entonces, considero que en éste también tendríamos que señalar que además de atender la solicitud en lo que le compete, oriente a la Secretaría de Finanzas porque, pues ésta es la que concentra, finalmente, la información de todas las demarcaciones, que son, finalmente, del interés del solicitante porque debemos tomar en cuenta que lo que él pidió y así empieza su solicitud de información, de todas las delegaciones, etcétera, etcétera, ¿no?

Entonces, creo que vale la pena también incluir que se oriente a la Secretaría de Finanzas.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más.

Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2135 Delegación Tlalpan, sea modificar pero que también se agregue que el ente debe orientar al recurrente, canalice su solicitud a la Secretaría de Finanzas. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 0034.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Turismo, expediente RR.SIP.0034 de 2013.

De acuerdo con una declaración del Secretario de Gobierno se requirió copia del contrato de seguro y del avalúo a los que se hizo referencia, así como la lista de daños ocasionados durante los disturbios del 1° de diciembre de 2012, tanto en propiedad privada como en propiedad del gobierno capitalino.

El ente obligado respondió que no tenía injerencia en las opiniones del Secretario de Gobierno y recomendó al particular comunicarse con el personal de dicha dependencia.

El recurrente se inconformó al manifestar que debía de informarse si contaba o no con lo requerido.

En ese sentido y en atención a que el ente recurrido formuló cuatro respuestas complementarias, se dejaron satisfechos dos requerimientos, los incisos a) y b), no así el tercero que resultó procedente entrar al estudio de fondo.

Por lo tanto, del análisis a la respuesta impugnada, se advirtió que se transgredió el principio de congruencia al emitirse una respuesta que no guarda relación con lo solicitado. Asimismo, se desprende que se dejaron de expresar los debidos motivos y fundamentos que a su juicio impedían conocer la solicitud, ello porque se limitó a recomendar al recurrente que se comunicara con el personal de la Secretaría de Gobierno para obtener la información de su interés.

Aunado a lo anterior, en el portal de internet del ente recurrido se ubicó un boletín en el que se refirió que el titular de Secretaría de Turismo apoyaría a cuatro hoteles afectados por los disturbios ocurridos el 1° de diciembre y que durante el recorrido por Paseo de la Reforma y Avenida Juárez, dicho servidor público constato algunos daños a los hoteles de referencia, por lo que se concluyó que el ente obligado se encuentra en posibilidad de dar respuesta a la solicitud.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena a la Secretaría de Turismo que emita una nueva en los términos precisados en el considerando cuarto de la resolución.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo tengo una duda, porque veo la posibilidad de poder sobreseer el asunto, no me voy a meter, ya se ha dicho que en las respuestas complementarias se satisface el inciso a) y b), el problema está en el inciso c), hasta donde entiendo, y lo que le estamos ordenando es que realice una búsqueda exhaustiva en sus unidades administrativas que cuenten con la información relacionada con los daños ocasionados durante los disturbios del 1° de diciembre tanto en propiedad privada como en propiedad del gobierno capitalino, infraestructura y mobiliario urbano y conceda al particular el acceso a aquella información con la que cuente al respecto.

Él se manifiesta en la respuesta complementaria dos y dice: Y de la lista de daños que es a la que se refiere la pregunta tres, ¿sí? dice: La lista de daños ocasionados el 1° de diciembre del 2012, ni cuenta con información relativa, toda vez que desconoce a qué seguro contratado por la administración capitalina se refirió el Secretario de Gobierno en el anuncio aludido por usted, además de que no tuvo injerencia en los hechos narrados en su mencionada solicitud, sin menoscabo de que el despacho de su materia relativa al desarrollo y regulación de la actividad económica en el sector turismo en el ámbito del Distrito Federal contempladas en tal, tal. O sea, está diciendo que también es incompetente ante este tipo de cosas y lo está complementando su orientación a la Secretaría de Gobierno, por obvias razones, quien fue quien emitió el boletín o dijo este tipo de cuestiones a la Oficialía Mayor que es la propietaria del inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, en propiedad del Distrito Federal y a la autoridad del Centro Histórico que es la encargada, digamos, de velar sobre los inmuebles privados y públicos que están en el Centro Histórico de la ciudad que fue donde pasaron este tipo de acontecimientos.

Desde mi punto de vista, creo que con esta respuesta complementaria dos, también le da satisfacción al inciso c), diciendo que obviamente no obra, digamos, esta información porque desconoce también lo del propio seguro, en ese sentido dado que esto como ya está y lo hemos confirmado no obra en su, no tiene esos documentos y eso sí lo estamos confirmando.

Entonces, ahora sí que por lo tanto en el tres, pues tampoco puede saber qué edificios son los dañados, dado que el seguro es quien hace esta valorización y al no tener el seguro, pues está diciendo yo tampoco tengo esa información.

Entonces, desde mi punto de vista, es una cosa, el tres también podría quedar o para mi punto de vista, queda satisfecho en estas respuestas complementarias, ¿sí? Que también ahí es como que estuvo tas, tas, varias, ¿no? Pero bueno, eso, fueron admitidas, estuvieron durante el proceso de sustanciación y creo que se podría sobreseer.

Ese es mi punto de vista.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Yo podría estar de acuerdo y sería congruente porque este caso es precisamente como el que el licenciado Mondragón y yo sosteníamos, hubo pronunciamiento categórico, hubo una serie de cosas y se quedó con el tema de que no, que para efectos entregara.

Entonces, yo podría ir porque yo sostuve ese criterio, mi querido Maestro, tampoco tenemos el asunto de la seguridad y la certeza, estamos alegando el principio de buena fe, como debe de ser, ¿no? 

Yo creo que eso es correcto, yo podría decir que pudiéramos ir, a la mejor no, digo sí se me hace un poco extremo el pedir la revocación, a la mejor que sea modificar para efectos en términos de que se manifieste de manera contundente por el asunto de la lista de los inmuebles dañados, ¿no? Tal vez en ese asunto, porque la verdad es que tampoco se sobreseyó, o sea, no cumple con el asunto, qué le falta, precisamente, pues el inciso c) que es la lista de los daños ocasionados, ese sería el asunto del tema mi querido Maestro. 

Entonces, yo creo que para ser congruente un poco con el asunto de la mayoría, pues a la mejor tendríamos que ir para modificar para efectos y crear un pronunciamiento sobre el asunto del tema, puesto que hace unos minutos así fue como resolvió un recurso.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver Comisionado, le agradezco esta posibilidad, pero son cosas totalmente distintas.

Acá lo que tuvimos, lo que ustedes proponían era confirmar, confirmar porque estaban de acuerdo en que no se había notificado pero finalmente, sí era una respuesta inicial y consideraban que esa respuesta, aquí la respuesta inicial no está bien, digamos, en ese sentido, da respuestas complementarias, lo que yo considero es que en esas respuestas complementarias, bueno, el propio recurso ya lo dice, la uno y dos están cubiertas y la discusión sólo está en la tres. Que para mí también ya queda cubierta en las respuestas adicionales, por lo cual es sobreseer, el otro era confirmar, sobreseer porque queda ya satisfecha, digamos, la respuesta, se está pronunciando categóricamente lo cual no hizo en la respuesta inicial de que él no cuenta con esa documentación y está exponiendo las razones, ¿no? Ese es el sentido.

El asunto es que no podemos modificar porque si no cubre con los extremos del sobreseimiento nos vamos a la respuesta original y la respuesta original, pues es muy mala.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bueno, yo aprovecho esta disposición del Comisionado Presidente para sobreseer este asunto que como bien decía el Comisionado Mucio un poco, se parece a aquel pero por técnica jurídica yo creo que a veces perdemos la sustancia del asunto, en mi opinión, yo creo que en este caso con las respuestas complementarias se satisfizo los requerimientos del solicitante y por lo tanto, afortunadamente, no se cruzan tecnicismos jurídicos y podemos sobreseer, estoy de acuerdo con ello.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Desde mi punto sí.

Alguien más, señores comisionados.

No. Entonces, voy a someter a votación, hay dos propuestas, la que viene en el recurso y la que se ha levantado en la mesa. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0034, el sentido sea revocar tal como viene en el recurso, favor de manifestarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del mismo recurso 0034 sea sobreseer por considerar que queda satisfecha los tres requerimientos, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Los términos de votación de este recurso RR.SIP.0034/2013 es el siguiente:

La propuesta de que el sentido de la resolución sea revocar en términos como viene el recurso, tres votos, de los comisionados Alejandro Torres, Luis Fernando Sánchez, Mucio Israel Hernández.

La propuesta de que el sentido sea sobreseer el recurso, dos votos, de los comisionados Oscar Guerra y David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, señores comisionados vamos a pasar al siguiente recurso que es el 0107.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación del Distrito Federal, expediente RR.SIP.0107 de 2013.

Se requirió conocer el estado procesal que guarda la queja interpuesta en contra de un servidor público del entonces Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal presentada el 29 de noviembre de 2012.

El ente obligado respondió que la queja presentada por el particular ante este Instituto era materia de recurso de revisión, por lo que se debería esperar a la resolución que se emitiera.

El recurrente se inconformó al manifestar que la respuesta carecía de fundamentación y motivación, pues el ente no señaló en qué ordenamientos jurídicos se basó para emitirla, ni los hechos, ni razonamientos en los que apoyo su determinación además de que era incompleta, incongruente e incoherente, pues no tenía que ver con la consulta realizada.

Ahora bien, del estudio a las constancias del expediente, se determinó que los agravios del recurrente fueron fundados debido a que se emitió una respuesta alejada a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el Artículo 6°, fracción X de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Asimismo, al entrar al estudio de la normatividad aplicable del Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal, se determinó que contaba con dos unidades administrativas que pudieron emitir pronunciamiento al respecto y a las cuales no se les turno la solicitud; sin embargo, debido a que la Secretaría de Ciencia y Tecnología le fueron transferidos los recursos humanos, materiales y financieros con que contaba el ente recurrido, ésta última deberá gestionar la solicitud ante las unidades que hayan absorbido las funciones de las unidades competentes.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se da vista a la Contraloría General del Distrito Federal, por no haber rendido el informe de ley que le fue requerido.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados está a su consideración el recurso.

Comisionado David Mondragón, ¡ah!, no perdón Comisionado Alejandro Torres, perdón ya estoy viendo el otro recurso.

Comisionado Alejandro Torres, disculpe.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias Presidente.

Voy en el sentido del proyecto, pero creo conveniente realizar algunos ajustes al proyecto en este sentido, en la orden sobre todo, ¿no? Porque el proyecto dice, cito textual: Este Instituto considera procedente revocar la respuesta emitida impugnada y ordenarle a la Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación del Distrito Federal que gestione la solicitud del particular ante las unidades que hubieren absorbido las funciones tanto de la Subdirección Jurídica y la Contraloría Interna del Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal, con el objeto de que emita un pronunciamiento categórico fundado y motivado en relación con el cuestionamiento hecho por el particular y comunique en el estado que guarda la queja en contra del ciudadano tal, entonces, servidor público del Instituto en mención        –termino la cita-.
Entonces, mi propuesta es que la orden pueda dividirse de la siguiente manera:

Primero, se gestione la solicitud del particular ante las unidades que absorbieron, además aquí el uso de los verbos porque ya es un hecho consumado, ¿no? Que absorbieron las funciones de la Subdirección Jurídica para que emitan un pronunciamiento categórico fundado y motivado en relación con el cuestionamiento hecho por el particular, bueno, aquí puede ser incluso en singular o en plural ante la unidad o las unidades que absorbieron las funciones de la Subdirección Jurídica para que emitan un pronunciamiento categórico fundado y motivado en relación con el cuestionamiento hecho por el particular.

Y luego la segunda parte es, la Secretaría deberá orientar la solicitud del recurrente a la Contraloría General del Distrito Federal, dado que ahora es parte de la administración pública centralizada, con el objeto de que conozca el estado que guarda la queja contra el servidor público al que se hizo referencia, por qué digo esto, porque primero el Instituto, bueno, sí tenía su Contraloría Interna, ahora que es parte de la Administración Pública Centralizada, bueno, ahora es a la Contraloría General a la que le corresponderían los asuntos que llevaban, entonces, nada más por eso atiende lo suyo y orienta por lo que pueda responder la Contraloría General. Es mi propuesta.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No sé sí haya alguna otra observación, opinión.

Entonces, voy a someter a votación, aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 0107 Secretaría de Ciencia y Tecnología e Innovación, el sentido sea revocar y dar vista por no haber rendido el informe de ley y obviamente en la orden hay que ser más precisos y una de las cuestiones sería dividiéndola por lo cual se dividiría y uno sería la primera, es que se gestione la solicitud ante las áreas que absorbieron la Subdirección Jurídica para que se pronuncie en términos de lo solicitado.

Y la otra, también se oriente a la Contraloría General, digamos, dado que la Contraloría, digamos, de esta Secretaría está dependiendo la Contraloría ya General y es la que ve estas entrega-recepción y este tipo de cosas, ¿no?

Entonces, aquellos comisionados que estén de acuerdo con que ese sea el sentido, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.0107/2013.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, pasaríamos al siguiente recurso, el 0116.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S. A. de C. V., expediente RR.SIP.0116 de 2013.

Se solicitó la información contenida en el Programa de Trabajo 2012 referido en el acta de la primera Sesión Ordinaria de 2012 del 15 de mayo del mismo año, a través del acuerdo CB/07/01/2012.

El ente obligado entregó el documento denominado Programa Anual de Trabajo de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México que contiene una tabla con 14 columnas, la primera corresponde a una enumeración progresiva y el resto con los rubros actividad y de enero a diciembre.

El recurrente se inconformó porque los datos de la tabla no se entendían y no se explicó lo que significaban los números, en ese sentido y del análisis realizado a las constancias del expediente, se advirtió que en la primera Sesión Ordinaria del 2012, el Consejo de Administración fue sometido a consideración el documento denominado Nueve Programa de Trabajo de Calidad de Vida con el Programa Anual de Trabajo 2012, consistente en una tabla con nueve columnas, no así el documento que proporcionó el ente obligado al particular, por lo tanto aunque no es posible ordenarle al ente recurrido que proporcione los elementos para ser comprensible la tabla que entregó, dado que esto no corresponde a la solicitud original, sí es procedente instruirle que proporcione la información realmente solicitada.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado que proporcione la información solicitada, dando vista a la Contraloría General del Distrito Federal, toda vez que no rindió el informe de ley en forma.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Gracias, yo lo que propongo es que modifiquemos la respuesta en virtud de los siguientes argumentos:

En realidad el agravio que es donde tenemos que fijarnos, es que sólo sobre los datos no se entiende, él nos dice que no es el documento que requiere y aquí nosotros, el jurídico en este caso, el proyectista interpreto que ese no es el documento que requiere el solicitante y eso no lo podemos hacer, ¿no? Porque entonces, ya tenemos ahí un paternalismo en el ejercicio del derecho de acceso a la información donde nos abrogamos la capacidad de interpretar lo que el solicitante quiere.

Entonces, hemos insistido en esto muchas veces, de irnos al agravio, entonces, yo estaría en la propuesta de modificar, modificar y ordenar, ¿no? Que se entregue la aclaración que pide, lo que él pide es que se le aclaren los numeritos esos qué significan, hay que dárselos, en todo caso lo sabemos quedan a salvo los derechos del solicitante para que si ese no es el documento, una vez que tenga la información, no le da la información que él quiere, pues haga una nueva solicitud de información donde sea más preciso en lo que quiere.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de conformidad con el Artículo 80, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el cual refiere al informe de ley, el ente obligado en contra del cual se interponga un recurso de revisión debe rendir un informe respecto del acto o resolución recurrida en el que agregue las constancias que le sirvieron de base para la emisión de dicho acto, así como las pruebas que considere pertinentes.

Ahora bien, el numeral 17, fracción III, inciso a) del Procedimiento para la Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento a los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto, establece que el informe de ley que rinda un ente obligado, el cual deberá contener: Uno, los motivos y fundamentos respecto del acto, resolución recurrida y dos, anexar las constancias que justifiquen su acto o resolución, así como las pruebas que consideren necesarias para acreditar sus manifestaciones.

De lo anterior se advierte que si bien el referido numeral señala una orientación del contenido del informe de ley, lo cierto es que no prevé que de no contar con los elementos estipulados éste se tendrá por no presentado, eso no lo prevé.

Por otra parte, el hecho de que el informe sea deficiente al no defender la legalidad de sus actos, el ente, va en perjuicio del propio ente, además atendiendo a la jerarquía de las normas, ninguna norma reglamentaria puede estar por encima de una norma ordinaria, lo que se traduce en que ningún procedimiento puede estar por encima de la ley.

Por lo tanto, el hecho de que el ente obligado rinda en tiempo su informe, es suficiente para tenerlo por presentado robustece lo anterior el principio de equilibrio procesal, el cual establece que las partes al ejercer el derecho de acción y el relativo de contradicción en juicio tienen que hallarse en una condición de perfecta igualdad de modo que las normas que regulan su actividad no pueden constituir respecto de una de las partes en juicio con perjuicio de la otra, una situación de ventaja o privilegio.

Por lo anterior, al tener por no admitido el informe de ley de un ente obligado, se le estaría dejando en estado de indefensión además resulta contradictorio tener por no admitido dicho informe, en el presente caso, valorar, utilizar las documentales que se remitieron con este informe, las mismas que son el Programa Anual de Trabajo 2012 de Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México S. A. de C. V., presentado en la primera Sesión Ordinaria del 15 de mayo del 2012 y el documento denominado InfoDF que consta en las páginas 25, 26 y 27 del expediente, los cuales fueron presentados por el ente obligado ante este Instituto al momento de rendir su informe de ley.

En este sentido se sugiere que se tenga por presentado el informe de ley emitido por el ente obligado y retirar la vista, así como, se sugiere transcribir el numeral 18 del Procedimiento para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos ante este Instituto.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, sobre el asunto, yo no estaría de acuerdo en revocar, iría por modificar en la idea esta que ya manejó el Comisionado Mondragón, se dio un cuadro que tiene que ver con el asunto del plan de trabajo y se agregó información, información muy importante, por ejemplo, ya el Rosario ya avanzó al 100 por ciento, el CETRAM, también al 100 por ciento ya avanzó, el Proyecto de Estacionamiento de la Plaza de la República, me preocupa el de Mixcoac y el de San Lázaro que sale con un 10 por ciento de avance, etcétera, etcétera, pero tiene razón, en decir, bueno, qué padre, pero qué es eso, ¿no? Si no me lo explicas, pues what…

Entonces creo que debe ser modificar para que pues le de esto, ¿no? Punto, se acabo. Una información clara, qué está clara, pues está toda la nota aclaratoria, está el programa original, está el avance y qué significan esos numeritos, entonces, modificar.

Sobre el otro asunto de informe de ley, yo he puesto este tema en la mesa, creo que es un tema que tendremos que discutir, yo le he pedido a la Directora Jurídica que podamos hacer una valorización de lo que la ley, junto con el comisario Luis Fernando, para en su momento el trabajo que están haciendo los comisionados, el Comisionado Mucio y el Secretario Técnico, podamos valorar esta posibilidad de dejar muy claro este asunto, de cuáles son los requisitos que la ley marca y cómo los estaos interpretando nosotros, para que ellos a la hora de hacer su informe de Ley, pues lo tengan muy claro, porque creo que hay un poco ahí, digamos, como se dijo aquí, los criterios se pueden renovar, se puede dar una mejor interpretación. Pero lo que creo que sí es importante es que se los comuniquemos, porque sí ha habido aquí de que antes, aquí yo tengo varios que sí admitían, que son igualitos y luego ya no se admiten y etcétera, y aquí está el caso. 

Creo y le pediría a la Directora Jurídica nos dijera, creo que ahorita estamos impedidos ya, porque ya hay una actuación. 
Tendremos que en dado caso reponer todo el procedimiento en ese sentido, porque ya se resolvió de tal forma, ya se dio un plazo, etcétera. 

Lo que podemos hacer es quitar la vista en ese sentido, en la  valoración, pero ya dejarlo.

Yo creo que al quitar la vista no hay tanto problema, aunque sí estamos ahí en un desequilibrio. Traemos otro de la Secretaría de Gobierno, que ya lo platicamos con la propia gente de la Secretaría, porque también dijo: “A ver, espérame, qué pasó aquí”. 

Entonces, yo propondría modificar para resumir; otro, quitar la vista, y obviamente en esta discusión que estamos llevando a cabo, incorporemos claramente los criterios que están en Ley, no podemos obviamente poner otros criterios que no están en ley, valorar esta cuestión que nos dice el Comisionado que es muy importante, que de todos modos si no cumplen debemos o no, que lo valoremos en su momento, y lo más importante, ya con estos criterios, comunicárselos a ellos para que ya o bajo conocimiento, pues obviamente se aplique. 

Esa sería la propuesta. 

Alusiones personales, Comisionado Luis Fernando Sánchez.  

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo, nada más ahí lo que está en el procedimiento, yo creo que le falta adecuar.

Se dice que tendrá que resolver en 20 días, pero dice en tiempo y forma. En tiempo sí fue presentado, y en forma, ahí está, pero no dice la consecuencia. 

Si no está en tiempo y forma, entonces se tendrá por no presentado. Esa parte no la dice, y en todo caso, establecer los criterios, no podemos ir por arriba de la Ley, comunicarlo efectivamente, para que todo mundo esté en la jugada, como diría.  
C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sin duda me sumo precisamente a lo que se hablaba. Me parece que vale la pena hacer una revisión sobre el asunto de los informes de ley, y  evidentemente también me sumo al  asunto de que la propuesta de este proyecto sea modificar, y sobre todo porque  al rendir el informe, bueno, esta cosa, el informe de ley, contiene precisamente una serie de elementos que le dicen que son el porcentaje de avance, así dice  el porcentaje de avance porcentual acumulado, estimado para cada uno de los meses de 2012. 
Entonces, sí hay precisamente la posibilidad para que entregue la documentación que describe pues los números, que me parece que son, digamos, que garantizan el asunto del acceso, porque una de las cosas que hemos visto y que además yo creo que este Pleno tiene que trabajar y tenemos que aplicarnos en el asunto, es precisamente que no basta solamente con el asunto de garantizar el asunto del derecho al acceso a la información, sino que debe además haber, digamos, una cierta disposición y ciertos elementos que cualquier ciudadano los puede entender. 

Digamos, cuando hablo con los vecinos sobre el asunto del derecho al acceso a la información, les pongo un ejemplo en algún momento que resolvimos en este Pleno, pide la misma recurrente casualmente, el asunto de los frentes de obra de su delegación y la delegación le entrega efectivamente la información, le entrega el analítico y el POA y está satisfecha. No me podrán ustedes que no está satisfecha la información, pero cuando le llega al recurrente, dice: “Estos qué son, qué cosa me han dado”.

Yo creo que vale la pena hacer un esfuerzo porque la información que se entregue además tenga, digo, sin excedernos en el asunto del procesamiento de estas cosas, pueda ser entendible, pueda ser leído por cualquier ciudadano, pueda entenderlo y eso garantice lo que hemos dicho y además refrendamos la posibilidad de que finalmente con eso se puedan garantizar otros derechos. 

Por lo tanto, yo me sumaría al tema de sí modificar este recurso que se entregue y también pues quitar el asunto de la vista.   

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón. 
C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, nada más un poco  insistiendo un poco de que en la parte del informe el proyecto está muy débil, se contradice, al primero tener por no presentado el informe de Ley, así dice en la página dos.

Después infiere que su informe de ley, la autoridad, o sea, primero no tiene presentado, luego dice que en su informe en la página 6, y luego en la página 6 se dice, de las constancias que tiene el expediente, se advierte que el oficio sin número, etcétera con la que la autoridad pretendió… O sea, en una no tiene presentado, en otra lo presentó y en otra pretendió.  
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, entonces voy a someter a votación el recurso, señores comisionados.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del recurso 0116 calidad de vida, el sentido sea modificar, no dar vista a la Contraloría y hacer el análisis congruente sobre el informe de ley durante todo el recurso, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RRRSIP116/2013, en los términos puestos por el Comisionado Presidente.  
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, comisionados ciudadanos, pasaríamos a los recursos que no han sido reservados por ningún comisionado y les pediría que pudiéramos omitir la lectura de los mismos por dos razones: uno, el tiempo y dos, estamos encima con nuestro Foro para el próximo lunes, todavía hay algunas cosas que afinar para poder tener un buen Foro.

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 2096, Sistema de Transporte Colectivo sea revocar, favor de manifestarlo. 
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados, aquellos que estén  de acuerdo que el 274, Delegación Álvaro Obregón, el sentido sea sobreseer por no probarse la existencia del acto impugnado, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 016, Delegación Tlalpan, el sentido sea sobreseer, por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2031, Secretaría de Medio Ambiente y 2122, Instituto de Acceso a l Información Pública y  Protección de  Datos, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0149, Policía Bancaria e Industrial, el sentido sea confirmar y se dé vista por no haber rendido en tiempo el Informe de Ley, favor de manifestarlo.  
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.-  Aprobado por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el recurso 2077, Policía Auxiliar del Distrito Federal, el 2092,  Delegación Iztacalco, el 2101, Oficialía Mayor y el 2119, Secretaría de Obras y Servicios, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que  estén de acuerdo que el 0133,  Instituto del Deporte del Distrito Federal, el sentido sea modificar y dar vista por no rendir en tiempo el Informe de Ley, favor de  manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 0140, Secretaría de Gobierno, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad. 
C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno agradecemos la presencia de la Directora Jurídica y del equipo de la misma Dirección y  comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procedemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en asuntos generales. 

Como no tenemos ningún asunto general y no habiendo otro asunto que tratar, siendo las 14 horas con 40 minutos del día 6 de marzo de 2013, se da por terminada la Octava Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia.

Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho. 
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