VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA QUINTA SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL DISTRITO FEDERAL, CELEBRADA EL DÍA 13 DE FEBRERO DE 2013, EN LAS INSTALACIONES DEL MISMO INSTITUTO. 

C. OSCAR GUERRA FORD, COMISIONADO CIUDADANO PRESIDENTE.- Comisionados ciudadanos del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, siendo las 12 del día con 40 minutos del día 13 de febrero del 2013, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Técnico de este Instituto, que proceda al pase de lista con el fin de verificar si existe el quórum establecido por la ley para la celebración de la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, y a la cual se ha convocado. 

Por favor, señor Secretario, proceda. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ, SECRETARIO TÉCNICO.- Gracias, Comisionado Presidente. 

Procedo a pasar lista de asistencia a los integrantes de este Pleno. Están presentes los comisionados: Oscar Mauricio Guerra Ford, Mucio Israel Hernández Guerrero, David Mondragón Centeno, Luis Fernando Sánchez Nava, Alejandro Torres Rogelio. 

Señor Presidente, le informo que se encuentran presentes los cinco comisionados ciudadanos, existiendo el quórum legal requerido para sesionar de conformidad al Artículo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, así como al Artículo 17 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Muchas gracias, señor Secretario. 

En virtud de que existe el quórum legal establecido, se declara abierta la Sesión. 

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del Día de esta Sesión. 

Es necesario indicar que el desarrollo de la misma, será de conformidad con el procedimiento establecido en el Artículo 21 del Reglamento de Sesiones de este Pleno. 

Señor Secretario, haga favor de proceder a dar lectura a la Orden del Día. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- El Orden del Día de esta Sesión es el siguiente:  

I.      Lista de asistencia y verificación del quórum legal. 

II.     Lectura, discusión y, en su caso, aprobación del Orden del Día. 

III.    Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno, celebrada el 06 de febrero de 2013. 

IV.    
Presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueban los días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2013 y enero 2014 para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este Instituto.

V. 
Presentación del Programa Anual de Auditorías, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2013. 

VI.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de un Proyecto de Resolución de Recurso de Revisión interpuesto ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a datos personales.

VII.
Presentación, discusión y, en su caso, aprobación de 29 proyectos de resolución de recursos de revisión interpuestos ante el InfoDF, en materia de solicitud de acceso a la información.

VIII.
Asuntos generales.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración esta Orden del Día.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Solamente para poder incorporar en asuntos generales un tema que quiero plantear para que el Instituto pudiera actualizar la lista de los entes obligados en cuanto al cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal y la Protección de Datos Personales, por supuesto, sí.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Incorporaríamos el punto en asuntos generales.

No sé si haya alguna otra observación, de no ser el caso. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con esta Orden del Día, agregando este asunto general, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Orden del Día propuesto.

 C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, análisis y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria del Pleno de este Instituto, celebrada el pasado 06 de febrero del 2013. 

Señores comisionados, está a su consideración el proyecto de esta acta.

Si no hay ninguna observación, además de las que se han hecho ya llegar a la Secretaría Técnica. Aquellos comisionados que estén de acuerdo con el Proyecto del Acta del 06 de febrero, favor de manifestarlo. 

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Acta de la Cuarta Sesión Ordinaria de este Pleno. 

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo, mediante el cual se aprueben los días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, correspondientes al año 2013 y enero 2014, para efectos de los actos y procedimientos que se indican, competencia de este Instituto.

Por lo cual, solicito al licenciado José de Jesús Ramírez, Secretario Técnico nos pueda exponer dicho acuerdo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Las consideraciones de este acuerdo son las siguientes:

Que la Ley Federal del Trabajo en su Artículo 74, fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII y IX, disponen que son días de descanso obligatorio, entre otros, el primero de enero; el primer lunes de febrero, en conmemoración del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo, en conmemoración del 21 de marzo; el primero de mayo; el 16 de septiembre; el tercer lunes de noviembre, en conmemoración del 20 de noviembre; el primero de diciembre de cada seis años; el 25 de diciembre y el que determine las leyes federales y locales electorales.

Que de conformidad con el Artículo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, las actuaciones y diligencias en ella previstas, se practicarán en días y horas hábiles, considerando como inhábiles los días sábado y domingos; primero de enero; el primer lunes de febrero, en conmemoración del 5 de febrero; el tercer lunes de marzo, en conmemoración del 21 de marzo; el primero de mayo; el 16 de septiembre; el tercer lunes de noviembre, en conmemoración del 20 de noviembre; el primero de diciembre de cada seis años; el 25 de diciembre y aquellos que tengan vacaciones generales, las autoridades competentes o aquellos en que se suspendan las labores, los que se harán del conocimiento público, mediante acuerdo del titular de la dependencia, entidad o delegación respectiva, que se publicará en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Que existe un criterio interpretativo identificado con el número 199650, emitido por el Poder Judicial de la Federación, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, del mes de enero de 1997, en el sentido de que es un hecho notorio de que las festividades religiosas, como semana santa y el día de muertos inciden para computar los términos legales, ya que generalmente las oficinas, las autoridades, entre otras, las fiscales permanecen cerradas.

Que el primer periodo vacacional del InfoDF comprenderá los días 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 y 31 de julio y 1 y 2 de agosto de 2013.

El segundo periodo vacacional de personal de este Instituto comprenderá 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre de 2013, así como el 2, 3, 6 y 7 de enero de 2014.

Que durante los días declarados inhábiles para el Instituto, se suspenderán los plazos y términos relacionados con los servicios brindados por el Centro de Atención Telefónica, (Tel-InfoDF) la atención a las solicitudes de acceso a la información pública y de acceso, rectificación, cancelación y oposición de solicitudes de datos personales, que son presentadas y tramitadas en el InfoDF.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los recursos de revisión, revocación y denuncias interpuestas ante posibles incumplimientos a la Ley de Transparencia.

La recepción, sustanciación, resolución y seguimiento de los escritos interpuestos por probables infracciones a la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal.

La verificación y evaluación de la información pública de oficio que deben de reportar a los entes obligados en sus respectivos portales de internet, los demás actos y procedimientos, competencia del InfoDF.

En ese sentido, los puntos del acuerdo son los siguientes:

Primero. Para efectos de los actos y procedimientos administrativos establecidos en el considerando 15 del presente acuerdo, se aprueban como días inhábiles del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, el 4 de febrero, en conmemoración del 5 de febrero; el 18 de marzo, en conmemoración del 21 de marzo; 25, 26, 27, 28 y 29 de marzo; 1 de mayo, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 y 31 de julio; 1 y 2 de agosto; 16 de septiembre y primero de noviembre; 18 de noviembre, en conmemoración del 20 de noviembre; 23, 24, 26, 27, 30 y 31 de diciembre, todos del 2013, así como el 2, 3, 6 y 7 de enero del 2014.

Segundo. El presente acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Tercero. Se instruye al Secretario Técnico para que realice las acciones necesarias para que el presente acuerdo sea publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el portal de internet del Instituto y en el Sistema INFOMEX.

Es cuanto, comisionados ciudadanos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Bueno, de no haber ninguna opinión. Aquellos comisionados que estén a favor del presente acuerdo, que ha sido presentado por el Secretario Técnico, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad los días inhábiles de este Instituto, correspondiente al año 2013 y enero 2014.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación del Programa Anual de Auditorías, correspondientes al Ejercicio Fiscal 2013.

Por lo cual, solicito con la aprobación de este Pleno para que el licenciado César Iván Rodríguez Sánchez, Contralor de este Instituto proceda con la exposición de dicho programa.

Si nos hace favor.
C. CÉSAR IVÁN RODRÍGUEZ SÁNCHEZ.- Gracias, buenos días.

Pasamos presentando, con fundamento en el Artículo 96, fracción I de la Ley de Transparencia del Distrito Federal, así como el 18, fracción III del Reglamento Interior del Instituto.

El Programa Anual de Auditoría, que la Contraloría se llevará a cabo durante el Ejercicio 2013, mismo que se presenta con un carácter enunciativo más no limitativo y podrá ser el sujeto a reprogramación.

Se está planteando para iniciar en el segundo semestre el seguimiento a la auditoría de cumplimiento a las medidas de seguridad de nivel medio y alto implementada para la protección de los sistemas de  datos personales, en virtud de que hay 13 observaciones que se quedaron pendientes de la auditoría del año anterior y se estará dando un seguimiento.

Para el tercer trimestre se plantea seguimiento y acciones de mejora a la revisión practicada a la Dirección de Tecnologías de Información, durante el Ejercicio Fiscal 2005, ahí hay una observación que había quedado pendiente.

El seguimiento de acciones de mejora, la revisión de control practicada a la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo, durante el Ejercicio Fiscal 2009.

Y en tercer lugar una auditoría respecto del cumplimiento de metas y objetivos del Programa de Participación Social por la Transparencia en el Distrito Federal.

Para el último trimestre, se estará llevando a cabo una auditoría o rubro de ingresos y otros beneficios, cuyo objetivo es verificar que dichos ingresos se encuentren apegados a la naturaleza que los genere, en la normatividad que los regule.

Y finalmente, una auditoría al Rubro de Servicios Oficiales 2012, cuyo objetivo es verificar que dichos egresos se encuentren apegados a la normatividad que los regula, así como verificar la calidad de los controles administrativos existentes.

Es todo, comisionados.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Señores comisionados, está a su consideración, éste obviamente es un programa de trabajo que no se vota, sino simplemente es para conocimiento o alguna observación que se quiera hacer por parte de los señores comisionados.

Si no es el caso, daríamos por presentado el Programa Anual de Auditorías para el año, perdón, Comisionado Mucio Israel, adelante.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Agradecerle la presencia al Contralor esta mañana en el Pleno y nada más proponer a los integrantes del mismo que, digamos, ya se presentó el Programa de Auditorías, que a la mejor pudiéramos tener una reunión en particular con la Contraloría, para ver precisamente cuáles los objetivos de este Programa Anual de Auditorías y que pudiéramos de manera específica, a la mejor, en una Sesión de trabajo poder plantear algunas cosas en particular.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Me parece muy bien tener una reunión de trabajo, digamos, para tener una expresión más amplia y conocimiento, digamos, de lo que son las auditorías 2013 y que obviamente, pues como dicen, el buen juez por su casa empieza y, digamos, en un Instituto de Transparencia, aunque no lo fuéramos, pues obviamente el asunto de transparentar las cuentas es muy, muy importante.

Entonces, programaremos esta reunión, comisionados, para llevarla a cabo con el Contralor.

Entonces, daríamos por recibido el Programa Anual de Auditorías y presentado 2013 y comisionados y agradecemos la presencia, perdón, del señor Contralor.

Comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al desahogo del siguiente punto del Orden del Día, consistente en la presentación, discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución de los recursos de revisión, interpuestos ante nuestro Instituto en materia de solicitudes acceso a datos personales y también de información pública, de conformidad con el criterio establecido por este Pleno, procederíamos a la presentación de los de datos personales que es solo un recurso.

Si nos hace favor de exponernos el 0114.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO, DIRECTORA JURÍDICA.- El ente público es la Oficialía Mayor del Gobierno del Distrito Federal. Expediente RR.SDP.0114 de 2012.

Se requirió copia simple de los recibos de pago de enero a diciembre de 2001 y de enero a junio de 2002 el formato 32, retenciones y percepciones al salario de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público de 2001 y 2002, así como la hoja única de servicios.

En su respuesta el ente público manifestó que en el expediente de la particular no se encontraban sus recibos ni el formato 32, aunado a que no existía obligación de conservar los documentos por más de cinco años, de acuerdo con el Artículo 30 del Código Fiscal de la Federación.

Asimismo, señaló que debería acudir a la Dirección de Recursos Humanos y Servicios Generales para solicitar su hoja única de servicios.

En ese sentido y de la simple lectura en la respuesta impugnada, se advierte que la misma no brinda certeza jurídica a la particular sobre si la Oficialía cuenta o no con los documentos solicitados, ya se le limitó a señalar que realizó una búsqueda exhaustiva en el archivo respectivo, sin localizar los recibos ni el formato 32 requeridos, agregando que de conformidad con el Código Fiscal de la Federación no existe obligación de conservar los documentos por más de cinco años, omitiendo ajustar su actuación al Artículo 32 de la Ley de Protección de Datos Personales para el Distrito Federal, el cual dispone que en caso de no localizar los documentos deberá levantarse un acta de no localización, más aún fue posible concluir que el citado Código Fiscal no resulta aplicable al caso concreto, pues el plazo de cinco años que prevé es en relación a la información contable respecto de la cual la autoridad fiscal está en posibilidad de ejercer sus facultades de comprobación, más no se refiere a los plazos de conservación de los datos personales que detente.

Finalmente, no se advierte que el ente recurrido haya realizado la búsqueda en la hoja única de servicios.

El sentido del proyecto es revocar la respuesta impugnada y se le ordena al ente público que atienda correctamente la solicitud de acceso a datos personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración, señores comisionados.

Si no hay ninguna observación. Todos aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar en los términos señalados, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SDP.0114/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados, entonces pasaríamos ahora a los recursos de revisión, en materia de acceso a la información que han sido reservados por alguno o varios comisionados.

Iniciaríamos con el 1928.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Gustavo A. Madero. Expediente RR.SIP.1928 de 2012.

Se requirió copia de los expedientes y quejas de la Delegación Gustavo A. Madero y en la territorial de la Unidad Lindavista Vallejo, Manzana 2, respecto de los estacionamientos, incluyendo aquellos que eran propiedad del patrimonio inmobiliario de la Oficialía Mayor, así como del bien inmueble de Arequipa 674, Lindavista.

El ente obligado respondió que dentro de los archivos de la Jefatura de Unidad Departamental y Control Territorial no se encontraron antecedentes de los citados inmuebles y turnó a la Oficialía Mayor respecto de aquellos estacionamientos, propiedad de patrimonio inmobiliario de ésta. 

El recurrente se inconformó al señalar que la información relativa a que no se localizaron datos relativos al inmueble de Arequipa 674 era falsa, pues se llevaron a cabo verificaciones en el citado inmueble.

En ese sentido y de la revisión a la respuesta impugnada se pudo establecer que el ente obligado transgredió el principio de certeza jurídica, pues no gestionó la solicitud ante la totalidad de las unidades administrativas competentes en el asunto; por lo que resulta procedente ordenar al ente recurrido la búsqueda exhaustiva de la información en las unidades administrativas competentes.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada, conforme a lo determinado en el considerando cuarto de la resolución.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Está a su consideración.

Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Sí, de acuerdo con el sentido de la resolución y se sugiere cambiar la orden contenida en la página 25, último párrafo, y ajustar el recurso respecto del inciso b) respecto del bien inmueble señalado, para el efecto de que se proporcione al recurrente versión pública de los expedientes y quejas de dicho bien que así fue solicitado.

Y voy a leer la solicitud, dice copia de los expedientes y quejas en la delegación y en la territorial de la Unidad Lindavista Vallejo, Manzana 2 y aquí la palabra dice incluyendo expedientes y quejas, incluyendo los asuntos de los estacionamientos. O sea, quejas y expedientes que son propiedad del patrimonio inmobiliario de la Oficialía Mayor y dice, así como del inmueble que se señala en el recurso, ¿no?

Entonces, en la orden la cambiamos completamente, dice respecto al rubro de requerimientos de información de la tabla 2 y dice en la página 19 y en la página 15 que es donde hay que corregir, así como en la orden, se interpreta la solicitud de informar al plasmar que el ahora recurrente solicita copia de los expedientes y quejas en la Delegación Gustavo A. Madero y en la territorial de la Unidad Lindavista Vallejo, Manzana 2 respecto de los estacionamientos y acota a estacionamientos, que incluyendo los que son de propiedad de patrimonio inmobiliario de la Oficialía Mayor, así como del bien inmueble señalado.

Entonces, hay que ajustar a lo que fue solicitado y no respecto a los estacionamientos, sino quejas y denuncias respecto a ese inmueble que seguramente querían ver licencias de construcción o uso de suelo o no sabemos, o no sabemos y que existen ya quejas presentadas y bueno, y la orden como la estoy proponiendo las de la sugerencia es que amplía, es quejas y denuncias y también, si también hay de estacionamientos pero ampliamos la orden como viene ya original en la solicitud.

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más, señores comisionados?

O sea, es ajustar la orden a como está en la solicitud.

Bueno, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1928, Gustavo A. Madero el sentido sea modificar, pero ajustar la orden específicamente a lo que se está señalando en la solicitud, ¿no? Para que eso sea lo que se ordene.

Entonces, los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1928/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Xochimilco. Expediente RR.SIP.1932 de 2012.

Se requirió copia en versión electrónica de la primera, segunda y tercera etapa de los informes de gestión y libros blancos, mismos que abarcan del periodo comprendido del 1° de octubre de 2009 al 30 de septiembre de 2012, correspondientes a la Delegación Xochimilco.

El ente obligado respondió que la información solicitada no se encontraba procesada para su entrega en versión electrónica, por lo que se dio acceso en consulta directa.

El recurrente se inconformó al manifestar que la consulta directa limitó su derecho de acceso a la información, ya que por el volumen de la misma era difícil evaluarla, compararla y ponderarla de una o varias consultas dentro del edificio delegacional. Sin embargo, la misma debió constar en la modalidad electrónica, acorde con lo previsto en el punto décimo quinto de los Lineamiento para la Rendición de Cuentas derivado del Informe de Gestión de la Administración Pública del Distrito Federal 2006-2012.

Una vez determinado lo anterior, se concluyó que el agravio del recurrente es parcialmente fundado, ya que aunque no es procedente la entrega de la información en la modalidad de medio electrónico por no haberse allegado, llevado a cabo la condición para su digitalización, el ente recurrido no fundó ni motivó debidamente el cambio de modalidad, ni dio acceso en copia simple previo pago de derechos por la reproducción correspondiente.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado la emisión de una nueva en la cual funde y motive debidamente el cambio de modalidad de acceso, tanto en consulta directa como en copia simple.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo con el sentido de la resolución, es principalmente para precisar la misma resolución, obviamente que funde y motive el cambio de modalidad, está clarísimo y que obviamente de fundado y motivado le ofrezca la consulta directa, dado que se cae en la causal de excepcional que marca el Artículo 52 cuando la información sea abundante, -que es el caso- y que obviamente se le permita después de la consulta directa, la cual se tendrá que dar en plazos amplios para poder consultar esta información la posibilidad de que aquella información que él requiera tener la pueda obtener copia simple, previo pago de derechos.

Entonces, voy a someter a votación el Recurso 1932. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea modificar, haciendo esta precisión en la orden, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Recurso RR.SIP.1932/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Iztacalco. Expediente RR.SIP.1934 de 2012.

Se solicitó copia en versión electrónica de la primera, segunda y tercera etapa de los informes de gestión y libros blancos, mismos que abarcan del periodo comprendido del 1° de octubre de 2009 al 30 de septiembre de 2012, correspondientes a la gestión de la Delegación Iztacalco.

El ente obligado respondió que la información solicitada no se encontraba procesada para su entrega en versión electrónica, por lo que la puso a disposición en consulta directa.

El recurrente se inconformó al manifestar que la consulta directa limitó el derecho de acceso a la información, ya que por el volumen de la misma era difícil evaluarla, compararla y ponerla en una o varias consultas, dentro del edificio delegacional.

Sin embargo, la misma debió obrar en modalidad electrónica, acorde con lo previsto en el punto décimo quinto de los Lineamientos para la Rendición de Cuentas derivado del Informe de Gestión de la Administración Pública del Distrito Federal 2006-2012.

En ese sentido y en virtud de que el agravio del recurrente es parcialmente fundado, ya que aunque no es procedente la entrega de la información en la modalidad en medio electrónico por no haberse llevado a cabo la condición para su digitalización, el ente recurrido no fundó ni motivó debidamente el cambio de modalidad, ni dio acceso en copia simple, previo pago de derechos por la reproducción correspondiente.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado la emisión de una nueva en la cual funde y motive debidamente el cambio de modalidad de acceso, tanto en consulta directa como en copia simple.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Es la misma observación que en el anterior y aprovechando también el anterior y esto es un asunto más de forma, cuando es un asunto de forma y que tiene que ver a la mejor con la forma de presentación de los recursos.

Hemos estado acostumbrados a que se si nos presentan un cuadro, que creo que es muy didáctico y también para la gente que luego le damos, pues la pregunta, la respuesta del agravio, etcétera.

Yo sé que en muchos casos, dado que la solicitud es muy amplia, digo si a la mejor se hace un resumen, un extracto, pero en estos casos en el pasado y en ésta, la solicitud es pequeña y se hace un resumen, yo creo que deberíamos de evitar este tipo de cosas cuando, digamos, no puedo poner un criterio de cuántas palabras pero cuando, digamos, la pregunta sí pueda ponerse completa se haga y que obviamente cuando sea muy amplia se haga la respuesta. Y la otra es la misma observación.

Entonces, si no hay más, voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 1934, Iztacalco sea modificar, precisando la orden para la modalidad, ¿no? Y la funde y la motive y la modalidad que ya se platicó aquí. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución 1934/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.-  Pasaríamos al Recurso 1966 y su acumulado 1967.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México, S.A. de C.V.

Expediente RR.SIP.1966 de 2012 y 1967 de 2012 acumulados.

Se requirió copia en versión pública del libro blanco que elaboró la dependencia para la entrega de la Administración Pública en diciembre de 2012.

El ente obligado respondió que para el informe de gestión de la Administración Pública del Distrito Federal 2006-2012, la entidad no elaboró libros blancos.

La inconformidad versó en que el ente no fundó ni motivó su respuesta, aun cuando los libros blancos sí formaban parte de la Administración Pública capitalina.

En ese sentido y del estudio a lo dispuesto en los Lineamientos para la Rendición de Cuentas, derivados del Informe de Gestión de la Administración Pública del Distrito Federal 2006-2012 y el objeto social que persigue Calidad de Vida, Progreso y Desarrollo para la Ciudad de México, S.A. de C.V. se desprendió que éste se encuentra obligado a elaborar libros blancos. 

Sin embargo, del estudio al contenido de las respuestas impugnadas, se advierte que no fueron debidamente fundadas ni motivadas, toda vez que no se proporcionaron los elementos suficientes para generar certeza en el solicitante, respecto del por qué no elaboraba los documentos solicitados. Al no actuar en esta forma el ente recurrido contravino los principios de legalidad y de certeza jurídica previstos en el Artículo 2 de la Ley de la materia, en perjuicio del derecho de acceso a la información pública.

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada y se le ordena al ente obligado la emisión de una nueva en la cual informe que no cuenta con la información solicitada, aportando los fundamentos y motivos suficientes para dar certeza jurídica al recurrente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Está a su consideración.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, muchas gracias.

De acuerdo con el sentido del proyecto, simplemente para hacer una serie de precisiones en los párrafos 12, bueno, en algunos párrafos de la página 12 para, precisamente dejar al ente que es recurrido, pues el que se manifieste por qué no elaboró los libros blancos, resultados, ¿no? Y por qué lo dice, en la página 13 igual y se sugiere eliminar un párrafo de la página 14 que resulta contradictorio con todo el proyecto, paso las observaciones, para no detenernos mucho, a la Secretaría Técnica para que haga el engrose necesario.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Alguien más?

Entonces, voy a someter a votación. Aquellos que estén de acuerdo que el Recurso 1966 y su acumulado 1967, Calidad de Vida sea modificar, pero precisando la reacción del tercer párrafo de la página 12 y 13, eliminar el segundo párrafo de la página 14 que va o está entregando el Comisionado Mucio a la Secretaría Técnica y citar el Artículo 26. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolución RR.SIP.1966 de 2012 y su acumulado 1967.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasamos al siguiente recurso.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Delegación Magdalena Contreras. Expediente RR.SIP.1979 y 1980 de 2012, acumulados.

En medio electrónico gratuito se requirieron las actas del Consejo Delegacional, Consejo Delegacional de Obras Públicas y Consejo Delegacional de Desarrollo Delegacional, donde se aprobó llevar a cabo obras públicas en 2012 en los folios 1144 y 1143.

Como respuesta el ente obligado previno al solicitante para que precisara qué requería con actas solicitadas y si necesitaba copia simple que así lo indicara.

El recurrente manifestó su inconformidad al manifestar que desahogó la prevención indicando lo que quería de la información. Sin embargo, el ente obligado tuvo por no presentada sus solicitudes.

En ese sentido se advirtió que el ente obligado hizo una incorrecta prevención al particular, pues las solicitudes de acceso a la información fueron claras en su causa de pedir; por lo tanto, estuvo en todo momento en posibilidad de atender debidamente las solicitudes de información en términos de la Ley de la materia desde su presentación, lo cual no aconteció en el caso al estudio.

El sentido del proyecto es revocar las respuestas impugnadas y se le ordena al ente obligado que tenga por presentadas las solicitudes de información y las atienda, se da vista a la Contraloría General por no atender el requerimiento de las diligencias para mejor proveer, al remitir diversa información a la requerida.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, fue una cuestión que estuvimos trabajando el día de hoy, digo, de ayer, yo lo platiqué ahorita con algunos comisionados.

Voy con el sentido del proyecto, no tengo ningún problema obviamente, la única cuestión que me gustaría plantear a este Pleno para que en su momento lo pudiéramos retomar y trabajar en reuniones de trabajo, es la cuestión de cómo deben ser nuestras órdenes cuando estamos revocando o modificando.

Hay dos posibilidades, una que es la que está aquí en el recurso, que es simplemente que obviamente atienda la solicitud, sin entrar a fondo del tipo de información que se está, no a fondo, digamos, sino simplemente ver las características de la información, en ese sentido. 

Creo que es importante que nosotros pudiéramos entrar a ver el asunto del tipo de información, con el objeto de dar una orden más precisa en la modificación o la revocación para poder garantizarle al ciudadano a la hora del cumplimiento de la resolución, que si la información es pública la va a tener, porque el caso puede ser que nosotros podemos decirle que la atienda o que se pronuncie y pueda atenderla en la forma que él considere pertinente y puede a la mejor una información pública reservarla y finalmente él está cumpliendo con la resolución, dado que está, digamos, atendiéndola, de la forma y no les digo a la mejor de mala intención, sino él considera que a la mejor esa información tiene un carácter reservado por “x” o “y” razones, ¿no? En ese sentido.

Entonces, yo creo que sí debemos de hacer un análisis de la información solicitada, en este caso, por ejemplo, son actas donde se aprueban llevar a cabo obras públicas del Consejo Nacional, creo que obviamente sabemos todos que es información pública y tendríamos que ordenarle tajantemente dentro de las competencias que tiene la delegación citando su marco normativo la entrega de esta información y que en dado caso que no la llegara a tener funde y motive, ¿sí? En ese sentido, ¿no? Pero la orden es muy precisa, porque estamos hablando de las características que tiene esa información.

Y si nosotros revisamos el Artículo 82 de nuestra ley, dice el Instituto en el desahogo, tramitación y resolución de recursos podrá, y una de las opciones es la tres, que todos bien conocemos, obviamente es revocar o modificar las decisiones del ente obligado, como es este caso y ordenarle a éste que permita al particular el acceso a la información, no ordenarle que se pronuncie, sino ordenarle que permita al particular el acceso a la información solicitada, que la proporcione completa o que clasifique la información o reclasifique la información o bien que modifique tales datos, ¿no?

O sea, eso es entrar al análisis del tipo de información, yo no puedo ordenar una reclasificación de una información si no entro al análisis de la misma o no puedo ordenarle que le dé acceso al particular una información si no sé las características que tiene, digamos, esta información, puede ser alguna que tenga que dársela en versión pública, otra que a la mejor tenga que reclasificarla y reservarla por algunas características, si es una averiguación previa, digamos, en trámite, etcétera, etcétera y no simplemente pronunciarse.

Es un asunto que yo sé que hemos discutido, me queda claro, yo nada más quería posesionar, yo lo platiqué con los comisionados hoy por la mañana, porque ayer lo platicábamos y lo trabajamos, mi idea era, digamos, dejar una orden de trabajo, pero pensé que sería importante dejarlo, mi voto obviamente va a favor del sentido, ni es un voto disidente, ni esa cuestión, sino es una interpretación como las puede haber, yo digo, pues en la Suprema Corte de Justicia, digamos, hay interpretaciones y que luego que hay interpretaciones, por qué aquí no, digamos.

Ahora, el afán es simplemente ir fortaleciendo nuestros, digamos, criterios de resolución, a la mejor, y eso yo estoy abierto a discusión, este artículo no alcanza, algunos comisionados han dicho que esto estaría excediendo a la mejor nuestras funciones al entrar o que sería una revisión oficiosa o que esta revisión pudiese complicar nuestra orden, etcétera, estoy, digamos, abierto.

Creo que podemos encontrar un punto intermedio que permitiera precisar un poco nuestra orden, lo que más me preocupa es el cumplimiento de nuestra orden, porque nuestras ordenes son definitivas e inatacables, pero como diría alguien, Juan Pablo Guerrero, sí se les puede dar la vuelta, ¿sí? Y son definitivas e inatacables, pero te dije lo que yo quería decirte, ¿sí? Y no las clásicas de la información.

Dejo esto, digamos, en ese sentido, para en su momento trabajarlo, nosotros ver si en la ley nos da o en su momento, cuando estemos haciendo los cambios legislativos o etcétera, o en el propio procedimiento, habría que ver dónde, no estoy, digamos, es un algo que nos requiere, digamos, trabajo, pero que creo nos preocupa a todos lo mismo y eso me queda claro, como este Instituto es garantizar de mejor forma apegado a derecho, obviamente, el acceso a la información de los ciudadanos.

Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.-  Gracias.

No, pues muy de acuerdo con lo que dice el Maestro respecto a que debemos seguir trabajando en el análisis de esto, ir encontrándole las insuficiencias o deficiencias que pudiera llegar a tener una norma para, en su momento, proponer las adecuaciones, una ley pues nunca va a agotar, nunca va a ser tan exhaustiva en todas las hipótesis que se puedan presentar, además trabajando como seres humanos, bueno, pues todo es perfectible siempre, ¿verdad?

Entonces, está correcto, y en el caso particular de este recurso de revisión, yo comprendo que la orden es respecto de la decisión, es revocar la decisión de no tomar la solicitud como presentada, o sea, ni siquiera nace, no lo deja entrar a su casa, ¿no? Es así de plano, porque le hace una prevención que como bien se revisó, pues fue completamente indebida y después todavía la persona la responde en tiempo y en forma y además lo hace muy bien, de manera muy correcta, pues aun así le dice que no, no la da por presentada.

Entonces, la decisión del Instituto creo que es correcta en cuanto a ordenarle al ente para que atienda la solicitud de información como tal y ya se verá, ¿no? Ya después, pues que haga la búsqueda, pero ni llegó a ese momento, entonces, yo creo que es importante.

Y también quisiera llamar la atención respecto de que es el ente Magdalena Contreras, ya en otra Sesión vimos también que era este comportamiento, en aquel entonces se incluyó la recomendación con apercibimiento de que no podría estar haciendo esto, claro, por los tiempos de esta solicitud de hoy respecto de la resolución que estoy refiriendo, todavía no tiene el conocimiento oficial de ese apercibiendo.

Yo no sé si ustedes consideren conveniente o no también incluirlo aquí en ésta o simplemente dejar la vista, simplemente por lo que se señala, no, perdón, incluir el apercibimiento respecto de, ¿mande? Sí, la recomendación, perdón, con el apercibimiento de que no puede estar haciendo este tipo de cosas para que en ambas se incluya, tanto la resolución de la Sesión anterior como en ésta esto, ¿no? Porque creo que es grave lo que está haciendo Magdalena Contreras en este tratamiento de estas solicitudes de información, no crea que por ahí es el caminito para evadir un derecho.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias. 
Hemos discutido este tema, me parece que el asunto es legítimo porque la preocupación es cómo garantizamos precisamente que la información que pidan los ciudadanos se les pueda dar y que no puedan evadir los entes, dar otro tipo de información o simplemente no darla.

Me parece que esa es la preocupación legítima y yo coincido con el Maestro Guerra Ford en que hay que empujar el asunto del derecho para que se modifique, porque si no lo empujamos no se modifica, el derecho también es una práctica social y me parece que a veces va retrasado de la relaciones sociales que se generan y que obligan, precisamente a que se adecúe la norma.

En este caso en particular, yo estaría absolutamente de acuerdo con lo que platicó el Maestro Guerra Ford, excepto que, como bien lo decía Alejandro Torres, pues es una prevención. O sea, estamos, digamos, como bien lo decía en esta imagen metafórica, ni siquiera pudimos conocer qué tipo de respuesta o qué tipo de información se podía sugerir que le entregara el ente a la persona, porque nos quedamos en el asunto de la prevención, que como ya se ha dicho y no le voy a echar más leña al fuego, está terrible el asunto de la prevención.

En algunos casos también nos ha explicado nuestra área jurídica, precisamente, precisa y hermosamente que en algunos casos entramos al asunto de la naturaleza de la información, pero esto se da, precisamente cuando el ente entrega un informe y en ese informe vemos la naturaleza de la información y eso nos permite, precisamente poder pronunciarnos sobre ésta de manera contundente y tajante, y debe de ser así, porque finalmente nosotros como tenemos capacidad, precisamente para poder resolver en términos de acceso y si hay un informe y si hay información, pues eso nos permite, precisamente saber qué tipo de información.

Yo creo que sí necesitamos, precisamente llegar a un punto en donde nuestras órdenes sean precisas, en donde les demos de manera puntual el asunto de lo que se requiere y no una posible interpretación.

Me parece que en ese sentido sí es necesario ver qué tipo de reforma, a la mejor, necesitamos en el asunto de la ley para poder hacer esto, de otra manera, yo creo que podríamos entrar, digamos, en un asunto oficioso de ver cuál es el tipo de naturaleza de la información, sin saber y sin tener antecedentes de este asunto y digo oficioso, porque finalmente cuál sería la forma y el procedimiento para acercarnos a esta naturaleza, ¿por facultades? ¿Por requerimientos? ¿Por naturaleza de la información que sea análoga y semejante? O sea, no tenemos elementos y el rango de error que podríamos generar con estas cosas podría ser mayor y como en la prueba de daño podríamos generar mayor daño que el bien que podríamos generar con una resolución de esas características.

Por eso creo que el asunto vale la pena ponerlo, me parece que sí necesitamos empujar el asunto del derecho para que se abra, para que nuestras resoluciones sean precisas y para garantizar precisamente que la gente tente el acceso a la información. El asunto está en que en los casos de prevención, pues necesitamos precisamente, pues hacer una modificación a la ley o ir generando una serie de procedimientos y de mecanismos que reduzcan la inefabilidad de este Consejo, bueno, de este Pleno para poder resolver de manera coherente, contundente y congruente con lo que se está pidiendo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, completamente de acuerdo en las inquietudes respecto de que debemos de trabajar para llegar, digamos, a establecer criterios, establecer ciertas reglas, ¿no? O ciertos mínimos para una interpretación para poder tomar una resolución adecuada, una resolución pertinente y de acuerdo a la ley.

Yo creo que somos definitivamente un órgano garante, que su nombre lo dice, debemos de garantizar el acceso a la información pública por parte de los particulares, ése es el objetivo de la ley, ése el principio máximo y ése es el que debe de guiar toda nuestra actuación y todas nuestras interpretaciones, se vale interpretar, lo hacemos todo el tiempo, ¿no? Estamos interpretando la ley, estamos interpretando la norma.

Y yo quisiera traer a colación, porque me parece muy útil y muy pertinente, muy oportuno, pues precisamente que esta preocupación del Instituto, no solamente de este Instituto, sino de todos los órganos garantes del país, respecto al control de convencionalidad, derivado de la reforma al Artículo 1° Constitucional de Derechos Humanos, ¿no? Y en esto, por eso precisamente como otros 20 órganos garantes del país ya han iniciado, han iniciado sus estudios, nosotros también, digamos, iniciamos con interés un curso, no solamente para los propios comisionados, sino también para mucha gente de aquí del Instituto, ¿no?

Y en la clase de ayer, precisamente veíamos que no es algo que surgió en la clase de ayer, digo, es algo que se trabaja en este país desde la reforma que hubo, luego en materia de derechos humanos a la Constitución, desde hace año y medio hay una corriente, hay muchos comentarios, hay libros, hay debate, hay foros, hay cursos, ¿no? Y en eso estamos trabajando en el principio por persona, el principio por persona, tal como lo veíamos y parece que los tres comisionados que estuvimos ahí ayer no estuvimos en contra de ello y por qué no dijimos nada, ¿no?

Ni tuvimos duda, ni estuvimos en contra, ¿no? El principio por persona en su principio de prevalencia de normas dice: Cuando en un caso concreto resulta inaplicable dos normas jurídicas el intérprete no es libre de elegir la que prefiera, sino que debe elegir necesaria y obligatoriamente la norma que mejor proteja al derecho humano en cuestión.

Ése es algo que yo siempre he mencionado, no tan textualmente, pero siempre he traído la idea desde los primeros plenos y aludí precisamente a la reunión que hubo en la OPAM en donde se mencionaron estas cosas, ¿no? Traen seguro su principio de prevalencia de interpretación, cuando en un caso concreto resulte aplicable una norma jurídica que admita dos o más interpretaciones, el intérprete no es libre de elegir la que prefiera, sino que debe de elegir necesaria y obligatoriamente la interpretación que mejor proteja el derecho humano en cuestión, ¿no?

Y además veíamos el asunto de las leyes que si una, la Constitución establece un mínimo y se daba el ejemplo de la jornada máxima laboral de ocho horas y las leyes hacia abajo podían ir más allá, ¿no? Y aquí a veces hemos dicho que no, que si la Ley de Transparencia dice algo nuestro criterios o nuestros lineamientos no pueden ir más allá, sí pueden ir más allá para proteger el derecho de acceso y para proteger los datos personales, no pueden ir menos, eso sí, no pueden ir menos, no pueden establecer mínimos que desprotejan a la población, sino deben de establecer cuestiones que protejan más y así lo mismo en la interpretación, lo que estamos viendo aquí simplemente, que me parece muy pertinente y en ese sentido quiero manifestar mi acuerdo con la oposición del Comisionado Presidente, en el sentido de que debemos de precisar la orden, porque nuestro deber es garantizar el acceso a la información.

Sabemos que esta orden, sabemos que esta información que se está pidiendo es información pública, no es el caso en otras ocasiones en que hemos dicho que se pronuncie el ente, ¿no? Porque entrevemos que por ahí puede haber información confidencial, información de carácter reservado y entonces, bueno, que se pronuncie el ente, que trabaje su Comité de Transparencia y me parece que es una orden pertinente, porque en ese sentido estamos dando la posibilidad de que dentro de la ley, que el ente se pronuncie y haga uso de los mismos argumentos que le da la ley para reservar o determinar si una información es confidencial, ¿no? Pasarlo por su Comité de Transparencia, hacer la versión pública, eso está bien.

Cuando nosotros vemos que la información que se está pidiendo es de carácter público, me parece que lo mejor que debemos de hacer como Pleno para garantizar el acceso a la información es dar la orden con precisión y decir se ordena al ente, se revoca y se ordena al ente que entregue tal y tal y tal información, sí, en la elaboración del proyecto de resolución se puede o no se puede incluir el asunto del análisis de la información, yo diría qué análisis de la información debemos o podemos hacer cuando vemos que esa información es pública y en muchos casos es de oficio.

Entonces, bueno, yo insisto que, como una propuesta a este Pleno, que cuando sea ése el caso demos la orden precisa en vez de dejar simplemente libre y que se pronuncie el ente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez Nava.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Estoy de acuerdo con algunas partes, nada más, si bien es cierto, se ha dicho en algunos foros que nosotros no somos Tribunal y que tenemos que velar por el solicitante o el ciudadano, también lo es que no nos podemos ir más allá con facultades hacia extralimitándonos hacia los entes obligados y también hay que decir que el control de convencionalidad, hasta el momento y a la fecha ahorita está limitado al Poder Judicial, todavía nosotros no somos sujetos del control de convencionalidad, se está revisando a la fecha y probablemente entremos, pero a la fecha todavía no estamos suscritos.

Es un tema de análisis, hay que buscar el punto medio, efectivamente, para que los entes no le den la vuelta a las solicitudes de información y respecto de este tema yo quería hacer un comentario de la recomendación con apercibimiento que sugiere el Comisionado Alejandro Torres y precisamente hace ocho días, hace ocho días respecto de este ente en un acumulado y en otro quedó esa recomendación con apercibimiento que en la próxima, pues ya se iba a dar vista. 

Yo no propuse todavía la vista porque los tiempos en los que se dieron los de la semana pasada y éste están pegamos, o sea, por eso no, si no ya todavía estábamos en tiempo, hubiera sido un abuso de mi parte decir, pues hace ocho días, pero hay que aclarar los temas con toda puntualidad.

Entonces, si se puede hacer la recomendación, ya la hicimos hace ocho días, pero esta delegación está sujeta a que cumpla y que no esté previniendo en todo momento, ¿no?

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Dos cuestiones, una, este mismo argumento para no repetirlo, lo traigo en el 38. Entonces, ya, digamos, no vamos a, digamos, simplemente posesionar esta discusión.

Yo soy de la idea de que el Artículo 82 nos da esta posibilidad, pero estoy totalmente de acuerdo, si no lo da, digamos, tal, tal, y aquí a lo que decía el Comisionado Mucio, Carlos Marx dijo claramente, a veces a los abogados no les gusta mucho este asunto y se les olvida muchas veces que el derecho sigue al hecho. Aquí tenemos un ejemplo, el Tel-Info, cuando se me ocurrió poner el Tel-Info, bueno, ya lo que acogieron todos los comisionados, los abogados de aquí dijeron que no se podía, se pudo que está funcionando, hoy está en la Ley, ¿sí? El derecho siguió al hecho.

Y eso es si es necesario, digamos, y queremos garantizar el acceso a la información y esto no nos está garantizando eso, debemos ser conscientes, porque la resolución la misma resolución puede ser cualquiera, cae en su interpretación nuevamente, de decir, ah, pues yo me pronuncio en tal forma. Entonces, tratemos, forcemos, como lo dijo el Comisionado Mucio, a que el derecho ayude al acceso a la información, ¿no? Estando viendo estas cosas, yo creo que el artículo, pero, digamos, no se trata aquí, digamos, de negociar, creo que lo importante es que estemos coincidiendo todos en el asunto de cómo le hacemos para poder acceder, unos consideran que a la mejor la norma ahorita nos da, otros no y que podríamos acceder y no tendríamos ese equilibrio de partes, que tampoco se trata de eso, yo por eso tiene que ser apegado a derecho. Simplemente eso, ¿no?

Entonces, si no hay más voy a someter a votación. Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 1979 y su acumulado 1980, Delegación Magdalena Contreras el sentido sea revocar, dar vista, perdón, por no atender las diligencias para mejor proveer y así como nuevamente incluir la recomendación o el apercibimiento, digamos, para que quede claro que ahí hay una conducta reiterada ya, pero que como no ha llegado la otra, pues, bueno, estamos simplemente complementándolas para que estén en ese sentido. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.1979  y su acumulado 1980/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al Recurso 2028.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Contaduría Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa. Expediente RR.SIP.2028 de 2012.

Se requirió el nombre de todos los servidores públicos de confianza, base, eventual, estructura, honorarios que durante 2012 hayan presentado su renuncia voluntaria, la fecha en la que cada uno de ellos causó baja, el periodo laborado; es decir, su antigüedad en la Contaduría, el monto que le correspondió a cada uno, de conformidad con su acuerdo por el que se emitieron las políticas de pago de percepciones extraordinarias por el proceso de separación.

5, monto que les correspondió, en caso de que les hubieran elegido suscribirse al fondo de ahorro institucional, fecha en la que su Institución haya notificado a cada uno de ellos que podrían pasar al Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje para el pago correspondiente.

El ente obligado informó en cuanto al numeral 4 que no contaba con la percepción extraordinaria procesada, sino en archivos físicos, otorgando la opción de acceder a la información en consulta directa.

El recurrente se inconformó al señalar que la justificación de que el ente recurrido no estaba obligado a procesar la información, era inaceptable siendo una opacidad y negativa de información.

En ese sentido y considerando que el recurrente únicamente expresó inconformidad con la atención brindada al numeral 4 consintiendo el resto tácitamente, aunado a que durante la sustanciación del recurso del ente obligado notificó una respuesta complementaria en la que otorgó el acceso al monto requerido en el numeral 4 optativamente en consulta directa o copia simple. Sin embargo, no se satisfizo el requerimiento, porque en cuanto a esta última modalidad, si bien señaló el número de fojas, no indicó el fundamento para justificar el pago, no realizó el cálculo de los costos de reproducción, ni proporcionó los datos para realizar el pago ante las instituciones bancarias autorizadas para tal efecto.

Ahora bien, al entrar al estudio de fondo se determinó infundado el agravio del particular, porque en términos del Artículo 11 y párrafo cuarto de la Ley de la materia el ente recurrido no estaba obligado a procesar la información para satisfacer su especial interés. No obstante, debió otorgar el acceso a la información en copia simple. 

El sentido del proyecto es modificar la respuesta impugnada para que se otorgue al particular el acceso de la información en copia simple.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio Israel, perdón.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- De acuerdo con el sentido del proyecto. Sin embargo, sólo se sugiere precisamente no determinar el agravio como infundado, por lo que deberá incorporar que el proyecto en la página 33, penúltimo párrafo, que el agravio es parcialmente fundado para que nos permita precisamente ordenar la modificación y  lo que estamos ordenándole al ente para que entregue la información.

En este sentido es que además deberá suprimirse el párrafo de la página 33 y lo establecido en la página 34 del proyecto de resolución, le paso a la Secretaría Técnica una posible redacción para poder fundamentar este asunto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Entonces, vamos a someter a votación.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el 2028, Contaduría Mayor el sentido sea modificar, pero no determinar el agravio como infundado, sino parcialmente fundado y suprimir el párrafo de la página 36 que está ya entregando el Comisionado Mucio Israel. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2028/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, el siguiente recurso yo ya no voy a votar, entonces, omitiríamos la lectura y pasaríamos al Recurso 0140, ah, perdón, hay que votarlo.

Aquellos comisionados que estén de acuerdo que el sentido del 2038 sea revocar y dar vista por no atender la recomendación, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad el Proyecto de Resolución RR.SIP.2038/2012.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al 0141.

C. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- El ente obligado es la Autoridad de Espacios Públicos del Distrito Federal. Expediente RR.SIP.0141 de 2013.

El particular requirió saber lo siguiente:

Si rento y no tengo lugar de estacionamiento y tengo dos coches, ¿tengo derecho a tener tarjetón para estacionamiento? 

Por su parte el ente obligado manifestó que la solicitud era demasiado general, por lo que requería datos más concretos y específicos para que la solicitud fuera desahogada.

El recurrente se inconformó al señalar que le solicitaron datos concretos y específicos, lo cual tuvo que haberse requerido en una prevención y no en la respuesta a la solicitud.

Sin embargo, considerando que del análisis a la información solicitada y en atención a lo establecido en el Artículo 4, fracciones III, IV y IX de la Ley de la materia, se concluyó que atendiendo a la naturaleza del cuestionamiento formulado por el solicitante, el mismo no constituye un requerimiento que debe ser atendido vía acceso a la información pública, al no corresponder a alguna de las categorías establecidas en las fracciones IV y IX del Artículo 4° de dicho ordenamiento.

Además, dicho cuestionamiento implicaría la emisión de una opinión sobre el derecho a tener un tarjetón de estacionamiento respecto de un inmueble que renta, hecho que no es susceptible de conocerse mediante el ejercicio del derecho de acceso a la información.

El sentido del proyecto es sobreseer el recurso de revisión en términos del Artículo 84, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal en relación con los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Presidente, tiene la palabra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Que no estoy de acuerdo con el sentido de la resolución del proyecto.

Primero, hay que tener claro que el Instituto lo admitió en base al Artículo 86, ¿sí?

Entonces, no puede fundarlo en el Artículo 76, ¿sí? Dice, porque en el 76 de información a la respuesta a una solicitud, estamos basando la improcedencia en un artículo que no le aplica, porque lo admitimos por el 86.

Yo estoy claro que ésta, digamos, o estas palabras que tiene el solicitante puede, en su momento, ser considerada no una solicitud de información, dado que no da todo los referentes para convertirse en una pregunta clara y precisa, ahí, digamos, sobre un asunto, que todos sabemos que es el programa de parquímetros, pero es muy genérica, si rento y yo tengo un lugar de estacionamiento y tengo dos coches, pero si rento y no tengo lugar de estacionamiento, tengo dos coches, ¿tengo derecho a tener un tarjetón para estacionamiento?

Ése puede ser un caso genérico aplicado por la norma, ¿sí? Habría que ver, ¿qué pasa con aquellos que rentan y no tienen estacionamiento?, ¿sí? Tienen derecho a tarjetón o no, no sé.

Yo sé que los que tienen casa, digo, departamento o casa y no tienen cajón, tienen derecho a un tarjetón, pero no me sé toda la norma, ¿sí? Pero puedo entender que aquí había que prevenirlo, porque el asunto era de qué estamos hablando, ¿no? Y a la mejor no sé si los programas operan igual en Polanco que en la Condesa, o etcétera, etcétera.

Entonces, habría que aclararle como una prevención, perdón señor, su pregunta no es clara, ¿usted dónde renta? 

O a la mejor si el programa establece antigüedad, no lo sé, bueno, hace cuántos años usted que renta o hace cuántos años que vive, no sé, o sea, no es clara su solicitud, precísemela así y tal, tal la precisa, no lo precisa, pues obviamente se desahoga la prevención y se acabó, digamos.

El asunto está que el ente como tal la asume como una solicitud de información, pero poco clara y dispersa, que le contesta en atención a su solicitud por medio de la cual requiere información pública, ¿sí? Se le informa que su solicitud es demasiado general, en lo cual yo coincido totalmente con esa respuesta, por lo que no puede ser atendida hasta ser ampliada, le recomendamos solicite datos correctos y específicos y con gusto su solicitud será desahogada. Si esto se le dice a la prevención no, el problema y aquí es, digamos, por procedimiento que él contesta, digamos, la respuesta, la prevención la hace respuesta y eso aquí como antes era una forma también de evadir, lo pusimos como omisión, como unos causales de omisión de respuesta en nuestro procedimiento, ahí está, es un causal y así lo admitió el jurídico.

Entonces, dices, bueno, hay omisión por un dedazo mal o a la mejor se le fueron los días, porque son cinco y aquí contestó a los diez, ¿no? Etcétera, etcétera, tal, tal. Hay omisión, pronúnciate, dale respuesta, la respuesta puede ser, digamos, puede ser no constituir la solicitud de información porque no es precisa o la otra decirle, mira, ahí te va el programa en general, búscate, ¿no? Pero bueno, eso ya.

Puede contestar, no es una, pero tiene que complementar el proceso, no tenemos que ser nosotros, digamos, tenemos que hacer esta cuestión y estamos fundando una improcedencia en un asunto que tiene que ver, no con omisión, como lo admitimos, sino que tiene que ver con inconformidad de la respuesta. Ahí estamos siendo muy contradictorios.

Entonces, mi propuesta, como se es sabido, ayer también lo platicábamos, es obviamente configurar la omisión de respuesta, ¿sí? Dado que se contestó con una prevención, estamos perfectamente habilitados, según nuestros lineamientos para poderlo hacer, entonces ya no tengo que decirles cuáles son, pero digamos, en qué lineamiento está, en el décimo noveno, y con eso ordenarle, digamos, de una respuesta o se pronuncie. El pronunciamiento puede estar claro, no constituye una solicitud de información y se acabó cumplido el recurso, todos en paz, etcétera, etcétera, bajo un procedimiento, ¿sí?

La vista a la Contraloría, pues ya le dirá la persona que hizo: “sabes qué, se nos fueron los días y era una prevención”. Y vas y ya das respuesta. Nosotros sabemos que cuando los contralores, cuando hay un cumplimiento del recurso que está muy fácil de cumplirlo, atenúan el asunto y dicen ya desapareció la causal, digamos, o sea, tan poco estamos.

Tenemos que actuar bajo la ley, digamos, bajo los procedimientos que la ley y nuestros procedimientos nos han dado, y termino con eso, no podemos fundar una improcedencia en un Artículo 76 que es para inconformidad, cuando el artículo que aplica, asimismo nosotros lo recibimos, es el 86 de omisión de respuesta.

Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Bien, yo estoy de acuerdo y creo que en esto coincidimos todos los comisionados, en que la pregunta realmente es como bien dice el ente “muy general”, ¿no? y dice textualmente: “Si rento y no tengo lugar de estacionamiento y tengo dos coches ¿tengo derecho a tener tarjetón para estacionamiento?” Esa es la pregunta. Cualquiera de los que escuchen, podrán decir, de qué se trata, ¿no? En eso estoy totalmente de acuerdo, creo que nadie tiene duda al respecto.

Pero también en lo que no tengo yo ya ninguna duda es que el ente en vez de haberlo prevenido por la vía correcta, porque el Sistema INFOMEX te permite, ¿no? Te permite, o respondes enviar la respuesta o te vas a la parte, son dos alternativas distintas, ¿sí? o en el Sistema INFOMEX te vas a la parte de prevenir.

Es necesario que el ente siga los procedimientos, porque si se va a la parte de prevenir, esto permite que el sistema lleve la contabilidad del proceso de la solicitud, los días hábiles que tiene para emitir una prevención, los días que tiene para recibirla y todo. Por eso es importante que el ente, -y eso se insiste en los cursos de capacitación con todas las oficinas de información pública- cuando previenes, vete por acá, no te vayas por allá, ¿no? Y entonces, lo que el ente hizo, ¿no? Son, para mí, cometió dos errores: Lo primero es que textualmente lo está reconociendo como una solicitud porque dice: “en atención a su solicitud de número fulano de tal”, ¿no? Creo que hay un reconocimiento de que es una solicitud, y luego le hace una prevención y se lo envía por el medio de respuesta; y para eso no tenemos que discutir mucho, ni tenemos que interpretar nada, simplemente es decir, hubo una pregunta, OK, no fue precisa, ¿sí? Pero el ente debió de, a ver, ¿qué es?

La pregunta que hacía yo en la sesión de trabajo, ¿qué debió de haber hecho el ente ante una pregunta que no es clara? Pues prevenir   y ¿qué hizo? no “previnió”; no previno, perdón,  respondió, ¿no? Respondió con una prevención y ése solo hecho nos da, admitimos el recurso de revisión, ¿no? Y tal y como lo dice la ley y en mi opinión, ahí sí no se trata de interpretaciones, ¿no? Prevenir a través de una respuesta es, omisión de respuesta.

Creo que es parte, no sé si sea por el hecho del cambio de administración, la curva de aprendizaje, hay un nuevo responsable de OIP, lo cual es muy entendible, es muy comprensible; pero mal haría este Pleno, ¿no? En dejar pasar este asunto y porque ya, a mí siempre me preocupa el precedente que nosotros dejamos, ¿no? 

Si nosotros sobreseyéramos aquí este asunto, pues lo que va a suceder es que se van a despreocupar todas las oficinas de información pública, y en vez de seguir el procedimiento, y en vez de usar el sistema, que el procedimiento del sistema es una norma, ¿no? Que en este caso, hubo infracción a esa norma porque no se siguió el procedimiento establecido para hacer la respuesta.

A mí realmente, y debo decirlo, me extraña, ¿no? Esto es un extrañamiento, ¿no? Para este proyecto de resolución del Jurídico, ¿no? Porque realmente, además se está abrogando la  autoridad para interpretar que fue una consulta, cuando el mismo ente ni siquiera en su informe de ley lo menciona. Entonces, no es posible que seamos más papistas que el Papa, ¿no?

Es cuanto.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Alejandro Torres, Comisionado, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias.

Fíjense, lo que en un momento dado se dice en el proyecto de resolución, para ver si nada más estoy comprendiendo bien, no están de acuerdo en que se sobresea, dice: “Resuelve, en virtud de que los argumentos y fundamentos contenidos en el considerando segundo de esta resolución y con fundamento en los Artículos 88, fracción I, y 84, fracción III de la Ley de Transparencia, en relación con los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento legal, se sobresee el presente recurso de revisión”. –Que es lo que entiendo que no están de acuerdo-. Pero no estoy leyendo la resolución del recurso de revisión que estamos atendiendo, sino el 1009 de 2012 que es un recurso de revisión que se interpuso contra una respuesta que dio este Instituto a una aparente solicitud de información; y en aquel entonces, lo que nos preguntaban era una cuestión que no era una solicitud de información.

Podemos leerla si gustan, y en el considerando cuarto, se dijo, en el sentido: “Si bien los entes obligados en términos del Artículo 26 de la ley de la materia, deben entregar información sobre su funcionamiento y actividades, ello no implica que deban pronunciarse en relación con los supuestos que les planteen los particulares –o sea, cuando hay una consulta, ¿no?- Máxime cuando se advierte que a través de dicho requerimiento, el particular tiene la intención de que el ente obligado reconozca hechos bajo los supuestos que expuso el propio recurrente.

Por lo tanto es evidente que el requerimiento que motivó la interposición del presente recurso de revisión, no corresponde a una solicitud de acceso a la información pública, puesto que no está requiriendo la entrega de información generada, administrada o en posesión del Instituto de Acceso a la Información Pública, sino a un cuestionamiento que implica consecuencias jurídicas para el ente obligado.

Lo anterior es así, porque validar la solicitud del particular –y es bien importante-, validar la solicitud del particular, implicaría desvirtuar la naturaleza jurídica del derecho de acceso a la información para dar la pauta a que los entes obligados de la administración pública del Distrito Federal, sujetos a cumplimiento de la Ley de Transparencia deban atender cualquier conducta que los particulares soliciten sin que propiamente estén vinculados a la rendición de cuentas y con el interés público de la ciudadanía de conocer los actos de gobierno y sin que en estricto sentido sean actos de esta naturaleza, como lo prevé el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial”. Y me lo ahorro, ¿por qué lo menciono? porque bueno es una cuestión similar a éste. 

Ahora, se nos plantea, así como lo plantea el Comisionado Mondragón, estaría de acuerdo, pero estaríamos ya dando por, en mi opinión, estaríamos dando por cierto que es una solicitud de información, pero, pero, fijémonos muy bien en qué es lo que preguntó, cuál fue la solicitud, “¿tengo derecho a tener tarjetón para estacionamiento?” Pues ya es un pronunciamiento que requiere del ente, respecto ¿tienes o no derecho? Espérate, pues ésta, o sea, eso se puede resolver pero por otra vía, no por una solicitud de acceso.

Entonces, yo creo que deberíamos irnos al momento anterior y creo que es lo que hace el recurso de revisión, es una solicitud de información, no es una consulta, por eso es que entra al estudio, ¿no? a la naturaleza de lo que se está pidiendo y todo esto. Si realmente constituye una solicitud de información, se determina que no es, bueno, pues entonces, la interpretación es que no es una solicitud de información, estaríamos solicitándole un pronunciamiento. Lo veo yo casi, casi, idéntico al que resolvimos en aquella ocasión y votamos por unanimidad el 1009, creo que estaríamos incurriendo en lo mismo, en este caso, ¿no?

Lo pongo a su consideración, analicémoslo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Gracias Comisionado, nada más que le faltó decir, digamos, para que la versión sea completa, porque si no, o sea, sí son los mismos argumentos, nada más que ese se admitió por inconformidad y este se admitió por omisión, son cosas totalmente distintas.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Le pido al Secretario Técnico que tome turno, pues, o sea, no es diálogo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¡Ah! no, no, sólo estaba haciendo la precisión sobre el recurso citado.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Que tome turno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Ah, bueno, Comisionado Mucio Israel, una disculpa. Está usted en uso de la palabra.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Sí, porque estamos en un Pleno, mi querido Maestro, y un Pleno tiene un orden y el orden lo lleva o lo pretende llevar el Secretario Técnico.

Yo voy a empezar en esta cosa con sentido común, ¿no? y el sentido común es, hay una solicitud que no es solicitud porque lo que dice, ya nos la leyó el Comisionado Mondragón, si rento y tengo lugar de estacionamiento y tengo dos coches, abre pregunta de interrogación, “¿tengo derecho a tener tarjetón para estacionamiento?” O sea, yo no sé qué cosa está preguntando, el Maestro dice que se refiere al asunto de los parquímetros, yo no lo sé, yo vivo en una zona de parquímetros y no lo sé, o sea, esto no me remite, ni siquiera a mi experiencia cotidiana. Está bien, ése es el asunto.

Luego, viene un tema en donde nosotros finalmente si vamos al asunto de revocar la respuesta, lo que vamos a pedirle al ente es que haga un, ¿qué le va a responder?

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, nadie está pidiendo revocarla. 

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- O sea, ¿no? Ordenar, ¿no? Ordenar que entregue, ¿qué va a pasar? Le va a entregar exactamente lo mismo, no es una solicitud de respuesta, o sea, eso va a pasar, ¿no? No es una solicitud de información.

Ahora, en ese sentido común, ¿qué es lo que sucede? A mí me parece que el proyecto como se presenta viene a ser, precisamente, estudio preferente y el estudio preferente, sé que el Maestro Guerra, dice que sólo puede ser, precisamente, cuando haya una inconformidad con el asunto de la respuesta; en este caso, no hay inconformidad de la respuesta porque finalmente tampoco hay una solicitud y en ese sentido, entramos al asunto del estudio preferente y en el estudio preferente vemos que esa no es una solicitud de información, por lo tanto, me parece que estamos ahorrándole todo el asunto del camino y por sentido común es, no es una solicitud de respuesta. Estoy de acuerdo y ahí sí habría que decirlo claramente que como se admite por el 86, da, y luego como lo fundamos, da, o sea, vamos 86, vamos 76, vamos 77 y acabos sobreseyendo por 84, III y el 84, III nos remite a las causales de improcedencia de la ley, ¿sí? Y no encajan.

O sea, digo, también sé que estamos en una cosa rara, ¿no? O sea, no voy a ocultar ese asunto porque finalmente si ustedes ven 84, III dice: “Admitido el recurso de revisión se actualice alguna causal de improcedencia en los términos de la presente ley”. Y el Artículo 83, los cuatro tipos de causales de improcedencia, ¿no?

Sé que está complicado, pero yo digo, en términos de lo que se ha expuesto, en términos del asunto de plantear que también necesitamos garantizar el asunto del acceso a la información, si nosotros ordenamos que responda, le va a decir exactamente lo mismo, no es una solicitud y lo hemos hecho muchísimas veces.

Yo, lo creo es que, finalmente, también hacemos un asunto preferente, hacemos estudio preferente y descubrimos que no hay un asunto de materia, o sea, también creo que está plenamente establecido, no hay materia.

O sea, ahora, lo otro que dicen, entró por 86, pues sí por cómo se configuran nuestros lineamientos parece una omisión de respuesta, claro. Pero, finalmente, también jurídico no puede desechar cosas, porque, finalmente, quién desecha, pues es el Pleno y cuando viene todo el proceso de sustanciación, lo que encontramos es que no hay materia para poder tener un asunto de recurso, ese el tema, que puede estar torcido el asunto como fundamentamos, sin duda, sin duda, sin duda.

Yo digo, a mí de repente me parece que hasta podríamos ir por 84, V; podemos ir por 84, V, utilizando esta cosa, como luego dicen, esta cosa del ornitorrinco, el 84, V, pues cuando quede sin materia el recurso y finalmente el 84, V, puede ser que quede sin materia el recurso, ¿por qué? Porque no hay una solicitud de información como tal, finalmente, se sustancia el asunto, se tiene que admitir por alguna causa que evidentemente, pues queda en el tema de que pareciera de que se configura una omisión de respuesta, ¿no? Evidentemente, no puede ser y eso es lo que nos dice el proyecto, porque no hay una solicitud como tal, ese es el punto.

Yo por eso digo, es sentido común, yo creo que de repente habría que  buscar como muy bien luego se dice acá, el equilibrio procesal y el equilibrio procesal es precisamente sentido común con técnica jurídica, y en este caso sí tenemos un problema, eh, o sea, porque finalmente yo sé que el Maestro, apunta al asunto de que solamente se pueda hacer estudio preferente cuando se interpone por inconformidad con la respuesta, no hubo, en este caso, ese asunto, por lo tanto creo que el recurso queda absolutamente sin materia. Habría que, por supuesto, enderezar toda la fundamentación y a la mejor irnos por 84, V.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿Se pueden usar?

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones personales.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Simplemente para aprovechar, no es porque, el asunto, lo ha dicho bien el Comisionado Mucio, está, digamos, en el proyecto creo que muy mal fundado y motivado, bueno, sobre todo, digamos, fundado en artículos que no casan y ahí, digamos, el amparo, estaría buenísimo…

La otra, es que, yo sé que es tal, de que fue sin materia, hay una materia clarísima que es, digamos, la falta de respuesta, ¿sí? Y así lo admitimos, así lo admitimos, ¿sí? Nada más hago una pregunta y con eso termino mis alusiones personales. Cuando admitamos por omisión de respuesta, ¿vamos a entrar a fondo? Estamos entrando a fondo, estamos entrando al análisis de la solicitud.

Entonces, en todas las omisiones de respuesta, tendremos que entrar análisis con uno, o sea, nos adentramos en ésta y en las otras no vamos a entrar, en todas las omisiones de respuesta, tendremos que entrar al análisis de las preguntas, ¿sí? Para clasificarlas o no clasificarlas si son o no son y entonces, estamos rompiendo con algo que estamos entrando a fondo. Fondo es un poquito o fondo es un montón, eh, eso es fondo, es entrar, es entrar.

Fernando.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.-  Aquí nada más haría yo una pregunta, ¿hay omisión de respuesta respecto de una consulta?

Artículo 84, fracción III: “Procede el sobreseimiento cuando, fracción III, admitido el recurso de revisión se actualice una causal de improcedencia en los términos de la presente ley”. Y aquí para el Comisionado Mucio, donde podría fundamentarse, dice el Artículo 86, el recurso y dice en los términos de la ley, no te acota ningún Artículo, te acota al contenido de la ley.

Artículo 76, el recurso  de revisión podrá interponerse, de manera directa o por medios electrónicos ante el Instituto y para este efecto, las oficinas de información pública al dar respuesta a una solicitud de acceso, etcétera, etcétera, a contrario sensu, a contrario sensu, el recurso de revisión no podrá interponerse ante requerimientos que no sean una solicitud de acceso, ahí se ligan los dos, dice, “en el presente caso se está solicitando una opinión o consulta especializada que escapa al ejercicio del derecho de acceso a la información”, de este modo interpretando, y nos vamos a la página 17 del recurso, el 76 y 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Distrito Federal, en sentido contrario específicamente, el recurso de revisión no procede en contra de las respuestas recaídas a requerimientos que no constituyen solicitudes de acceso a la información pública, y aunque el Artículo 84 de la ley referida, no establece que el recurso se pueda sobreseer cuando se interponga contra una respuesta de esa naturaleza, es incuestionable que cuando se haya admitido un recurso de revisión promovido contra una respuesta recaída a una solicitud que no es de acceso a la información pública, debe sobreseerse en la resolución definitiva.

Dado que la fracción III del Artículo 84 de la Ley de Transparencia, obliga a este Instituto a analizar la procedencia del recurso, no sólo respecto de las hipótesis de improcedencia contenidas en el Artículo 83, sino de acuerdo al conjunto de disposiciones que regulan el recurso de revisión en materia de acceso a la información, como son en este caso los artículos 76 y 77 de la Ley de Transparencia.

En esta tesitura al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta vía, porque no constituye una respuesta recaída a una solicitud de acceso a la información pública, con fundamento en el Artículo 82, fracción I, penúltimo párrafo y 84, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y en relación con los diversos 76 y 77 del mismo ordenamiento legal, resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revisión.

Se pone, nuevamente como ejemplo el expediente 1009/2012, resuelto por este Pleno, y agrego lo que comenta el Comisionado Mucio: De otra manera al ordenar al ente que se pronuncie, sólo estaríamos retrasando al particular el acceso a la información, pues el ente le respondería que no se trata de una solicitud de acceso a la información pública, en términos de la ley que nos rige y sólo habríamos generado expectativas infructuosas en el particular.

De modo que al sobreseer, además de cumplir con la ley, se está favoreciendo al particular para que replantee su requerimiento ante el ente mediante una nueva solicitud pero en términos de una correcta solicitud de acceso a la información.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, mi primera intervención la inicie señalando que estoy  totalmente de acuerdo y a nadie le cabe duda de eso de que la pregunta es general, ¿no?

Ahora bien, con respecto al ejemplo que se da del 1009/2012, resuelto por este Pleno, lo que sucede es que son casos distintos, ¿no?

Lo que estoy reclamando yo en lo particular de este caso, ¿sí? Es que tratándose de una solicitud que no es tal, que es una consulta o es una opinión, lo que el ente debió haber hecho son dos cosas.

Una, o prevenir para obtener mayor información o declararla como invalida, ¿no? En tanto solicitud de información, es decir, ésta constituye una consulta, estas dos alternativas legales tenia y no usó ninguna de ellas, ni previno, ¿no? Ni la declaro.

Lo que nosotros hicimos en el 1009/ 2012 fue, sí hubo una respuesta y hubo un posicionamiento de este ente, ¿no? Respecto de esa solicitud y después obviamente ya en el Pleno entramos al análisis del asunto y determinamos que era correcto, porque además una cosa es solicitar, si dentro tengo un lugar de estacionamiento ¿tendré derecho? y ese derecho, obviamente, sí lo tienen los entes porque están las reglas de operación, Programa Parquímetros, ¿no? Se les otorgará tarjetón a quienes bla, bla, bla, bla, bla, bla, cumplan con tales condiciones, pues obviamente, que están en condiciones de dar respuesta a ver si el cuate puede o no adquirir un tarjetón de estacionamiento, para no pagar el parquímetro, es clarísimo.

En el caso del 1009/2012, es una opinión y nada más leo las primeras palabras, sin dar mucho detalle: “Es claro que en el Contaduría no se privilegia el del conocimiento, experiencia y profesionalización de sus servidores públicos de estructura”. Es una opinión, ¿no? Y así, por ahí va todo el párrafo de la solicitud, cosa totalmente distinta a esta solicitud.

Pero dejemos de lado la significación de ambas solicitudes, ¿no? Y vayámonos al asunto fundamental, que insisto, es muy sencillo, el ente tiene la posibilidad, la obligación, ¿no? Por el reglamento, por los procedimientos, por la ley de atender ese tipo de datos de dos formas, o declarándola como se hizo en el 1009, ¿no? Como una solicitud no presentada, ¿no? O previniéndola y el ente no hizo ninguna de las dos cosas, dejemos de lado de verdad todo lo demás.

Lo que tenemos aquí es la posibilidad de ponerle un alto a que las OIP sigan haciendo eso y se vayan por las dos vías pertinentes o dejarlos que prevengan nuevamente por respuestas, porque es lo que estamos haciendo. 

Entonces, cualquier respuesta donde no den respuestas sino se prevenga, vamos a sobreseer. Qué bonito, de verdad, ¿no? Que incentivo tan perverso para todos los entes que van a prevenir a través de una respuesta y nosotros les vamos a sobreseer.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- O sea, yo puedo estar de acuerdo en que el ente, a la hora de que nosotros admitiera,  bueno, si fuese el caso, como estamos proponiendo, fuera omisión y ordenáramos que se pronuncie, lo más seguro es que la respuesta sea que no es una solicitud de información, ¿sí? y con eso se concluye el proceso.

Me extraña, lo digo (…) de Luis Fernando, los abogados, lo que definen son procesos, no lógica, a mí muchas veces el derecho, verdad, se me hace muy ilógico, pero son procedimientos y hay que cumplir con esos procedimientos, ¿sí? Aquí hemos ordenado cosas para efectos, ¿sí? Alguien decía una vez, “pues para que se eduquen”, ¿no? Yo lo digo para que sepan cómo es el procedimiento y no les vengamos aquí  a enderezar el procedimiento.

Si alguien me dice, ¿cuál es la utilidad en materia del acceso a la información que va a tener este ciudadano? Ninguna. ¿Cuál es la utilidad en términos del derecho al acceso a la información? Que el sujeto obligado se va a tener que acotar a los procedimientos que están marcados en la ley, porque si no entonces, a qué estamos jugando. Ése es, digamos, el meollo del asunto, aquí no estamos viendo un asunto de utilidad, sino estamos viendo de procedimiento.

Nuestro lineamiento es clarísimo, cuando en una respuesta hay una respuesta, ya lo dijo el Comisionado Mondragón, si él consideró que no era una solicitud, pudo haber contestado, no es una solicitud y se acabó el asunto.

El establecimiento es claro, cuando se dé en una respuesta una prevención es omisión de respuesta y al haber omisión de respuesta no tenemos que entrar al análisis de la información, es una solicitud que cumplió con los requisitos de una solicitud, tiene un folio de solicitud de información, tiene una admisión como recurso de revisión, ¿sí? Cumple con todos los requisitos que marca el cuarenta y… para hacer una solicitud de información, una solicitud incompleta, mal hecha, inatendible, etcétera, etcétera, perfectamente, de acuerdo. Cumple con los causales, digamos, de una solicitud de información, ¿sí?

Bueno, entonces, no podremos entrar a la litis. Simplemente y en eso estoy de acuerdo, que se trata de cumplir con un procedimiento, a ti te preguntan algo o quieren preguntarte algo, o quieren preguntarte un trámite, contesta que el acceso no hace trámites, que no da opiniones, hay un procedimiento, no lo prevengas como respuesta y si lo previenes como respuesta va a ser omisión para que sepas cómo, digamos, debes contestar, aquí le estamos sobreseyendo el asunto, simplemente.

Yo lo voy a dejar hasta aquí, creo que este tipo de opiniones, en ese sentido. Creo que acá, digamos, tenemos un procedimiento y una ley clara para este objetivo, que no tiene una utilidad a la mejor… no, no la tiene, pero sí tiene una utilidad en el cumplimiento de una ley y de procedimientos establecidos por este Instituto.

Comisionado Mucio Israel.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Gracias, dos cosas nada más.

En el caso del 1009, no se analiza el asunto de la respuesta, sino la naturaleza de la solicitud de información que es precisamente el caso que nos ocupa.

Y en el otro asunto a mí me preocupa que digan, o sea un  poco así que como “para que se eduque”, ¿no? O sea, porque yo creo que el asunto “pavloviano” ha dejado desde hace mucho tiempo de funcionar, aunque a veces no, aunque a veces veo que hay que repetir los actos para que se queden, ¿no? Pero bueno.

Y me parece que hoy vamos a resolver también otro recurso que es el 142 del mismo ente en donde hay ahí sí con claridad un asunto de solicitud, dice: “Requiero conocer –en el otro caso- la experiencia que tiene la Empresa Operadora de Estacionamientos Bicentenario”, que a todo mundo nos queda claro qué es eso y es el mismo caso, viene por una omisión y lo que estamos haciendo es ordenar y vista además, su vistota a la Contraloría. O sea, no podemos decir que no estamos haciendo cosas.

Ahora, nada más me parece, también me preocupo un poco que diga el Presidente de este Pleno y diga, bueno “yo lo dejo hasta ahí como cancelado el asunto de la discusión”, porque me parece que habría que seguirlo discutiendo aquí y en otros ámbitos.

Y una de las cosas, cuando llegamos a este Pleno, el Maestro ha estado por seis años en éste, nos debatía sobre el asunto del estudio preferente sobre los sobreseimientos, nos llegó casi a levantar la voz para que entendiéramos que el asunto de los sobreseimientos eran un asunto de estudio preferente y antes de entrar a fondo teníamos que hacerlo en el considerando segundo y esto es lo que tiene. Y ahora, yo no entiendo por qué el mismo Maestro que “Pavlovianamente” nos quería impregnar de este asunto del sobreseimiento, dice, “entremos a fondo, entremos”. No entiendo, porque además todo mundo tenemos claro que no podemos analizar la causal de procedencia en procedencia hasta el momento de la resolución, que es lo que estamos haciendo.

Y luego sabemos que el sobreseimiento, pues es un estudio preferente antes de entrar al asunto del fondo, que eso es lo que estamos haciendo y el proyecto no lo establece. Y a mí me parece que en donde funda el Maestro el asunto de la proceden… que finalmente hay un asunto de inconformidad con la respuesta a un asunto, pero lo que hay en este caso, es precisamente, y lo que funda la improcedencia o no, es que exista una solicitud y la respuesta ésta y en este caso, estos actos materiales, jurídicos y de sentido común, no existen; por lo tanto, me parece que el asunto preferente de sobreseimiento está establecido.

Y yo concluiría, retomando lo que dice el Comisionado Sánchez Nava, o sea, no dilatemos y no generemos una expectativa falsa al ciudadano que dice, algo van a resolver, vamos a resolverle para efectos y eso me parece que lejos, lejos de abonar en el asunto de la credibilidad y el robustecimiento en el derecho de acceso, podemos generar, pues una falsa expectativa.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por alusiones personales, Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- No, primero que dije que lo dejara hasta aquí, bueno, por los argumentos que yo he tratado están puestos en la mesa, digamos, no porque, digamos, no quiera seguir debatiendo, pero hay un momento en que los argumentos se exponen y en ese sentido.

Una cosa, el recurso que se cita, el anterior, tenemos que diferenciar las cosas, que ahí no hay una omisión, ni hay una prevención, digamos, que sea respuesta, ¿sí? Hay una inconformidad con la respuesta, también es válido, y eso sí permite irse al 76, ahí está perfectamente motivado y fundamentado porqué es una inconformidad. Aquí desde mi punto de vista y desde el punto de vista del Jurídico en su admisión, en su admisión es una omisión de respuesta, ¿sí?

Entonces, aquí, digamos, no, cuando hay omisión, la ley, se configura la omisión sino te dice, se configura la omisión y… Checa a ver la solicitud si constituye o no. Se configura la omisión, ordena, digamos, se manifieste, se pronuncie y se dé vista a la Contraloría, eso es lo que tenemos que hacer.

La respuesta va a ser, no es una solicitud, probablemente, lo más seguro, la otra puede ser, ahí te va el Programa de Parquímetros.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Comisionado Alejandro Torres.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- A ver si lo convenzo de modificar su sentido de voto, porque es que fíjense que sí estoy muy, muy de acuerdo en gran parte de lo que ha manifestado de cómo debe resolverse ante tal situación, si A, entonces B, o si B entonces D, o todas esas cosas. Por eso me resulta muy importante que ya lo haya citado el Comisionado Mucio Israel, porque viene otro que además es no ente, en el cual ahí se plantea una pregunta distinta, ahí ya no hay una consulta, ahí sí es ordenar porque es omisión de respuesta que además es esta impericia al manejar precisamente las solicitudes de información, pues tienes cinco días para prevenir si no te resulta claro, entonces haz la prevención correcta y en el tiempo más adecuado, y en el otro no cabe otra cosa más que responder y ahí no puede estarle preguntando o diciendo a ver si sabes preguntar mejor, pues no.
Entonces, es importante, y aún cuando se aceptó por el 86, viene después el análisis integral de la ley, y para como están construidos los recursos de revisión en esta cosa de los considerandos, el considerando primero a ver si somos competentes o en esa cuestión, y luego el segundo y aquí es donde a pesar de que se admitió por el 86 para mí resulta muy claro que en el considerando segundo como lo dicen, previo al análisis de fondo de los argumentos formulados del medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad, el Instituto resulta el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente atento a lo establecido en la jurisprudencia 940, publicada en la página 1578 en la segunda parte del apéndice del Seminario Judicial de la Federación, etcétera.

Y aquí cuando empieza resulta a analizar las causales de improcedencia pues ahí es donde brinca una de ellas, es que no sería, y aquí es una cosa muy rara pero lo hacen los abogados, la interpretación en reserva o a contrario, entonces hay una interpretación respecto a eso, no una solicitud de información y no es una solicitud de información y, en consecuencia, es una causal de improcedencia y vámonos.

Entonces, ya no hay manera, y efectivamente no hay que permitir que los entes lo acabamos de hacer en el recurso anterior de manera contraria, lo insistimos, que le estén buscando cómo le dan vuelta a la ley, en eso estoy de acuerdo con el Comisionado Mondragón, de que no podemos permitir que se le dé oportunidad de que estén evadiendo, porque es un derecho que ellos tienen obligación de que la gente pueda ejercerlo.

Pero en este caso creo que vota esa variante en la cual aún cuando se aceptó por el 86 pues finalmente al analizar de manera preferente las causales de improcedencia salta esta situación de que no es una solicitud de información y si nos vamos a la definición de que es información pública, a la cual tienen derecho a acceder los ciudadanos pues vemos que tampoco va a encuadrar ahí. Entonces, sería mi comentario hasta ahorita.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Se acotaba hace unos momentos el comisionado maestro Guerra, que le extrañaba el tema procedimental, pero el tema es de estudio preferente y teníamos que analizar ese y agotar ese tema y como abogado tengo que ir por ese punto.

Entonces, nada más era un comentario. Ya el Comisionado Torres ya explicó el tema de por qué se dio la admisión y cómo se desarrolla el recurso.

No sé si la Directora Jurídica quiera comentar algo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Yo creo que es muy bueno que pensemos en el solicitante y en ese sentido aquí ha habido expresiones respecto de que resolver sobreseyendo lleva a que no se prolongue más el martirio del solicitante.

Tal vez y tal vez sea un solo caso, pero pensemos en todos los casos que esto puede suscitar, es decir, digámoslo claramente, estamos sobreseyendo una infracción a la ley, cada que una OIP responda, vuelvo a repetir, cada que una OIP responda con una prevención a través de una respuesta la vamos a sobreseer, y eso es en vez de acortarle el tormento a este solicitante es alargárselo a todos los que puedan haber, a todos.

Insisto, aparte es nuestra obligación velar porque se cumplan los procedimientos, aquí no se está cumpliendo el procedimiento, no se previno y no se declaró como una solicitud no presentada, ninguna de las dos cosas.

Entonces, no podemos actuar de esa manera y no podemos crear incentivos perversos, vamos a perjudicar a todos los solicitantes y no estamos defendiendo el ejercicio del derecho.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Luis Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más al caso concreto para lo que comenta el licenciado Mondragón y para que le quede claro a la audiencia y a quienes nos están escuchando que se parte de una premisa falta, ya que en el presente caso no es una solicitud de información, es una consulta.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Yo sí quiero aclarar mi posición en ese sentido, me queda claro, ya lo dijo el Comisionado Mucio y por eso ni me lo reservé ni nada, que no estamos sobreseyendo todas aquellas prevenciones que se utiliza como respuesta, hay un caso aquí que se hace omisión porque en ese caso la solicitud es una solicitud.

Aquí la diferencia que traemos en este caso específico es lo del estudio preferente o lo de no estudio preferente. Yo soy de la idea que el procedimiento en omisión como la admitimos es muy claro y no permite en este caso el estudio preferente.

Y qué bueno que lo recuerda, yo he sido un defensor y me gustó mucho el estudio preferente, soy seguidor de ello, etcétera, pero cuando aplica en ese sentido, porque si no pues todo vamos a echarlo por el estudio preferente.

En este caso es una omisión, así lo admitimos por omisión y la omisión, el procedimiento marcado en la ley y marcado en sus lineamientos es claro, contundente y tajante.

¿Hay omisión? Sí hay omisión, se acabó, eso sí estamos de acuerdo todos, porque se previno, se dio como respuesta una prevención, hay omisión. Si hay omisión ordena…, nosotros estamos admitiéndolo como omisión, si hay una solicitud mal hecha, hay una pregunta en ese sentido mal hecha, que en ese sentido no constituye una solicitud de información pero cumple con los requisitos de una solicitud al tener un número de folio por ejemplo, que obviamente lo hemos tenido en varias cuestiones que nos hacen siete pregunta y a lo mejor cuatro son preguntas y tres no son preguntas, hemos dicho esta no se considera. En este caso es sólo una, es el problema que tenemos, es sólo una.

Hay una solicitud de información de que esa solicitud dada la redacción no se encuentra en el derecho de acceso a la información. Eso es lo que había que contestar. No se contestó eso, y tenemos que acotar el procedimiento que marca nuestra ley, para este caso es omisión de respuesta y ordenarle se pronuncie, se puede pronunciar en el sentido de simplemente decirle que no, y la otra es que se puede pronunciar en el sentido de darle la copia del programa de parquímetros, pero puede ser la primera, pero hay que seguir un procedimiento y la diferencia es que aquí no, y qué es lo que podemos discutir, consultar en su momento si aplica o no, tenemos un profesor que está viniendo estos días, preguntarle a él si aplica o no el estudio preferente en el caso de una omisión de respuesta en ese sentido y consultar a otros abogados en esa cuestión simplemente para establecerlo.

Pero sí voy a dejar claro que mi posición sólo se refiere que no vamos a decir que todas las prevenciones las vamos a sobreseer, aquí hay un caso en que no lo estamos haciendo, eso me queda claro, sino otra discusión es sobre si vamos a analizar o no la solicitud.

Comisionado Mucio.

C. MUCIO ISRAEL HERNÁNDEZ GUERRERO.- Nada más para sumarme al pronunciamiento del Comisionado Sánchez Nava, que no estamos haciendo ninguna trasgresión a la ley, para que quede claro, porque de repente se pueden decir cosas que no son.

En cuanto a lo que dice el maestro, sí, admitimos por 86 abierta, claro porque así se configura, pero luego viene precisamente lo que dice el asunto del maestro, tenemos que hacer un procedimiento y el asunto del procedimiento es que vamos por considerando segundo al estudio preferente, porque si no lo que dice el maestro es reconfiguremos nuestros “subrecursos” como están, que es un poco lo que nosotros decíamos cuando entremos, por qué hacemos estudio preferente en segundo, y en tercero fijamos no sé qué cosa y hasta el cuarto entramos al asunto de naturaleza de información, lo que está diciendo es cambiemos el asunto de orden, no sé si en este caso en particular, el asunto es que de repente generalizamos y me parece que lo que estamos haciendo es precisamente seguir el asunto del procedimiento, o sea, admitimos, vamos al asunto del estudio preferente que además ese sí es oficioso, ese sí es oficioso, ahí se ve claramente que no hay un asunto de una solicitud de información, por lo tanto no podemos entrar al fondo y no podemos ordenarle la entrega de la información o un pronunciamiento sobre el asunto porque ahí nos quedamos.

Ese es el punto, yo no le veo a como venimos construyendo nuestra lógica jurídica, racional de resolución pues así lo hemos establecido y evidentemente que el asunto de nuestros lineamientos cuando se admite por 86 no exime, no exime por ninguna causa como de repente se puede interpretar la posibilidad de hacer un estudio preferente por causas de improcedencia y no las podemos ver hasta que no llegan acá, porque finalmente nosotros resolvemos.

Entonces, me parece que el asunto en donde pone el maestro el debate pues es muy claro.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado Alejandro Torres.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Gracias. Quiero referirme a lo que ha comentado un par de ocasiones el Comisionado Presidente, respecto de que cumple con los requisitos para hacer una solicitud de información.

Yo quisiera insistir, para que sea una solicitud de acceso a información pública como tal no basta cumplir procedimiento o ciertas formalidades como el que sea presentada mediante escrito material o vía INFOMEX, o que se escriba en un folio, en fin, todo eso, sino para que sea una real solicitud de acceso a información pública tiene que haber información pública.

La información pública nos lo dice el cuarto, para los efectos de esta ley se entiende por, y la fracción IX, información pública es público todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, electrónico, magnético, químico, físico o biológico que se encuentre en poder de los entes obligados o que en ejercicio de sus atribuciones tenga la obligación de generar en los términos de esta ley y que no haya sido previamente clasificada como de acceso restringido.

En consecuencia, digo yo, esta pregunta que hace la persona no encuadra para una solicitud de acceso a información pública, entonces insisto, no basta con que se cumplan ciertas formalidades de cómo hago el trámite y que se las firme un folio y todo eso, sino que realmente estemos hablando de información pública. Es mi parecer, que no es el caso.

Y por supuesto de ninguna manera tengo la intención de darle una escapada a una vía, a un mail, pero también no creo que proceda en algunos casos resolver algo que francamente no. Y me gustaría de veras que le contestaran, ojalá presente una nueva solicitud de información, sea más preciso, más concreto, ojalá lo haga la persona, pero en este caso no veo que haya posibilidad de hacerlo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Fernando Sánchez.

C. LUIS FERNANDO SÁNCHEZ NAVA.- Nada más comentar que no necesitamos hacer consultas a ningunos abogados, creo que tenemos la capacidad para resolver.

Y en el caso del estudio preferente es un requisito de procedencia y todas las resoluciones son de análisis forzoso, administrativas, penales, civiles en todas las materias y no podemos dejar de omitir ese capítulo.

C. OSCAR GUERRA FORD.- A ver, yo digo que no aplica el estudio preferente, vean la fundamentación que trae.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Perdón, es que estaba anotando, pero tiene la palabra el Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí aplica, pero en este caso de omisión no lleva digamos, voy a leer el 86 o el 66, interpuesto el recurso por falta de respuesta, el Instituto dará vista al día siguiente de recibir la solicitud, lo cual se hizo, al ente obligado para que alegue a lo que su derecho convenga, lo cual hizo en un plazo no mayor de tres días.

Recibida la contestación el Instituto deberá de emitir una resolución en un plazo no mayor a 10 días, lo cual estamos haciendo, lo cual deberá ser favorable al solicitante salvo que el ente obligado pruebe fehacientemente que respondió, lo cual no es el caso, o que exponga de manera fundada y motivada a criterio del Instituto que se trate de información reservada o confidencial, lo cual no es el caso.

Pues bien, tenemos que resolver. Tenemos que ordenarle que. Luego, si es una solicitud o no. Sí es una solicitud porque cumple con todos los del 47. Toda solicitud no forzosamente puede ser atendida vía el derecho acceso a la información. ¿Sí? Yo puedo solicitar que me den el expediente médico del Comisionado Alejandro Torres y ese no me lo van a dar, pero constituye una solicitud. Yo puedo, digamos, solicitar un trámite y constituye una solicitud, pero vía el derecho no me lo van a dar. No toda solicitud puede ser satisfecha vía el derecho al acceso a la información. En eso estamos de acuerdo.

Este que puede ser un trámite o no puede ser un trámite, o puede ser como una qué, una consulta, es una solicitud, más no puede ser satisfecha vía el derecho acceso a la información, pero cumple con todos los requisitos del 47 para convertirse en una solicitud. Lo es solicitud, sí. Solicitud hacemos, respuesta no, porque no puede ser protegida o no es amparada. 

Hay otro tipo, hacer trámites, hay consultas, hay las consultorías, hay varias áreas que pueden desahogar, unas se desahogan vía el derecho, otras pueden ser vía petición, o muchas cosas, pero sí constituye una solicitud Comisionado.

La Directora Jurídica Diana Hernández para luego pasar a la votación, porque ya no hay más.

LIC. DIANA HERNÁNDEZ PATIÑO.- Nada más me gustaría hacer algunos comentarios para que los consideren ustedes dentro de su decisión.

El primero es que el recurso de admisión se admitió por omisión, porque el procedimiento no me faculta para admitirlo por otra vía, en los términos en los que está establecido el procedimiento, lo tengo que admitir por omisión, no lo puedo admitir por inconformidad. No obstante existe una tesis, bueno, no una, existen varias tesis de jurisprudencia que son de observancia obligatoria para todos nosotros que resolvemos recursos y que resolvemos cuestiones de naturaleza contenciosa, que establecen que las causales de estudio preferente son obligatorias y que se refieren a las cuestiones de procedencia de una demanda, de un recurso de revisión o de alguna instancia.

En este caso si bien la Ley establece que efectivamente, cuando se habla de omisión y se acredita la existencia de una respuesta se sobresee y si no se acredita la existencia de una respuesta, tenemos que ordenar la entrega y dar vista al Órgano Interno de Control, eso implica el estudio del fondo del recurso en función de la litis que eso implica entrar en considerando cuarto.

Como ustedes saben, en este Instituto y en todos los órganos de esta naturaleza, el estudio preferente se realiza en considerando segundo porque se refiere a las causales de procedencia, es decir, si se reunieron los requisitos mínimos indispensables para poder conocer. 

Esta interpretación, que si bien es un caso distinto, porque es la primera vez que este Instituto lo haría en un caso de omisión no es una interpretación mía ni de los actores abogados, es una interpretación que tiene en este Instituto desde el año 2009. 

Tenemos más de 100 casos que tienen la misma fundamentación y motivación en lo cual, coincido en que podemos cometer  algunas imprecisiones y que si hay imprecisión la podemos corregir y que es prudente corregir el cambio o la interpretación porque en todos estos otros casos se hizo el estudio preferente y se dijo que en este tipo de circunstancias no constituyen una solicitud de acceso a la información, y por lo tanto siendo una causal de estudio preferente, no podemos entrar a analizar si existe una inconformidad o cuál es la naturaleza del asunto. 

Es en este sentido que se establece la analogía entre los casos que se han resuelto con el caso en concreto y establecimos la posibilidad de que pudiese ser aplicable.

No podíamos desechar nosotros, si bien existía la duda de que esto constituyera una solicitud de información porque el procedimiento que se ha establecido es que la Dirección Jurídica únicamente verifica que se haya seguido un procedimiento similar al de una solicitud de acceso a la información, porque si no estaríamos hablando que en todos los casos anteriores, en los cuales se ha sobreseído por no ser una solicitud de información y que no es el primero, si son dos, ni son tres, tendría que haberse desechado desde un inicio. Como se ha venido trabajando en la Dirección Jurídica desde hace varios años es que una vez que se acredita que existe una solicitud de información, es decir, que ingresó por oficina de Información Pública y se emitió o no una respuesta en los términos, aparentemente de la Ley, nosotros tenemos la obligación de admitirlo y que ustedes como pleno, sean los que determinen y garanticen al máximo el derecho de acceso a la información, determinando si es o no una solicitud y no directamente a la Dirección Jurídica porque estaríamos dejando en esta de indefensión al recurrente.

Adicionalmente el artículo 76 de la Ley de Transparencia no establece únicamente, al menos lo que se ha interpretado en los últimos años, no se ha establecido que es la causal de procedencia del recurso contra inconformidad, sino que el artículo 76 de la Ley lo que se ha establecido es que establece la procedencia del recurso de revisión.

Y el artículo 77 que establece ya las causales específicas por las cuales el artículo 86, efectivamente habla, perdón 76, habla del caso de la omisión en específico pero, esto no implica que nosotros dejemos al lado instrucciones procesales y guías procesales que están establecidas por la Corte a nivel de jurisprudencia y de contradicción de tesis.

Y finalmente, nada más, si ustedes optan por ordenar en este caso, lo único que les sugeriría y es a manera de sugerencia, es que para ser congruentes con lo que resolvieron en los recursos anteriores no se hable de un pronunciamiento sino de que entregue la información o que responda a la solicitud, porque en los recursos anteriores comentaron que en términos del artículo 82 no podemos ordenar un pronunciamiento.

Yo sé que es una cuestión de matiz, únicamente para tener cuidado en el momento del engrose, si fuese esa la postura.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Por razonamiento de votos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Sí hay posibilidades para todo. Y le pedí a la Directora Jurídica nos hiciera llegar estudios, porque en tu discurso ahorita, y está grabado, dijiste que es la primera vez, y después dijiste que hay muchos casos, los cuales los hay, muchísimos, pero es la primera vez en que tenemos este caso. 

Entonces no podemos hacer similitudes de casos que tú misma has reconocido ahorita, o sea, que son distintos. Haz dicho, es la primera vez que tenemos este tipo de caso. Sí, simplemente para que quede claro, que no es que estemos cambiando un criterio que tuvimos en este Pleno, aquí lo acaba de leer en recursos que nos ha tocado en este Pleno como al anterior, son cosas distintas. Es la primera vez que tenemos este tipo de casos, simplemente para que quede, porque parece que, “no es que ahora es distinto”. No, es la primera vez que estamos haciendo, se puede decir que hasta jurisprudencia aquí en el Instituto, de qué de este caso. Digo, pues cuando hay una sola pregunta, porque nosotros hemos tenido varias preguntas, el que hay, digamos, una por respuesta que es una prevención, una prevención que es respuesta a tal. 

En nosotros ha habido inconformidad, que agarran y le preguntan: “¿Usted cree que va a llover?”, y entonces le dicen que no, y se queja. Ah, bueno, ahí sí no, pero es inconformidad con la respuesta. Digamos, estamos en otro tipo de cuestiones. Simplemente para que no hagamos analogías, que lo qué bueno que está grabado en el discurso, bueno, en la versión estenográfica, que dijo “es la primera vez que tenemos este caso”.

A ver, razonamiento de voto. 

Licenciado David Mondragón, razonamiento de voto.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Sí, claro, quiero acotar que, precisamente, como lo acaba de mencionar el Comisionado Presidente, pues mi voto y el sentido en que voy a votar es precisamente a que es un caso distinto de los otros. Y precisamente en lo que consiste es en que el ente, las dos vías que tenía para responder, no respondió. No estoy calificando si era una pregunta completa o no completa, si cumplía con la parte precisa que el Comisionado Alejandro Torres leyó, que debe ser precisa y con datos no sé qué. 

No estoy yéndome a esa parte, estoy yéndome a la parte de que no cumplió con el procedimiento y tenía las vías. Es decir, si fuera un caso en el que los entes no tienen vías para resolver esa circunstancia, igual decimos, “bueno, no es culpa del ente, es un caso no previsto, además no era solicitud de información, además no estaba muy clara”, entonces sobreseíamos.

Pero no es el caso. Todos los entes cuentan desde que se instituyó el Sistema INFOMEX, con la posibilidad, y desde antes de que se instituyera el Sistema INFOMEX a través de los formatos, de decir: “Te prevengo y acláramela”, o simplemente la declaro como una solicitud no presentada por no cumplir las condiciones del artículo fulano de tal. Y eso no lo hizo. Y eso es lo que creo que es nuestra responsabilidad, tomarlo en cuenta para que esto no se lleve a cabo. 

Porque si se vuelve a presentar otro caso similar, donde haya una sola pregunta, como dice el Comisionado Presidente, y donde la respuesta no sea clara, y donde el ente le prevenga a través de la respuesta, pues no nos va a quedar otra y quisiera verlo en su momento, ojalá y no, más bien no quisiera verlo, que volvamos a resolver en el mismo sentido. Insisto que es un incentivo perverso y que realmente no beneficia al ejercicio del Derecho, estoy convencido de ello. No, no lo beneficia, lo perjudica. Creo que salen perjudicados los particulares y se les alarga el proceso porque además, van a tener que traspasar todo el tiempo del recurso de revisión más otra vez la respuesta, como se prevé en este caso.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Si no hay más, entonces voy a someter a votación. Hay dos propuestas, una que es la que viene en el recurso, que es la primera que voy a votar y luego la siguiente que se ha propuesto por algún Comisionad o Comisionados en esta mesa.

Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el recurso 141, Autoridad del Espacio Público, el sentido sea sobreseer por no constituir una solicitud de información, favor de manifestarlo.

Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 0141, Autoridad del Espacio Público, el sentido de la resolución sea ordenar, se dé respuesta por omisión de la misma y dar vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba en los siguientes términos el siguiente recurso de, el recurso RRECIP 0141/2013. La propuesta de que el sentido sea sobreseer, como viene en el proyecto, tres votos de los Comisionados Mucio Israel Hernández, Luis Fernando Sánchez, Alejandro Torres Rogelio.

La propuesta de que el sentido sea ordenar en tanto que se configura la omisión de respuesta, dos votos del Comisionado Oscar Guerra Ford y David Mondragón Centeno.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, señores comisionados vamos a pasar a los recursos de revisión que en materia de acceso, que no han sido reservados por ningún señor Comisionado o Comisionados, vamos a dispensar la lectura de los mismos para pasar a la votación de éstos y voy a iniciar con el 1908, Delegación Gustavo Madero, aquellos Comisionados, perdón, Gustavo A. Madero y del 1923, Delegación Tláhuac, aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban, Comisionado, se aprueban por unanimidad los dos proyectos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, como lo hemos hecho en las sesiones cuando no hemos podido hacer la lectura, todas aquellas observaciones de forma podrán hacerse llegar a la Secretaría Técnica para ser consideradas en el engrose.

Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 1961, Delegación Tláhuac el sentido sea revocar y se recomiende que se registren las solicitudes el día que se presentan, así como que se funde y se motive las ampliaciones de plazo. Los que estén de acuerdo, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueba por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 1991 de la Delegación Iztacalco; 2022, Delegación Iztacalco; 2051, Delegación Iztacalco; 1965, Secretaría de Desarrollo Económico, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Se aprueban por unanimidad los cuatro proyectos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 1915, Consejería Jurídica y Servicios Legales el sentido sea modificar y dar vista por entregar información confidencial, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 1917, Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda; 1972, Asamblea Legislativa; 1994, Secretaría de Finanzas; 2005, Instituto de la Juventud del Distrito Federal, el sentido sea modificar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad los cuatro proyectos.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 1952, Delegación Xochimilco, el sentido sea sobreseer las, ¿cómo le llamamos?, porque no eran solicitud, no pero no eran solicitud, los folios, sí, 1912 y 4312, el sentido sea sobreseer y del 101012, el sentido sea revocar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobado por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Pasaríamos al recurso 1950 de Benito Juárez; 1995, Contraloría Mayor; 2009, Servicio de Transportes Eléctricos; 2017, Tribunal Superior de Justicia, aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el sentido sea sobreseer porque ya se entregó la información, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 1986, Junta Local de Conciliación y Arbitraje; 1999, Proyecto Metro Distrito Federal, el sentido sea confirmar, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Aquellos Comisionados que estén de acuerdo que el 0142, Autoridad del Espacio Público del Distrito Federal, y 0144, Instituto del Deporte del Distrito Federal, el sentido sea ordenar que se emita una respuesta a la solicitud y dar vista por la omisión de la misma, favor de manifestarlo.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Aprobados por unanimidad.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Bueno, con esto terminaríamos. Damos las gracias a la presencia de la Licenciada Diana Hernández y diversos funcionarios de la Dirección Jurídica, y Comisionados Ciudadanos de no haber inconveniente por parte de ustedes, procederemos al siguiente punto del Orden del Día, consistente en Asuntos Generales. Como lo vimos hay un asunto general, que le pediría al Comisionado, el Licenciado Alejandro Torres, favor de exponerlo.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- Muchas gracias. Solamente hacer notar que ayer se publicó en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Decreto por el que se crea el órgano desconcentrado denominado Agencia de Gestión Urbana de la Ciudad de México; coloquialmente ya le están diciendo “City Manager”, que es un organismo muy interesante y que para los propósitos del acceso a la información, la transparencia y todo eso, va a ser muy, muy interesante esa práctica porque va a coordinar y, en consecuencia, va también a concentrar información de lo que hacen todos; alguna vez nosotros nos hemos quejado de que hacen esta obra y parece que no se coordina, “la mano derecha parece no saber lo que hace la izquierda”, parece ser que va en ese sentido.
Entonces, parece que va a ser muy interesante, pero para lo que es nuestra materia como Instituto, me llamó la atención el decreto, y yo nada más quisiera destacar algunos aspectos de este decreto, por ejemplo, el hecho de que en sus atribuciones estará hacer la instancia de coordinación intergubernamental para la ejecución de las políticas, programas y acciones públicas que incidan la prestación de los servicios públicos urbanos y en la funcionalidad de la vía pública, incluyendo el uso y aprovechamiento del subsuelo.

Luego también va a recabar, sistematizar y estandarizar la información que se genere en las dependencias, órganos desconcentrados, órganos político-administrativos y entidades con motivo del ejercicio de sus atribuciones en las materias de prestación de servicios públicos urbanos, la funcionalidad de la vía pública y el uso y aprovechamiento del subsuelo.
También el quinto es bien importante, “conocer, analizar, sistematizar y autorizar, es un acto de autorizar, la realización de obra pública y el otorgamiento de permisos, licencias o autorizaciones que tengan impacto en la funcionalidad de la vía pública que lleven a cabo las dependencias, órganos desconcentrados, unidades administrativas y entidades de la administración pública del Distrito Federal, haciendo, en su caso, las observaciones y/o recomendaciones que considere pertinentes.

También va a promover la aportación de recursos de los sectores público, social y privado, para llevar a cabo los proyectos y programas vinculados con el objeto de la agencia, en los términos del presente decreto.
Va a contar con un consejo directivo y con la estructura administrativa que requiera para la atención adecuada de sus funciones y que le sea autorizada por la Contraloría General, la Oficialía Mayor y la Secretaría de Finanzas, en los términos del reglamento interior de la administración pública del Distrito Federal.

Ese Consejo Directivo de la Agencia, va a tener una serie de facultades y atribuciones, de las cuales yo quiero destacar, la primera que le da el decreto, que es aprobar el programa de trabajo de trabajo, las previsiones de ingresos, el proyecto de presupuesto, los programas operativos y el informe de actividades. También va a aprobar los reportes relativos al ejercicio presupuestal que presente el titular de la agencia de gestión urbana, y va a conocer y va a conocer y dar seguimiento, este Consejo Directivo va a conocer y dar seguimiento a los informes, dictámenes y recomendaciones de la Contraloría Interna de los órganos de control y evaluación externa y de los organismos encargados, y eso es bien importante, de la protección a los derechos humanos y de acceso a la información pública.

También el titular de la agencia tendrá varias atribuciones específicas, entre ellas destaco las siguientes: “Administrar el patrimonio y los recursos financieros que sean asignados a la agencia en el presupuesto de egresos e intervenir en el ejercicio del gasto en los términos de la normatividad aplicable. Atender y dar seguimiento a las solicitudes de información, procedimientos y quejas de los órganos de control y evaluación interna y externa, así como de los organismos de derechos humanos y de información pública”.

Como podrán ver, bueno, ya desde su creación ya está encaminado, que también es un ente obligado a diferencia de otra circunstancia que tenemos con otros entes que dicen que no son sujetos, que sí son, éste sí y hasta desde su acta de nacimiento lo indica. Por lo tanto, es que quiero proponer y además aprovechando que se da esta circunstancia, que el Instituto pudiera actualizar el padrón de entes obligados; tenemos el caso del Instituto de Ciencia y Tecnología también, convertido en Secretaría, en fin, que le pudiéramos dar una revisada para actualizarlo y, en su momento, la Dirección de Evaluación y Estudios, también la Dirección de Datos Personales, para lo que compete de esa materia, de la Ley de Datos Personales que también deba aplicar a este ente, pudiéramos actualizar entonces todo y estar al día en estas cuestiones.
C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Oscar Guerra.

C. OSCAR GUERRA FORD.- Comisionado David Mondragón, pidió primero.

C. DAVID MONDRAGÓN CENTENO.- Pues muy bien, me parece que sí tenemos que estar atentos y qué bueno que en ello cumplimos, del surgimiento de nuevos entes, porque es obligación de este Instituto velar porque todos los entes que ejercen gasto público actúan en auxilio de los órganos garantes o cumplen con los requisitos que la misma ley establece, pues sean incorporados y que el Instituto vele porque cumplan con estas obligaciones y evalúen el cumplimiento de sus obligaciones.

En ese sentido, les informo a los comisionados que normalmente lo que se hace precisamente es entre enero y febrero se realiza una revisión del decreto del presupuesto de egresos que sale a fines de diciembre y además los acuerdos que van surgiendo normalmente a principios de año y se hace una actualización periódica del padrón; hay ocasiones en que hemos hecho una actualización al año y hay ocasiones, dependiendo de este tipo de casos, que se hacen tres o cuatro actualizaciones al año.

Entonces, con todo gusto atendemos y este Pleno gira la instrucción, en este momento, al Director de Evaluación y Estudio, que es el encargado de esto y a la Secretaría Técnica, publicar una gaceta de actualizar el padrón y presentarlo a la brevedad posible aquí para el acuerdo, con todos los detalles.

Nada más cabe acotar que para el efecto de la evaluación del cumplimiento de las obligaciones muchas veces ha sucedido el caso de que un ente es creado por decreto e incluso trae el presupuesto que le deben de dar, pero que pasan meses o incluso un año o casi dos años en que esto resulta efectivo; es decir, no hay estructura, no hay un lugar físico donde opere el ente y no hay presupuesto y no hay titular nombrado, además.

Entonces, simplemente para tomar en cuenta estos casos para la hora que verifiquemos el cumplimiento de obligaciones obviamente pues aclarando, pero si materialmente no existe es materialmente imposible evaluar el cumplimiento de estas obligaciones.

Es cuanto.

C. JOSÉ DE JESÚS RAMÍREZ SÁNCHEZ.- Tiene la palabra, Comisionado Presidente.

C. OSCAR GUERRA FORD.- De acuerdo, yo creo que obviamente hay que girar en este Pleno a las áreas de evaluación de datos personales y la Secretaría Técnica para que hagan esta propuesta de subir la actualización de los sujetos obligados que hasta el momento se tienen, porque hasta donde yo sé vienen varios más en adelante, hoy se anuncia uno, por ejemplo, y me imagino que vendrán algunos, pero hay que ir actualizando lo que tenemos.

Yo ayer mismo envié a todas las áreas del Instituto, incluida la de evaluación y datos personales para incluirlo ya con su nuevo nombre al Instituto, como ya lo mencionaba el Comisionado Alejandro Torres, ya como Secretaría de Ciencia y Tecnología, para todo lo que haya competencia, pero hay que hacer esta incorporación a…
En el caso de esta dependencia que se está leyendo, digamos, entra con el pie derecho, aquí no va a tener problema porque ya tiene titular, es una persona que ya conoce el tema, fue Secretario de Obras y tuvo muchas solicitudes cuando le tocó las diversas obras, sobre el tema, tiene ya instalaciones, donde estaba la Contraloría anteriormente ahí van a ser las instalaciones y tiene ya un presupuesto inicial de 30 y tantos millones de pesos. Entonces, ya nada más lo que le falta es contratar, en ese sentido, pero creo que… Y ojalá, que obviamente, porque ellos al nacer a la ley son sujetos obligados, eso queda claro, si no tienen condición, bueno, digamos, tal, tal, pero nosotros…

Ahora, hay que obviamente acercarnos para hacer el acompañamiento debido, la gente, por ejemplo, el Instituto, hoy Secretaría, ya se ha acercado bien a este Instituto, se está trabajando con ellos para que obviamente puedan cumplir en el mejor plazo posible y con la mejor calidad.

Entonces, haremos esto y esperamos que en el próximo Pleno podamos estar ya subiendo éste y otros, si los hay, ya sea actualizaciones de nombres o nuevos sujetos, con el objeto de obviamente estar totalmente vigentes en esta cuestión.

Si no hay más, daríamos por enterado de este asunto general, tomando las cuestiones que aquí se han definidos.

Y, comisionados ciudadanos, de no haber inconveniente, por parte de ustedes, perdón, Comisionado Alejandro Torres, perdón.

C. ALEJANDRO TORRES ROGELIO.- No, no.

C. OSCAR GUERRA FORD.- ¿No? Perdón. 

No habiendo otro asunto que tratar, siendo las 2 de la tarde con 55 minutos del día 13 de febrero del 2013, se da por terminada la Quinta Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Distrito Federal, agradeciendo a todos ustedes su presencia. Que tengan muy buenas tardes y muy buen provecho.
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