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Contenido

A continuacion, se presentan los siguientes apartados a manera de
resumen, de las principales actividades de la Direccion de Asuntos Juridicos

correspondientes al periodo 2015-2017:

1. Recursos de revision interpuestos y resueltos

2. Indice de Acceso a la Informacién Publica

3. Juicios de Amparo y Recursos de Inconformidad interpuestos en
contra de las resoluciones del INFODF

4. Recursos de revocacion.

5. Cumplimiento e incumplimiento de las resoluciones del Pleno del
INFODF de 2015-2017.

6. Estado que guardan las vistas presentadas ante los érganos de
control interno

7. Proyecciones

1.- Recursos de revisién interpuestos y resueltos 2015-2017

Una de las atribuciones esenciales del Instituto de Acceso a la Informadign
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito Federal mediante
cual garantiza un efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, es el medio juridico de defensa o recurso de revision. Como parte

del periodo que se informa, durante 2015, se interpusieron ante el Instituto

un total de 2 mil 100 recursos de revisiéon, de los cuales 2 mil 15 se ﬂ/
presentaron en contra de respuestas a solicitudes de acceso a la '
informacioén puablica (SIP) y 85 por inconformidades a respuesté de ,Cr\\n_\\/'
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solicitudes de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicién de datos
personales (ARCO).

De estas solicitudes presentadas en 2015, 96 mil 255 correspondieron a las
de acceso a la informacion publica (SIP) y 10 mil 265 a las de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion de datos personales (ARCO).

Por lo anterior, el indice de recurrencia de las solicitudes de acceso a la
informacién publica (SIP) fue de 2.0 por ciento, mientras que el de las
solicitudes de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de datos
personales (ARCO) fue de .8 por ciento, lo cual significa, en el primer caso,
que por cada mil solicitudes SIP el particular interpuso 20 recursos de
revision ante el Instituto; en tanto que en el segundo supuesto, por cada mil

solicitudes ARCO fueron interpuestos 8 recursos.

Del total de recursos de revision interpuestos ante el INFODF en 2015, tanto
de solicitudes de acceso a la informacién publica (SIP) como solicitudes de
acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion de datos personales (ARCO),
mil 823 fueron resueltos, quedando pendientes de resolver al dieciocho de
diciembre de dos mil quince, 557. Cabe precisar, que en los primeros meses
del 2015, el Instituto resolvié 226 recursos correspondientes a 2014, de los
cuales 199 fueron resueltos por el Pleno de los cuales 4 resoluciones
corresponden al cumplimiento de ejecutoria en amparo y 27 mas™or la
Direccién Juridica y Desarrollo Normativo. Asimismo, se informa qud, 2
recursos de revisién correspondientes al 2013, fueron resueltos

cumplimiento a ejecutorias de amparo en el afio reportado.

Durante 2015, el Pleno del INFODF emiti6 mil 276 resoluciones, de las
cuales mil 75 obedecen a recursos de revision interpuestos en 2015; de
esas, mil 32 corresponden al derecho de acceso a la informacién (SIP) y 43
a derechos (ARCO). En los primeros meses del 2015, el Pleno emiti6 199
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resoluciones relativas a recursos de revision interpuestos en 2014; de los
cuales 177 corresponden en SIP y 22 en ARCO.

Ahora bien, por cuanto hace a la eficiencia acreditada en el cumplimiento de
los plazos establecidos por la LTAIPDF para resolver los recursos de
revision cabe decir, que en términos generales, una vez admitido el recurso
de revision, el Instituto debe emitir la resolucién respectiva dentro de los
primeros 40 dias habiles; en este sentido, en 2015 se registré un promedio

de 37 dias habiles para la emision de la resolucién respectiva.

En un segundo escenario, si el recurso fue presentado por omision de
respuesta, el Instituto debe emitir resolucion en los 10 dias habiles
siguientes de que el Ente Obligado haya alegado lo que en derecho convino.
En estos casos, el Instituto emitié resolucion en un promedio de 11 dias
habiles a partir de que se admitio el recurso, término inferior a lo establecido

en la ley

Es importante indicar que estos recursos ampliados se resolvieron en un
promedio de 47 dias habiles, con lo que el plazo en promedio para adoptar
la resolucion procedente continu6 por debajo de los 50 dias habiles previstos

en la ley.

Asimismo, cabe sefialar que en 2015 se publicé la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y consecuentemente se

cre6 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Ré
de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC) a mediados de 2016, p

que el mecanismo de defensa con el que cuenta la ciudadania para hac

valer este Derecho fundamental tuvo modificaciones significativas respecto

de las causales de procedencia, sustanciacion, plazos, sanciones y medidas ' é,/
de apremio de los mismos. oK \Q{/
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Estas innovaciones implicaron una renovacion a la normatividad de este
Instituto, por lo que para atender a dichas disposiciones, el Pleno aprobé los
Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México, asi como el Procedimiento para
la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de
Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de
Proteccién de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados el 16 de
junio de 2016, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

No obstante lo anterior, es preciso indicar que conforme al Cuarto y Séptimo
Transitorio de la LTAIPRC, los asuntos tramitados con anterioridad a la
entrada en vigor de ésta, observaran la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito Federal (LTAIPDF) y demas normatividad
aplicable. Mientras que los recursos de revision respecto de solicitudes en
materia de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicién a los datos
personales (ARCO) conforme a lo sefialado en la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal (LPDPDF), siguen el
procedimiento establecido en la LTAIPDF, por lo que aquellos que fueron
interpuestos con posterioridad a la publicacién de la LTAIPRC, se guiaron a

lo establecido en el nuevo ordenamiento.

Durante 2016, fueron interpuestos ante el INFODF un total de 3 mil 729
recursos de revision, de los cuales 3 mil 626 se presentaron en contra de
respuestas a solicitudes de acceso a la informacién publica (SIP) y 183 por
inconformidades a respuestas de solicitudes de Acceso, Rectificacig
Cancelacion y Oposicion de datos personales (ARCO).

Del total de recursos de revision en el periodo informado, tanto de solicitudes
de acceso a la informacién publica (SIP) como solicitudes de Acceso,

Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de datos\personales (ARCO), 3 mil
,»\ _
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891 fueron resueltos, quedando 347 pendientes de resolver al 16 de
diciembre de 2016.

Cabe informar que en 2016, el Instituto concluyé 502 recursos
correspondientes a 2015, de los cuales 470 fueron resueltos por el Pleno;
que incluyen 2 resoluciones correspondientes al cumplimiento de ejecutoria
en amparo; y 32 mas por la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo.
Asimismo, se informa que 4 recursos de revision correspondientes al 2014,
fueron resueltos en cumplimiento a ejecutorias de amparo en el afio

reportado.

En este mismo afio, el Pleno del INFODF resolvié 3 mil 113 recursos de
revision, de los cuales 2 mil 639 obedecen a recursos de revision
interpuestos en 2016; de esos, 2 mil 599 corresponden al Derecho de
Acceso a la Informacion (SIP) y 40 a derechos (ARCO).

Por otro lado, de conformidad con el recurso de inconformidad previsto en
los articulos 255 y 256 de la LTAIPRC, se informa que sélo se resolvié un

recurso de revision.

En los primeros meses del periodo al que nos referimos, el Pleno emitié 470
resoluciones relativas a recursos de revisién interpuestos en 2015; de los

cuales 461 corresponden en SIP y 9 en ARCO.

Asimismo, se informa que 4 recursos de revision correspondientes al 2014,

fueron resueltos en cumplimiento a ejecutorias de amparo en el &fio \J,/":
reportado, 3 en materia de acceso a la informacion publica, y 1 por lo qu

hace a derechos ARCO.

V4

Por su parte, respecto de los recursos presentados del afio que se informa, - &=
la entonces Direccién Juridica y Desarrollo Normativo emitié 746 acuerdos, | ,\u.‘\.v,.--"
RN

1 . .z i _—
de los cuales 698 corresponden a las de acces$o a la informacién publica y
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48 a derechos ARCO; los cuales se pueden distinguir entre la LTAIPDF y

LTAIPRC, en las siguientes Graficas 1y 2:

Grafica 1

Recursos de Revision resueltos por la DJDN durante el 2016, en

materia de derechos ARCO
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Fuente: INFODF, Direccion Juridica y Desarrollo Normativo

Grafica 2

Recursos de Revisién resueltos por la DJDN durante el 2016, en

materia de informacién publica
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Asimismo, en los primeros meses del afio 2015, la DJDN emitio 32
resoluciones correspondientes a 2015, de los cuales 31 corresponden a SIP
y uno en ARCO.

De igual forma en 2017, fueron interpuestos ante el INFODF un total de 2
mil 955 recursos de revision de los cuales 2 mil 836 se presentaron en
contra de respuestas a solicitudes de acceso a la informacién publica (SIP) y
119 inconformidades a respuestas de solicitudes de acceso, rectificacion,

cancelacion y oposicion de datos personales (ARCO).

De los recursos interpuestos en 2017, 2 mil 762 fueron resueltos durante el
afio (incluyendo 346 recursos del 2016), quedando pendientes de resolver
549, al 3 de diciembre de 2017.

En resumen, en el periodo que se informa de 2015 al 2017 se interpusieron
un total de 8 mil 784 recursos de revision, de los cuales 8 mil 477 se
presentaron en contra de respuestas a solicitudes de acceso a la
informacién publica (SIP) y 307 inconformidades a respuestas de solicitudes
de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion de datos personales
(ARCO).
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Grafica 3, \
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2.- indice de Acceso a la Informacion Publica
El INFODF ha elaborado el /ndice de Acceso a la Informacién Publica (IAl),
el cual representa el porcentaje real en que los Sujetos(s) Obligado(s)
atienden adecuadamente las solicitudes de informacién publica, aun cyando
medien recursos de revision en su contra, ya que el Pleno del Insti )
/
favorecio las respuestas que otorgaron. _
Para la determinacion del /A/, se considera el nimero total de solicitudes de
informacion publica presentadas por los particulares, Sire; los recursos de i
revision en que el Pleno del INFODF ordené entregar la informacion Lt
\m\y
solicitada, cuyo sentido de resolucion es revocar, modificar y ordenar - 8 r:‘;\;\}[/--"

entrega de informacién debido a que se acreditdo omision de respu?.{a, RRe;
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y los recursos de revision sobreseidos por el Instituto porque fue entregada

la informacion solicitada o quedar sin materia, RRse.

La formula del calculo es:

RRe + RRse
————)j * 100

i 1=
Al 1 SIre

En los doce afios de gestién del INFODF, este indice registra un promedio
de 98.8, lo que implica que solo el 1.2 por ciento de las solicitudes de
informacion recibidas por los Sujetos Obligados fueron atendidas de manera

inadecuada.

Tabla 1
indice de Acceso a la Informacién Publica, 2006 - 2017

Indice de No
RRe, se ordena RRse, sobreseidos por indice de Acceso a la
Aflos Total SIP ’ Acceso a la
entregar la informacion entrega de informaclén Informacién

Informacién
2017 146,251 1,299 340 98.9 11
2016 113,966 2,174 394 97.7 2.3
20156 96,260 768 94 99.1 0.9
2014 104,308 877 154 99.0 1.0

™\,
2013 97,376 961 117 98.9 1.1 \
2012 86,341 866 174 98.8 1.2
2011 89,610 1,280 157 98.4 1.6 \ >
|

2010 86,249 868 186 98.8 1.2 "
2009 91,623 460 98 99.4 0.6
2008 41,164 340 72 99.0 1.0 /Z”/
2007 19,044 269 58 98.3 1.7 /
2006 6,621 80 17 98.5 1.5 /

./.
Fuente: INFODF. Direccidn de Evaluacién, Estudios y Gobierno Abierto, e retaria Técnica y Direccion de Asuptps Juridico
) [
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3.- Juicios de Amparo y Recursos de Inconformidad interpuestos en e [\
contra de las resoluciones del INFODF 2015-2017

Durante 2015 se notificaron veintiseis nuevos juicios de amparo: seis en
contra de resoluciones emitidas por el Pleno del INFODF en recursos de
revision en materia de transparencia, tres en contra de resoluciones
emitidas por dicho Organo Colegiado en recursos de revisién en materia de
datos personales, tres en contra de resoluciones plenarias dictadas en
Procedimientos para determinar el probable incumplimiento a la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, uno en contra de la
omisién de admitir un recurso de revision presentado en materia de
transparencia, cinco mas en contra de actos de diversas autoridades en los
que se sefalé a este Instituto como autoridad responsable y finalmente ocho
en contra de acuerdos dictados durante la etapa tanto de admisién como de

cumplimiento de la resolucién.

Asi mismo, en el afio 2015 fueron atendidos treinta y tres juicios de amparo
de los cuales cuatro fueron promovidos en 2013, y veintinueve en 2014.
Asi, de los treinta y tres juicios de referencia, veintiseis fueron planteados
en contra de resoluciones del Pleno de este Instituto en materia de
transparencia; dos en contra de resoluciones Plenarias en materia de datos
personales y cuatro mas en contra de acuerdos dictados durante la etapa

de cumplimiento de la resolucién.

Es de mencionar que a partir de su entrada en vigor, la LTAIPRC, establece \
en sus articulos 253 y 254, que las resoluciones de éste Instituto son

vinculatorias, definitivas e inatacables para los Sujetos Obligados, y que los '
particulares podran impugnarlas ante el Instituto Nacional de Acceso a la | g
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder 3 :/

\)
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Judicial de la Federacion; pero no podran agotar simultaneamente ambas

vias.

Asi, durante 2016, ante los juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, se notificaron veintinueve nuevos juicios de amparo:
veinte en contra de resoluciones emitidas por el Pleno del INFODF en
recursos de revision en materia de transparencia, uno en contra de
resoluciones plenarias dictadas en Procedimientos para determinar el
probable incumplimiento a la Ley de Proteccién de Datos Personales para el
Distrito Federal, y finalmente ocho en contra de acuerdos dictados durante la
etapa tanto de admision como de cumplimiento de la resolucion del recurso

de revision.

Asimismo, en el afio 2016 fueron atendidos diecisiete juicios de amparo de
los cuales uno fue promovido en 2013, tres en 2014 y trece mas en 2015.
Asi, de los 17 juicios de referencia, siete fueron planteados en contra de
resoluciones del Pleno de este Instituto en materia de transparencia; uno en
contra de resoluciones Plenarias en materia de datos personales, dos en
contra de resoluciones plenarias dictadas en Procedimientos para
determinar el probable incumplimiento a la LPDPDF, uno mas en contra de
una supuesta omisién de atender la revisién interpuesta por un particular y
cinco mas en contra de acuerdos dictados durante la etapa de cumplimie

de la resolucién.

En este mismo 2016, se presentaron cuatro recursos de inconformidad ante J

el Instituto Nacional de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de

Datos Personales, en contra de resoluciones plenarias dictadas por este : '
Instituto en materia de Acceso a informacién Publica, de los cuales en uno &
se determind revocar la resolucién del INFODF, dos se encuentran W

| ‘ Q\/ 002088




LIBRO BLANCO DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS

pendientes de resolver, y en el caso restante se desech6 el medio de

impugnacion intentado.

Asi, durante el ejercicio 2017, se notificaron veintidés nuevos juicios de
amparo que fueron interpuestos por particulares ante los juzgados de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, trece en contra de
resoluciones emitidas por el Pleno del INFODF en recursos de revision en
materia de transparencia, uno en contra de resoluciones plenarias dictadas
en Procedimientos para determinar el probable incumplimiento a la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y finalmente ocho
en contra de acuerdos dictados durante la etapa tanto de admision como de

cumplimiento de la resolucién del recurso de revision.

De los trece amparos presentados en 2017 contra las resoluciones del
Pleno en materia de transparencia, nueve siguen su procedimiento judicial,
esto es, en ellos aun no se dicta resolucién definitiva al cierre de este
informe; asi, en los cuatro juicios restantes que han concluido, se negé el
amparo solicitado por el quejoso en tres de ellos, y en otro mas se

sobreseyo el juicio de garantias.

Aunado a ello, en relacién al juicio de amparo promovido en contra de la
resolucién plenaria dictada en el Procedimiento para determinar el probable
incumplimiento a la Ley de Protecciéon de Datos Personales para el Distrito
Federal, se informa que este aun continla su tramite ante el Juzgado

Distrito en Materia Administrativa del conocimiento.

En lo tocante a los ocho juicios de amparo promovidos en contra de
acuerdos dictados durante la etapa tanto de admisién como de cumplimiento

de la resolucion, se informa que tres de ellos se encuentran siguiendo su

tramite, en uno mas se concedié el amparo y en los cuatro casos r ntes /

se nego la proteccion de la justicia federal. \ (
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Asi mismo, en el afio 2017 fueron atendidos veinte juicios de amparo de los
cuales cuatro fueron promovidos en 2015 y los dieciséis restantes en 2016.
Asi, de los veinte juicios de referencia, once fueron planteados en contra de
resoluciones del Pleno de este Instituto en materia de transparencia; dos en
contra de resoluciones plenarias dictadas en Procedimientos para
determinar el probable incumplimiento a la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y siete mas en contra de acuerdos

dictados durante la etapa de cumplimiento de la resolucion.

De los amparos referidos en el parrafo anterior, actualmente cuatro siguen
su tramite y dieciséis concluyeron su respectiva substanciacion en el ano
que se reporta, de los que en diez de los casos se determiné conceder el
amparo, y en los seis restantes se nego6 el amparo y proteccion de la justicia

federal a los quejosos.

Cabe destacar que en el afio 2017, se presentaron diez recursos de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Publica 'y
Proteccion de Datos Personales (INAI), en contra de resoluciones plenarias
dictadas por este Instituto en materia de acceso a informacion publica, de los
cuales en uno se determiné revocar la resolucion del INFODF, en dos se
determiné modificar la resolucion impugnada, en otro mas se detéymind
sobreseer el medio de impugnacion intentado y los seis casos restantes, §e

encuentran pendientes de resolver.
4.- Recursos de revocacion 2015-2016

A efecto de evitar que los recurrentes que se consideren afectados por las
determinaciones que el INFODF dicte durante la tramitacion de los recursos

de revision, y tengan que esperar hasta la interposicion del juicio de amparo

para hacer valer violaciones procesales,la LTAIPDF, vigente hasta antes de
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la entrada en vigor de la LTAIPRC en 2016, contemplaba como medio de

defensa ordinario en contra de las mismas el recurso de revocacién.

En el afio 2015, se presentaron tres recursos de revocacion de los cuales
dos se desecharon por la DJDN al haber resultado improcedentes y uno fue

resuelto por el Pleno, determinando confirmar el acuerdo impugnado.

Conforme al articulo 89 de la mencionada Ley abrogada, dicho medio de
defensa debia tramitarse conforme al Reglamento Interior del INFODF,
cuyos articulos 28 y 29 sefialan que la determinacion de la procedencia del
mismo debe ser dictada por la DJDN, y en su caso, la resolucién debe ser
emitida por el Pleno del INFODF.

En el afio 2016, se presentaron tres recursos de revocacion de los cuales
uno se desechd por la DJDN al haber resultado improcedente y dos fueron
resueltos por el Pleno, determinando confirmar y revocar el acuerdo

impugnado, como se muestran en el siguiente Cuadro 1.

Cuadro 1
Recurso de Revocacion resueltos en materia de informacién publica
2016.
EXPEDIENTE RECURSO DE REVISION e S SENTIDO
RESUELVE
REC.REV.001/2016 RR.SIP.1323/2015 DJDN DESECHAR
REC.REV.002/2016 RR.SIP.1027/2016 PLENO CONFIRMAR
REC.REV.003/2016 RR.SIP.1687/2016 PLENO REVOCAR

Fuente: INFODF, Direccidn Juridica y Desarrollo Normativo
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5.- Cumplimiento e incumplimiento de las resoluciones del Pleno del
INFODF 2015-2017

En el presente apartado se informa los alcances que ha tenido la Direccion
de Asuntos Juridicos en el cumplimiento de resoluciones dictadas por el
Pleno del Instituto de los recursos de revision en materia de acceso a la
informacién publica y proteccion de datos personales interpuestos durante
los afios 2015 a 2017, ademas se sefiala como se ha llevado el
procedimiento en términos de la normatividad aplicable, los resultados del
seguimiento y control de los recursos, asi como los aspectos a resaltar, y los
objetivos que se contemplan de aquellos casos que estan pendientes por

concluir.

Es de mencionar que de conformidad con lo establecido en el articulo 51,
253 y 259 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, destacando que conforme al
Cuarto y Séptimo Transitorio de la misma, los asuntos tramitados con
anterioridad a la entrada en vigor de ésta, observaran la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito Federal
abrogada y demas normatividad aplicable, asimismo conforme al diverso 20,
fracciones XVII y XVIII del Reglamento Interior del Instituto de Acceso

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, |
Direccién de Asuntos Juridicos es la unidad encargada de dar el debido
seguimiento a las determinaciones de los recursos de revision impuestas por

el Instituto. N

De este modo, es que a través de los procedimientos establecidos de
manera puntual atiende cada uno de los recursos de revision en los cuales la A _

resolucién determiné que los Sujetos Obligados deben emitir una respuesta |
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que garantice el derecho de acceso a la informacion y la proteccion de datos

personales.

Para lo anterior, durante la aplicacion de la LTAIPDF los esfuerzos de la
direccién se enfocaron en analizar oportunamente y a la brevedad las
repuestas que remitian a los particulares en via de cumplimiento. Con la
transicion a la LTAIPRC y las particularidades del procedimiento, se ha
priorizado que los particulares tengan la oportunidad de pronunciarse sobre
las actuaciones de los Sujetos Obligados recurridos en esta via, con la
finalidad de obtener elementos de conviccion que permitan determinar el

cumplimiento o el incumplimiento de las resoluciones.

En este sentido, cuando se advierte del analisis de las respuestas, ésta no
atiende a lo ordenado en la resolucién, es procedente un acuerdo de
incumplimiento, por medio del cual se da aviso al superior jerarquico de
dicha circunstancia, es decir, al titular del Sujeto Obligado; en esta
determinacion se ha buscado que el motivo de incumplimiento sea explicado
de manera estricta, clara y puntual para las partes, a fin de que el Sujeto
Obligado subsane las deficiencias y emita una respuesta a la brevedad, la
cual garantice los derechos de los particulares y cumpla las determinaciones

del Instituto.

Este acompafiamiento ha permitido que aquellos recursos de revision que se
tuvieron por incumplidos alcancen los términos ordenados por el Pleno del

Instituto y de esta manera poder concluirlos satisfactoriamente.

No obstante lo anterior, atin con los esfuerzos de la direccion por propiciar la s

debida atencion de las resoluciones, existen casos en cuyo cumplimiento no N
se ha logrado por diversas circunstancias y caracteristicas de los Sujetos LL
Obligados al emitir su respuesta, en estos casos se ha procedido de forma // '
progresiva a emitir los acuerdos adecuados i ra hacer de conocimiento a r\\\\\,ﬂ/
/\\ L~ 002093
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los Organos Internos de Control correspondientes sobre la falta de atencion
a las resoluciones del Instituto y por ende a los derechos de los ciudadanos.

Por lo que hace al seguimiento y control y del total de los Recursos de
Revision resueltos por este Organo garante durante el periodo que se
reporta, aquellos cuya determinacién conllevan a un cumplimiento acumulan
un total de 4 mil 193; de los cuales en 2 mil 174 casos los Sujetos
Obligados emitieron una respuesta apegada a la orden consignada en la
resolucién en tiempo y forma, lo que representa un 51.8%. En otro plano, en
750 casos el cumplimiento se otorgé de manera extemporanea, es decir, el
17.9%, mientras que en 480 casos se determiné el incumplimiento,
representando el 11.4%, quedando en tramite hasta el afio que se reporta
789 siendo este el 18.8% del total.

En este sentido, la DAJ con relacién a los asuntos mencionados en tramite,
en 80 casos ha emitido acuerdos otorgando a los particulares el plazo
correspondiente para que presenten manifestaciones y se realice el estudio
de las respuestas, 290 casos se encuentran vista al superior jerarquico, es
decir ya fueron analizadas las respuestas; mientras que en 83 casos ya
emitieron nuevas respuestas después de la vista mencionada y se
encuentran pendientes de manifestaciones y estudio, por otro lado en 62
casos el analisis de la respuesta concluyé que atendia a lo ordenado, sin
embargo en razén de quedar pendiente el pago de la informacion Yy, la
consulta directa del particular quedando pendiente que el Sujeto Obliga
reporte la entrega o la caducidad del tramite. \)/

Finalmente, de los casos pendientes por respuesta, se identifican tres casos
en los que los Sujetos Obligados requirieron ampliacion del plazo para dar
respuesta y 270 en los cuales esta transcurriendo el plazo para la entrega o

bien estan pendientes de la notificacion de Ia resolucién del Pleno del \

Instituto. \\\ M 00209;\
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Con base en el seguimiento reportado, podemos afirmar que el 69.7% de los
recursos de revision en via de cumplimiento han sido concluidos de forma
satisfactoria, por lo que el 18.8% que se encuentra en tramite se preve que
concluya su trdmite de manera paulatina, considerando que el
procedimiento, a partir de la notificacion de la resolucién, puede alcanzar
desde 20 hasta 60 dias habiles, si tomamos en cuenta que la respuesta del
Sujeto Obligado no satisfaga el derecho del particular, y sin contemplar el
plazo de caducidad del tramite de 60 dias establecidos por la ley.

Ahora bien, es preciso indicar que algunos Sujetos Obligados que
extendieron sus dias inhabiles por motivo del pasado sismo de fecha
diecinueve de septiembre del dos mil diecisiete, como son: Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, Autoridad del Espacio Publico del Distrito Federal, Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, entre otros; requieren un acompafiamiento
cercano en razon de que tienen un importante indice de recurrencia desde el
afo dos mil dieciséis, debido a temas de reordenamiento de espacios
publicos, obras y servicios publicos, uso de recursos publicos y dictamenes
de usos de suelo, lo anterior a efecto de garantizar el debido cumplimiento

de las resoluciones.

Para lo anterior, se hace mencién de la necesidad del fortalecimiento la
subdireccion de cumplimientos, para oportunamente poder cubrir |

procedimientos actuales y los venideros, la justificacion de esta 4
recomendacion se basa en que la labor del recurso de revision ha \/ "
presentado una constante de aumento de inversién de horas laborales, |
ademas por la naturaleza del procedimiento establecido de la normatividad,

el cual es rigido y con plazos de atencion breyes para el seguimiento y

Q/ 002095
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determinacion del cumplimiento., maxime el area ha enfrentado una "X
reduccién de personal considerable desde mediado del afio 2017.

Por lo cual se estima, que de contar con los elementos suficientes, el
desahogo de los asuntos en tramite sea reducido en su mayoria y mantener
un minimo de casos en tramite, lo anterior contemplando que semana a
semana son resueltos nuevos casos que se observaran en via de

cumplimiento.

6.- Estado que guardan las vistas presentadas ante los érganos de

control interno

En términos de lo establecido en los articulos 93 y 94 de la LTAIPDF, el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley se sancionara en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. A la luz de esas consideraciones juridicas, el INFODF tiene la
obligacion de denunciar ante las autoridades competentes cualquier
conducta de este tipo, acompafada de las pruebas que considere

pertinentes.

Asimismo conforme al articulo 259 y el Titulo Noveno de la LTAIPRC, el
INFODF es competente para determinar el incumplimiento de las
resoluciones, las medidas y acciones para que los Sujetos Obligados y los

servidores publicos garanticen el Derecho de Acceso a la Informacion

Publica de acuerdo a lo ordenado.

El Instituto puede advertir, ya sea al momento de sustanciar los recursos de

4
revision o al dar seguimiento al cumplimiento de los mismos, que los

¥
{
servidores publicos incurrieron en alguna actividad que es considerada como
W

002096

notificar esta situacion a los érganos de control ir\mo. l

\

infraccion al atender las solicitudes de informacic’;gpl]blica, esta obligado a
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De manera general del 2005 al 2017 se dieron 2 mil 213 vistas a los érganos
de control, de las que el 71 por ciento fueron ordenadas por irregularidades

detectadas durante la sustanciacion del recurso de revisién, mientras que el

28 por ciento fue por incumplimiento a las resoluciones.
Tabla 2.

Expedientes integrados con motivo de las vistas a los 6rganos internos
de control 2005-2017

~ Afo Pleno Incumplimiento | Ambos casos Total
No. % No % No %

2005 12 667 | - = 6 333 18
2006 46 86.8 6 113 1| 19 53
2007 87 813 18 16.8 2 19 107
2008 96 473 88 433 19 94 203
2009 102 836 20 16.4 ; = 122
2010 185 815 42 185 : z 227
2011 193 66.8 96 332 - . 289
2012 164 66.9 81 33.1 = : 245
2013 158 79.8 40 20.2 - s 198
2014 108 67.1 53 32.9 = E 161
2015 76 717 30 283 E R 106
2016 223 83.8 43 16.2 = : 266
2017 111 51.6 104 48.37 E - 215
Total 1,561 71 621 28.10 28 1.27 2,210

Fuente: INFODF, Direccion de Asuntos Juridicos y Secretaria Tecnica

7. Proyecciones

A fin de cumplir con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley /
Transparencia de la Ciudad, que a la letra dispone: -

“Articulo 243. Interpuesto el recurso de revision, el Comisionado

Presidente del Instituto, lo tumaré a los Comisionados Ponentes, - i,f

(bx/ 00209$\V

quienes resolveran conforme a lo siguiente;
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|. El acuerdo de admisién, prevencién o de desechamiento se dictara

dentro de los tres dias siguientes;

Il. Admitido el recurso, se integraré un Expediente y se pondra a
disposicién de las partes, para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifiesten lo que a su derecho convenga,

Ill. Dentro del plazo mencionado en la fraccién que antecede, las partes
podran ofrecer todo tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional
por parte de los sujetos obligados y aquéllas que sean contrarias a

derecho.

IV. En caso de que resulte necesario, se determinaran las medidas
necesarias para el desahogo de las pruebas, y celebraciéon de
audiencias con las partes durante la sustanciacién del recurso de

revision;

V. Una vez desahogadas las pruebas y formulados o no los alegatos,

se decretara el cierre de instruccion;

VI. El Instituto no estara obligado a atender la informacién remitida por

el sujeto obligado una vez decretado el cierre de instruccién, y

VIl. Decretado el cierre de instruccién, se elaborard un proyecto de
resolucién, en un plazo que no podra exceder de diez dias, el cual que
del
Pleno del Instituto. EI Pleno del Instituto, bajo su mas estri

debera ser presentado por el Comisionado Ponente a consideracii

responsabilidad, debera emitir la resolucién debidamente funda

y motivada, en un término no mayor de ftreinta dias, contados a

Vs d
partir de la admision del recurso. Este plazo podra, en casos e
excepcionales, ser ampliado hasta por otros diez dias cuando existan N/

00209

razones que lo motiven y éstas se le notifiquen al recurrente . al sujeto
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obligado. La atencién a los recursos de revisibn se hara de

conformidad con el procedimiento establecido por el Instituto para tal

efecto”

El Instituto debera tener un redisefio institucional, ya que actualmente ésta
Direccién de Asuntos Juridicos, es la encargada de presentar al Pleno los
proyectos de los Recursos de Revision, esta circunstancia deriva de la falta
de presupuesto asignado desde el afio 2017. Ya que para cumplir con lo
ordenado en la Ley, necesariamente debera incorporarse personal a cada
una de las ponencias de cada uno de los Comisionados, lo que se vuelve un
reto adicional con la extincién del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, el préximo 31
de marzo del 2018, puesto que el nimero de Comisionados se eleva de 5 a
7, lo que implica un reto ain mayor debido a que el presupuesto asiggado
para éste 2018 no ha tenido variacion respecto de los ultimos cinco angs

hacia atras.



